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PRIEKŠVĀRDS

Vai cilvēka dzīvei ir kāda jēga vai nolūks? Vai Dievs pastāv? Un, ja Viņš
pastāv, kāpēc Viņš pieļauj tik daudz ciešanu? Un vai zinātne nav nodrošinājusi
ļoti pienācīgas atbildes, neņemot Dievu vērā? Šādi jautājumi joprojām nodar-
bina mūsu visdziļākās domas, kad cenšamies rast atbildes par savu rašanos,
mērķi un galīgo likteni. Vien daži no mums spēj ignorēt šīs noslēpumainās
mīklas, kas turpina atgriezties reizēs, kad prātojam par mūsu eksistences brī-
numainajām mistērijām. Jautājums par Dieva eksistenci tā vienkārši neizzu-
dīs.

Par laimi, ja runājam par galīgiem mūsu eksistences jautājumiem, nepastāv
vien tukši pieņēmumi. Pēdējo gadu laikā zinātnieki ir veikuši dažus ievērības
cienīgus atklājumus, kas atklāj tik īpašu precizitāti un sarežģītību, ka ir kļuvis
grūti domāt, ka tas viss radies pats no sevis, nejaušības pēc. Izskatās, ka visu
šo brīnumaino Visuma labirintu izstrādē ir piedalījies ļoti apdomīgs Dievs.

Daži zinātnieki nekavējoties apgalvos, ka zinātne nevar domāt par Dievu,
jo Dievs un zinātne pārstāv atšķirīgas domāšanas jomas. Diemžēl šāds uzskats
rada šauru redzējumu uz zinātni, kas neļauj tai pilnībā nodoties visas patiesības
meklējumiem. Zinātne nespēs atrast Dievu, kamēr vien tā izslēgs Dievu no
savas skaidrojošās vārdnīcas. Ja zinātne cer rast jēgpilnas un patiesas atbildes
uz mūsu dziļākajiem jautājumiem, tai ir jāatbrīvojas no sekulārisma važām,
kurās tā sevi ieslodzījusi. Zinātnei jāpieņem iespēja, ka Dievs pastāv, un Viņu
nevajadzētu izslēgt kā piederīgu citai pārdomu sfērai. Šajā grāmatā Dieva ek-
sistences jautājums skatīts no perspektīvas, saskaņā ar kuru zinātne ir –– vai
tai vismaz vajadzētu tādai būt – atvērta patiesības meklējumiem un mēs ļaujam
dabas datiem mūs virzīt turp, kur vien tie ved. Zinātne bieži vien nododas da-
žādiem pieļāvumiem un hipotēzēm, piemēram, tam, ka ārpus mūsējā pastāv
citi visumi vai ka dzīvība radusies pati no sevis. Konsekvences uzturēšanas
labad zinātnei arī vajadzētu būt gatavai apsvērt iespēju, ka pastāv Dievs. Šāda
domu brīvība varētu būt svarīga gadījumā, ja Dievs tik tiešām eksistē.

Interese par Dieva esamības jautājumu bija tā, kas mūsdienu zinātnes pio-
nieriem, piemēram, Kepleram, Galilejam, Boilam, Paskālam, Linnejam un Ņū-
tonam, lika iekļaut Dievu savā zinātniskajā redzējumā. Viņi bieži vien runāja
par Dievu, un viņi uzskatīja savus zinātniskos pētījumus par tādiem, kas atklāja
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Dieva radītos likumus. Šie intelektuālās domas giganti mums rādīja to, kā zi-
nātne un Dievs var sadarboties dabas izpētē. Kopš tā laika Dieva un zinātnes
ceļi ir šķīrušies un zinātne mūsdienās lielākoties Dievu neņem vērā. Turklāt
daži zinātnieki ir īpaši nobažījušies par to, ka reliģijas vadošā loma sabiedrībā
varētu nopietni traucēt zinātnei. No otras puses, daži zinātnieki un akadēmiķi
ierosina atjaunot interesi par Dievu. Tas noticis daļēji tāpēc, ka nesen veikti
jauni būtiski atklājumi, kā, piemēram, precīzas vērtības fizikas pamatspēku
aprēķināšanai un ļoti sarežģīti dzīvo organismu bioķīmiskie ceļi. Šie atklājumi
rada daudz šaubu par to, ka tie radušies vien nejaušības pēc, un kļūst aizvien
saprātīgāk ticēt Dievam, nevis milzu neiespējamībām, kuras ir jāformulē, lai
izskaidrotu savus atklājumus gadījumā, ja Dieva nav. 

Šajā grāmatā ir ievērota plaši izmantotā pieeja, kas ir svarīga, lai nodroši-
nātu vispārēju pārskatu, kuru ir pelnījis Dieva eksistences jautājums. Tā kā
vairums svarīgāko pārbaudījumu Dieva eksistencei nāk no zinātnes puses, dis-
kusijas fokusa punkts galvenokārt attiecas uz ar zinātni saistītām tēmām. Esmu
iekļāvis vairākus gadījumus, kuros zinātnieki veikuši savus atklājumus, īpaši
pievēršot uzmanību detaļām, kas saistītas ar Dieva eksistenci.

Šīs grāmatas sākumā ir sniegts neliels vēsturisks pārskats, kas aizved mūs
līdz pārsteidzošam faktam – katri četri no desmit zinātniekiem Savienotajās
Valstīs tic savam Dievam, kurš atbild uz viņu lūgšanām. Paradoksālā kārtā labi
ja vien daži no viņiem raksta publikācijas par Dievu zinātniskos žurnālos un
mācību grāmatās. Tas, kam daudzi zinātnieki tic, un tas, ko viņi publicē savā
zinātniskajā darbībā, var būt divas ļoti atšķirīgas lietas. Pēc tam grāmatā ap-
skatītas galvenās problēmas, kas saistītas ar Dieva eksistenci. Tās ietver sa-
režģīto Visuma matērijas organizāciju un fizikas spēku precizitāti. Pēc tam ir
aprakstītas vairākas bioloģijas tēmas, tostarp par dzīvības izcelsmi, ģenētisko
kodu un sarežģītiem elementiem, piemēram, acīm un smadzenēm. Tad tiek ap-
skatīta laika gaitā radusies evolūcijas problemātika, analizējot fosiliju atradu-
mus. Izrādās, ka ģeoloģiskie gadu miljoni ir pilnībā neadekvāti attiecībā uz
postulētajām neiespējamībām.

Grāmatas pēdējā trešdaļā risināts intriģējošais jautājums –  kāpēc, par spīti
tam, ka tik daudz datu mudina domāt, ka ir nepieciešams Dievs, lai mēs varētu
izskaidrot to, ko redzam, zinātnieki joprojām klusē par Dievu? Šis jautājums
tiek aplūkots gan no vadošo ideju (piemēram, evolūcijas) socioloģiskā spēka
skatu punkta, gan no ļoti veiksmīga zinātniskā uzņēmuma elitārisma perspek-
tīvas. Grāmatas secinājums – zinātne nodrošina daudz pierādījumu Dieva esa-
mībai. Varam cerēt, ka zinātnieki ielaidīs Dievu atpakaļ zinātnes redzējumā,
kā tas bija modernās zinātnes pionieru gadījumā

Šajā grāmatā galvenokārt aplūkoti divi stingri pretēji pasaulskati. No vienas
puses, ir cilvēki, kuri ierobežo realitāti līdz tam, ko gluži vienkārši var novērot
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dabā; viņiem būtībā nekas cits neeksistē. Tas cieši atbilst šībrīža zinātniskajam
etosam, kas ir izslēdzis Dievu. Citi, savukārt, tic, ka pastāv transcendenta rea-
litāte, kas pārsniedz vienkāršā un novērojamā robežas. Jo īpaši, ka pastāv ga-
līga mūsu eksistences jēga; pastāv Dievs, kurš mūs ir veidojis, tostarp tādus
mūsu elementus, kā apziņu, izpratni, rūpes par citiem un taisnīguma apziņu.
Citiem vārdiem sakot, realitātē pastāv kas vairāk par novērojamo matēriju, un
mūsu eksistencei ir nolūks. Vienalga, kuru no šīm divām pieejām mēs izvēla-
mies, abām ir padziļināta ietekme uz mūsu pasaulskatu un individuālo filozo-
fiju. Šajā grāmatā ierosināta ideja, ka nodalījums starp šiem diviem pretējiem
pasaulskatiem nav derīgs. Vienkārši dati mums būtībā liek secināt, ka notiek
kas neparasts un ka izskatās, ka vienkāršos novērojumos atklāto sarežģītību
radīšanā ir bijis iesaistīts apzinīgs Dievs.

Vai šī grāmata ir objektīva? Vai tā ir brīva no aizspriedumiem? Diemžēl at-
bilde uz abiem jautājumiem ir “nē”. Kurš gan var pretendēt uz pilnīgu objek-
tivitāti? No vienas puses, esmu ļoti centies, lai ievērotu godīgumu attiecībā uz
datiem, pievēršot īpašu uzmanību labākajiem datiem. Lasītājs tiek mudināts
izdarīt secinājumus, pamatojoties uz  datiem, nevis vispārīgi pieņemtiem se-
cinājumiem. Šī grāmata nav valdošo interpretāciju apkopojums. Daži secinā-
jumi nav galvenie. Ja mēs ceram uzlabot pieņemtos uzskatus, mums ir jābūt
gataviem no tiem izrauties.

Daži no tekstā iekļautajiem vārdiem, piemēram, patiesība, zinātne, reliģija,
Dievs, evolūcija ir ļoti būtiski dialogam, taču tiem ir atšķirīgs lietojums un no-
zīmes. Lasītājs tiek mudināts izmantot šīs grāmatas beigās sniegto vārdnīcu,
lai saņemtu skaidrojumu šajā diskusijā izmantotajām vārdu nozīmēm. Dažos
gadījumos es vārdu īpašo lietojumu esmu precizējis jau tekstā. 

Pavadījis vairāk nekā 50 gadus, risinot pretrunas starp zinātni un reliģiju,
esmu sapratis, cik emocionāli piesātināti var kļūt šie pasaulskata jautājumi,
kas veido katras personas individuālo filozofiju. Pilnībā apzinos, ka dažiem
lasītājiem mana pieeja šķitīs nepatīkama. Par to es atvainojos. Mēs varam
daudz cits no cita mācīties, un es vēlētos tos, kuriem ir atšķirīgi uzskati, turpi-
nāt komunicēt un sniegt savu devumu cilvēces kopējā zināšanu krātuvē.

Ariels A. Rots
Lomalindā, Kalifornijā 

9

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 9



Piezīme par lieliem skaitļiem

Apzinos, ka dažiem lasītājiem var rasties iebildumi pret apjomīgiem skait-
ļiem. Lai arī mani tie fascinē, esmu centies tos atstāt minimālā līmenī. Reizēm
man nācās izmantot patiesi lielus skaitļus. Ātram salīdzinājumam – tā vietā,
lai rakstītu šīs ļoti garās ciparu virknes, es vienkārši izmantoju vispārpieņemto
metodi pēc parastā skaitļa 10 likt mazu augšraksta skaitli, lai norādītu nuļļu
skaitu. Šeit sistēmas piemērs: 

101  =  10
102  =  100
103  =  1000  =  tūkstotis
104 =  10.000
105 =  100.000
106   =  1.000.000  =  miljons
107   =  10.000.000
108 =  100.000.000
109   =  1.000.000.000  =  miljards
1010 =  10.000.000.000
u.t.t.

Mazais augšraksta cipars vienkārši norāda to, cik reižu 10 tiek reizināts pats
ar sevi, un tas ir tāds pats, kā nuļļu skaits skaitlī, ja tas tiktu pierakstīts parastajā
veidā. Lasītājam tādējādi nav jāskaita visas nulles lielos skaitļos un ir iespē-
jams vieglāk izdarīt salīdzinājumus. Piemēram, jūs varat labi redzēt, ka skait-
lim 1019 ir par divām nullēm vairāk, nekā skaitlim 1017 bez nepieciešamības
skaitīt visas nulles, ja tās būtu izrakstītas.

Ar šo sistēmu jo īpaši jāpatur prātā, ka katra nulle pareizina skaitli ar 10,
tāpēc 103 (1.000) ir 10 reižu lielāks nekā 102 (100); tāpat 107 (10.000.000) ir
1000 reižu mazāks nekā 1010 (10.000.000.000).

10
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Ne mirkļa atpūtas
Viņš bija padziļināti nodevies reliģijai un daudz rakstīja par Dāniela atklās-

mēm un Pastardienu; viņš bija biedrs komisijā, kas visā Londonā uzcēla piec-
desmit jaunas baznīcas, un viņš palīdzēja izplatīt Bībeli nabadzīgo iedzīvotāju
vidū.2 Vai tas bija kāds mācītājs, teologs, varbūt – evaņģēlists? Nē, neviens no
minētajiem. Viņu uzskatīja par vienu no pasaules varenākajiem zinātniekiem.
Tas bija Sers Īzaks Ņūtons – cilvēks, kurš pacēlās galvastiesu pār citiem sava
laika dižgariem un lika stiprus pamatus modernajai zinātnei. Viņa dzīvi rak-
sturoja dziļa dievbijība, kurai līdztekus atradās nerimstoša nodošanās rūpīgai
zinātniskai izpētei. 

Īzaks Ņūtons (1.1. attēls) bija dzimis Anglijā, 1642. gada Ziemassvētkos.
Viņa tēvs diemžēl nomira trīs mēnešus pirms šī notikuma. Dzimšanas laikā
Īzaks bija acīmredzami neattīstījies un tik mazs, ka viņu varēja ielikt kastrolī.
Paradoksālā kārtā, lai arī Ņūtons piedzima pieticīgos apstākļos, neizglītotā un
nepriviliģētā ģimenē, viņš kļuva par vienu no sava laika vadošajiem filozofiem.
Viņa tēvs – kurš nebija nekāds nabags – neesot varējis uzrakstīt pats savu
vārdu. Īzaka bērnība bija mozaīka, kurā sajaucās dažādas pieredzes, kuras rak-
sturoja viņa neremdināmā vēlme aprēķināt labāko dizainu dažādām mehānis-
kām ierīcēm, piemēram, pūķiem un saules pulksteņiem. Viņam ļoti patika lasīt,
un viņam bija pavisam nedaudz draugu, jo Īzaks labprātāk mācījās nekā so-
cializējās. Viņu ne vienmēr saprata vai novērtēja. Kad Ņūtons pameta mājas,
lai uzsāktu studijas Kembridžas Universitātē, kalpotāji, viņam prombraucot,
smīnīgi noteikuši, ka viņš bijis derīgs tikai un vienīgi universitātei.3 Īzaku rak-
sturoja, kā tādu, kas “strādāja, ne mirkli neatpūzdamies,” 4 un viņš pie dažā-
diem projektiem parasti strādāja viens pats un ļoti intensīvi – reizēm
aizmirsdams paēst vai izgulēties.

Kembridžā Ņūtons izcēlās nekavējoties un ātri vien kļuva par atzītu fakul-
tātes biedru. Viņš nosūtīja Londonas Karaliskajai biedrībai sevis izgatavotu
jauna veida atstarojošo teleskopu (1.2. attēls). Tādējādi viņš izraisīja milzu
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1. nodaļa

Vai zinātnieki var 
uzdrīkstēties ticēt Dievam?

Zinātne bez reliģijas ir kliba, reliģija bez zinātnes ir akla.1
Alberts Einšteins
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sensāciju un ievērojamu entuziasmu, un ātri vien to pamanīja arī Eiropas va-
došie astronomi. Neilgi pēc tam Ņūtons Londonas Karaliskajai sabiedrībai no-
sūtīja rūpīgi sagatavotus dokumentus par gaismu un krāsu īpašībām – arī tie
tika augstu novērtēti. Ņūtons izturējās atturīgi pret jaunu ideju prezentēšanu,
un bieži vien pagāja vairāki gadi starp projekta sākumu un laiku, kad viņš par
to pastāstīja citiem. Viņš publiskoja pavisam nelielu daļu sava darba, taču
“katru reizi, kad tas notika, tika radīts nenojaucams piemineklis viņa ģeniali-
tātei”.5

Visbiežāk jauna, nepieredzējuša un ļoti sekmīga zinātnieka strauja parādī-
šanās izsauc nedaudz kritikas no veco profesionāļu puses, un Ņūtona gadījumā
tas notika pavisam drīz. Parādījās daži skandāli, un vēsturnieki ir daudz par
tiem rakstījuši. Ņūtons varēja būt bīstams ienaidnieks. Pēc tam, kad viņš sa-
viem atklājumiem bija veltījis vairākus gadus, viņam reizēm trūka pacietības,
sastopoties ar tiem cilvēkiem, kuri tikpat kā nedomāja par viņa jaunajām ide-
jām vai tās neizprata un tā vietā Ņūtonam iebilda.

Izslavēts un ilgs strīds izvērtās starp Ņūtonu un Robertu Hūku – Karaliskās
biedrības eksperimentu kuratoru. Hūks nebija parasts zinātnieks – viņš pats
bija teju ģēnija līmenī. Turklāt viņš bija autors traktātam “Micrographia”, kurā
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1.1. attēls. Sers Īzaks Ņūtons. No Sera God-
frija Knellera gleznas, ap 1689. gadu.

1.2. attēls. Atstarojošais teleskops, kuru
Sers Īzaks Ņūtons izveidoja un 1671. gadā
uzdāvināja Karaliskajai biedrībai. 
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arī tika aplūkoti gaismas un optikas jautājumi. Hūks sevi uzskatīja par notei-
cošo autoritāti daudzās jomās, un viņam piemita kaitinošs ieradums apgalvot,
ka vairumu atklājumu ir veicis viņš pats. Kad Ņūtona idejas tika apspriestas
Londonas Karaliskajā biedrībā, Hūks ātri vien norādīja, ka vairums Ņūtona
ideju bija atrodamas viņa traktātā “Micrographia”. Ņūtons, kurš tobrīd atradās
Kembridžā, nevis tur, vēlāk norādīja, ka vairums Hūka ideju par gaismu bija
aizgūtas no slavenā franču zinātnieka un filozofa Renē Dekarta! Hūks, pielie-
todams apjukuša valzirga taktiku, ieteica Ņūtonam kā iesācējam turpināt strā-
dāt pie teleskopiem, bet eksperimentālās gaismas jomu atstāt tiem, kuri jau ir
izstrādājuši apmierinošas koncepcijas.6

Brieda nopietns konflikts. Londonas vadošā inteliģence tikās ļoti slepenās
sanāksmēs kafejnīcā “Joe’s”. Šajās sanāksmēs tika apspriestas Ņūtona idejas,
un Hūks secināja, ka Ņūtons ir pārņemis dažas no viņa idejām.7 Bija arī strīdi
par gaismas iedabu – jautājumu, kas zināmā mērā nav atrisināts vēl šodien.
Diskutēja arī par to, kas rada dažādās gaismas krāsas. Ņūtons, kurš šim jautā-
jumam bija veltījis vairākus eksperimentus, mazliet noraidīja Hūka argumentus
kā nederīgus. Strīdi turpinājās gadiem ilgi līdz Hūka nāvei. Kā secinājis kāds
vēsturnieks, “Hūkam Ņūtons bija biedējošs pretinieks. Ņūtonam Hūks nebija
kas vairāk par neciešamu niansi, glumjš šakālis, kas nebija iederīgs lauvu
barā.”8

Hūks nebija vienīgais, kas apšaubīja Ņūtona konceptus.  Eiropā kāds vecs
jezuītu skolotājs no Ljēžas, Beļģijā, kurš sevi dēvēja par Linusu, pētīja Ņūtona
idejas par krāsaino gaismu. Viņš – līdzīgi kā Ņūtons – bija eksperimentējis ar
prizmām, un uzskatīja, ka dažādās gaismas krāsas izraisa debesīs esošie mā-
koņi. Kad Linuss par saviem uzskatiem informēja Karalisko biedrību, Ņūtons
atbildēja ar norādījumiem, kā veikt svarīgu eksperimentu, kas šo strīdu atrisi-
nātu un mudināja Karalisko biedrību to izmēģināt. Vēlākā sarakstē ar Ljēžu
redzams, ka Linuss bija nomiris, taču kāds viņam ļoti uzticams māceklis –
Džons Gaskoins – bija gatavs uzsākt cīņu pret Ņūtonu. Pieņēmumi, ka Ņūtons
veicis savu eksperimentu tikai vienu reizi, tikai apliecina nožēlojamo nezinā-
šanu par Ņūtona rūpību un Ljēžas komentētāju virspusīgumu. Karaliskā bied-
rība beidzot izpildīja Ņūtona ieteikto būtisko eksperimentu, Robertam Hūkam
klātesot, un mēs varam pieņemt, ka iznākums viņu nesajūsmināja.9 Rezultāti
bija tieši tādi, kādus tos bija paredzējis Ņūtons. Varētu likties, ka tas apklusi-
nātu iebildumus no Ljēžas, taču tā nenotika. Vēl kāds profesors – Entonijs Lū-
kass – uzsāka cīņu pret Ņūtonu, taču drīz vien tapa skaidrs, ka Lūkasa
objektivitātes līmenis ievērojami atšķīrās no Ņūtona. Galu gala Ņūtons pie-
prasīja, lai Lūkasa sūtītās vēstules viņam vairs nepiegādā.

Vēl izslavētāks ir Ņūtona strīds ar Gotfrīdu Vilhelmu Leibnicu – viņi sa-
centās par to, kurš pirmais atklās rēķina sarežģītās matemātiskās procedūras.

13

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 13



Tā nebija tikai divu konkurentu cīņa. Tika sasniegts starptautisks mērogs. Leib-
nicam Eiropā bija daudz atbalstītāju, savukārt Londonas Karaliskā biedrība
Anglijā bija lojāli pret Ņūtonu un atbalstīja viņu kā vienu no saviem izgudro-
tājiem. Abus konkurentus apsūdzēja rēķinu zādzībā vienam no otra. Daudz pē-
tītā un aprakstītā mīkla ir sarežģīta un ļoti intriģējoša, taču, galīgam
atrisinājumam pietrūkt dažu faktuālu sīkumu. Kopumā akadēmiķi ir vienis-
prātis, ka visticamāk viņi abi divi izgudroja rēķinu neatkarīgi10 – Ņūtons pirms
Leibnica, taču Leibnics bija pirmais, kurš savus secinājumus publicēja. Un
viņa aizstrādātie rēķina simboli joprojām tiek izmantoti rēķinu nodarbībās.
Cīņai ieilgstot, Ņūtona atbalstītāji apsūdzēja Leibnicu par to, ka viņš ignorējis
vēstuli, kurā Ņūtons ierosinājis savu rēķinu. No otras puses, Ņūtons tika ap-
sūdzēts par to, ka viņš ietekmējis Karaliskās biedrības ziņojumus, kuros norā-
dīts, ka viņš rēķinu izgudrojis pirms Leibnica. Strīdam pieņemoties spēkā,
Ņūtons bija kļuvis par prestižās organizācijas vadītāju, un savā amatā bija 24
gadus. Atsaukdamies uz Leibnica rēķinu, Ņūtons pauda uzskatu, ka otrreizējie
izgudrotāji nav nekā vērti. 

Īzaku Ņūtonu var pamatoti uzskatīt par vientuļnieku – īpaši viņa jaunības
gados – un, lai arī viņš izvairījās no konfrontācijām, viņš nebaidījās pielietot
sava intelekta un amata spēku, lai vājinātu to pētnieku darbu, kuri viņam ie-
bilda. Kā jau tas bija sagaidāms, Ņūtonam piemita arī laipnā puse. Kad viņa
brālis sasirga ar ļaundabīgu drudzi, viņa māte viņu apkopa līdz pat izveseļo-
šanās stāvoklim, taču pamazām ar drudzi saslima pati. Īzaks, par to uzzinājis,
pameta Kembridžu un steidzās mājup, lai pats personīgi par viņu rūpētos. Kāds
no Ņūtona radiniekiem apgalvoja, ka viņš palicis nomodā naktīm ilgi, nodro-
šinādams viņai fizisko terapiju, pats savām izslavēti prasmīgajām rokām kop-
dams viņas tulznas, lai mazinātu sāpes.11 Viņa centieni nespēja apturēt graujošo
slimību, un viņa galu galā nomira. Lai arī viņu agrīnās attiecības sabojāja māte
otrās laulības un viņa nebija tā, kas Īzaku izaudzināja, viņš joprojām bija uz-
ticams un atbildīgs dēls. Būdams viņas gribas izpildītājs, Ņūtons gādāja par
to, lai viņa māti apglabātu blakus viņa tēvam, kuru viņš nekad nebija saticis.

Ņūtons, kurš atturējās publicitātes, galu gala izdeva vairāku gadu pētījumu
rezultātus savā “Principia”12, kuru slavē kā, “iespējams, vienu no varenākajiem
notikumiem zinātnē – noteikti varenāko līdz mūsdienām.”13, turklāt “neviens
dzīvs cilvēks nespēja mēroties spēkā ar viņa oriģinalitāti vai jaudu. Ņūtons
bija kļuvis par atzītu zinātniskās domas diktatoru, un neviens nevarēja ar viņu
lauzt šķēpus.”14 Trīs sējumus lielās “Principia” nozīmīgums slēpās tajā, ka tā
zinātnē ieviesa nepieredzētus un ļoti augsta līmeņa novērošanas un matemā-
tiskos centienus, turklāt tā ievērojami uzlaboja cieņu pret šādiem pētījumiem.
Ņūtons zinātni nostādīja uz daudz stabilākiem pamatiem, nekā tā atradās līdz
šim. “Principia” ir bagāta ar matemātiskiem spriedumiem, un tā ietver tādas
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tēmas kā gravitācija, debesu mehānika, komētas, Mēness, šķidrumu kustība
un ar tām saistītajiem likumiem. Viņa pētījumi deva izšķirošo triecienu lielajai
kosmoloģiskajai sistēmai, kuru bija izstrādājis lieliskais franču matemātiķis
un filozofs Renē Dekarts, kuram pieder slavenais teiciens “Es domāju, tātad
es esmu.” Dekarts pieļāva, ka planētas kustās ar virpuļu rotāciju ēterī vai lī-
dzeklī, kas pletās cauri visam Visumam. Ņūtona elegantie aprēķini, kuros tika
parādīts tas, kā ar gravitāciju varēja daudzējādā ziņā izskaidrot planētu precīzo
rotāciju, izslēdza jebkādu nepieciešamību pēc Dekarta idejām. “Principia” otrā
izdevuma beigās Ņūtons iekļāva dažas noslēdzošas piezīmes ar nosaukumu
“General Scholium”. Tajā izpaužas arī nedaudz viņa reliģiskās degsmes, Ņū-
tonam izsakot pateicību Dievam kā Radītājam, rakstot, ka “šī visskaistākā Sa-
ules sistēma, planētas un komētas varēja rasties vienīgi inteliģentas un spējīgas
Būtnes uzraudzībā un pārvaldībā.”15

Ņūtons arī galu gala izdeva rezultātus viņa daudzajiem gaismas un optikas
pētījumu rezultātiem, Šķiet, ka daudz ko no tā viņš bija sagatavojies pēc tam,
kad, atgriezies no kapelas Kembridžā, viņš konstatēja, ka bija uzliesmojusi
svece, kura sadedzināja viņa manuskriptu un citus ļoti vērtīgus dokumentus.
Šis zaudējums viņu tik ļoti satrauca, ka viņš veselu mēnesi neesot bijis savā
ādā. Daži to aprakstīja kā mentālu sabrukumu, citi šo apgalvojumu noraidīja.16

Visas šī ģēnija dzīves detaļas bija rūpīgi pārzinātas un apspriestas.17 Vairāk
nekā desmit gadus pēc ugunsgrēka viņš beidzot – ar nosaukumu “Opticks” –
izdeva savu pētījumu par gaismu. Zinātņu vēsturnieks Sers Viljams Dampers
apgalvo, ka “Ņūtona pētījums par optiku – pat ja tas būtu vienīgais – būtu ie-
rindojis viņu zinātnieku vērtējuma priekšgalā.”18 “Opticks” tika izdota trīs iz-
devumos angļu valodā un divos izdevumos franču un latīņu valodā. 

Ņūtonam tika piešķirti daudzi cieņpilni amati un tituli. Savu matemātisko
prasmju dēļ viņu Kembridžā iecēla par Lūkasa matemātikas profesoru. Pēc
pārcelšanās uz Londonu Ņūtonu iecēla par monētu kaltuves kontrolieri, un
viņš iesaistījās vairāku pilsonisku jautājumu risināšanā. Francijas Zinātņu aka-
dēmija viņu iecēla par ārvalstu asociēto profesoru, savukārt karaliene Anna
Ņūtonam piešķīra bruņinieka titulu, un viņš kļuva par Seru Īzaku Ņūtonu.  Vol-
tērs, viens no vadošajiem franču brīvās domas un racionalitātes ideju popula-
rizētājiem, bija personīgi pazīstams ar Ņūtonu. Viņš slavēja Ņūtonu, sacīdams,
ka “ja tiktu sapulcēti visi Visuma ģēniji, viņam vajadzētu vadīt šo grupu”.”19

Vairāk nekā gadsimtu vēlāk slavenais franču matemātiķis un kosmologs Lap-
lass pauda uzskatu, ka Ņūtona auglīgais darbam “Principia” uz visiem laikiem
tika nodrošināts “pārākums par jebkuru citu cilvēka intelekta produktu”.”20

Nesen, apspriežot pēdējās tūkstošgades svarīgākās personības, žurnāls “Time”
izvēlējās Ņūtonu par septiņpadsmitā gadsimta ievērojamāko cilvēku.21 Nav ne
mazāko šaubu, ka Ņūtons bija viens no visu laiku varenākajiem prātiem. 
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Ņūtons – līdztekus savam izcilajam zinātniskajam vērīgumam – bija arī ļoti
nodevies Dievam, un šim faktam ir būtiska nozīme, domājot par Dieva attie-
cībām ar zinātni. Viņš nedz apstiprināja, nedz noliedza Dieva esamību, sacī-
dams: “Ateisms cilvēcei ir tik bezjēdzīgs un riebīgs, ka tam nekad nebija daudz
aizstāvju,”22 un viņš neaizstāvēja vieglprātību reliģiskos jautājumos – kad Ņū-
tons ar to saskārās, viņš to skarbi kritizēja.23 Lai arī vairums viņa laika zināt-
nieku ticēja Dievam un bija ierasts uz Viņu atsaukties akadēmisko tekstos,
Ņūtons atšķīrās, jo – līdztekus tam, ka viņš bija padziļināti nodevies Dievam
– viņš arī plaši pētīja reliģiskus jautājumus. Ņūtons bija atstājis nākotnei ap-
brīnojami daudz tekstu. Visticamāk vismaz viena trešdaļa no tiem ir saistīti ar
reliģiskiem jautājumiem.

Viņu jo īpaši interesēja bībeliskie pravietojumi, un viņš pētīja visus atbil-
stošos materiālus, kurus varēja dabūt – rakstītus grieķu, aramiešu, latīņu vai
ebreju valodā. Viņš sastādīja garus interpretāciju sarakstus. Īpaša uzmanība
tika veltīta attiecībām starp bībeliskajiem pravietojumiem un vēsturi, un Ņū-
tons pirms savas nāves bija sagatavojis manuskriptu, kurā izklāstīja savu in-
terpretāciju par vēsturē būtiskiem notikumiem. Tie bija nepieciešami, lai
nodrošinātu precīzus atsauces punktus bībeliskajiem pravietojumiem. Šo ma-
nuskriptu vēlāk izdeva pēc viņa nāves ar nosaukumu “Seno karalistu hronolo-
ģijas, labotas”. Jo īpašu Ņūtona interesi raisīja divas, pamatā pravietiskas,
grāmatas – Daniēla un Apokalipse (Atklāsmes) grāmata. To izpētē viņš pie-
lietoja tādu pašu zinātnisko pieeju kā dabas pētniecībā. Viņš izstrādāja piec-
padsmit “Noteikumus vārdu un valodas interpretēšanai no Svētajiem
Rakstiem”.”24 Viņš interpretēja šo abu atšķirīgo grāmatu pravietojumus kā pa-
saules vēstures atklāšanu. Daudzas šo bībelisko darbu mūsdienu interpretācijas
ir līdzīgas Ņūtona. Vairākus gadus pēc viņa nāves Ņūtona pētījumi šajā jomā
tika izdoti grāmatā – “Vērojumi par Daniēla un Sv. Jāņa Atklāsmes grāmatu
pravietojumiem”.25 Viņš arī rakstīja par Kristus dzīvi un citiem reliģijas tema-
tiem, reizēm apliecinādams milzīgu savas reliģiskās domas neatkarību, pie-
mēram, noraidīdams tradicionālo kristietības doktrīnu par trīsvienību
dievišķajā būtībā. Viņš, ievērodams Bībeli, uzskatīja, ka visas tautas radās no
Noasa, un ka Dievs radīja visas lietas tā, kā viņš to ir izklāstījis desmit bauš-
ļos.26 Ņūtonam Dieva iedabas un Viņa Svēto Rakstu izpēte bija daļa no Ņūtona
aizrautīgās vēlmes Viņu iepazīt. 

Ņūtons arī pētīja alķīmiju un daudz par to rakstīja. Viņš bija rūpīgi iepazi-
nies ar sava laika alķīmijas literatūru, un pret šo tematu attiecās ar tādu pašu
analītisku attieksmi, kā pret citiem. Dažu šarlatānu dēļ alķīmijai tika nodroši-
nāta slikta slava, jo notika mēģinājumi viltotā veidā pārvērst pamatelementus
zeltā, taču Ņūtona laikā – daļēji Roberta Boila rūpīgā darba dēļ – alķīmija sāka
atbrīvoties no sava noslēpumainā plīvura, lai kļūtu par atzītu ķīmijas jomu.
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Daži Ņūtonam viņa alķīmijas darbu dēļ ir centušies piedēvēt noslēpumainu
personību, taču ta sir pretrunā ar viņa izteikti racionālo (respektīvi, saprātā bal-
stīto) pieeju fizikai, matemātikai un Bībelei. Ņūtonu interesēja daži alķīmijas
noslēpumainie pieņēmumi kā iespējamās atbildes uz viņa neatbildētajiem jau-
tājumiem, taču viņš uz alķīmiju, gluži tāpat kā uz fiziku, attiecināja eksperi-
mentālu pārbaudi.27

Reliģisko centienu aura, kas apvija Ņūtonu, nodrošināja viņam daudz at-
balstītāju. Kāds izslavēts francūzis centās nodibināt jaunu Ņūtona baznīcas re-
liģiju. Kāds cits francūzis skarbi kritizēja Angliju par to, ka tā neatzīst Ņūtona
svētumu. Turklāt kalendāru vajadzētu labot – tam būtu jāsākas ar Ņūtona dzim-
šanas datumu, savukārt Ņūtona dzimšanas vietā būtu jāceļ baznīca.28 Šveicē
dzimušais matemātiķis Fatio de Diljē bija labs Ņūtona draugs, un kādā no viņa
saņemtā vēstulē tiek apspriests Ņūtona garīgais dziļums un ietekme. Fatio sa-
sirga ar kādu slimību un uzskatīja, ka ilgi nedzīvos. Vēstulē Ņūtonam, kuru
Fatio uzskatīja par, iespējams, savu pēdējo, viņš rakstīja: “Es pateicos Dievam,
ka mana dvēsele ir ārkārtīgi klusa – šajā tev ir bijusi galvenā loma”.”29

Ņūtons atdusas līdzās Anglijas varenākajām personībām iespaidīgajā un
cienītajā Vestminsteras abatijā. Paradoksālā kārtā pusotra gadsimta vēlāk tur-
pat, vien dažu pēdu attālumā no Ņūtona tika guldīts arī Čārlzs Dārvins, kuram
bija krasi atšķirīgas domas par Dievu. Apmeklēdams šo divu ievērojamo zi-
nātnes ikonu atdusas vietas, es nevarēju atturēties no sajūsmināšanās par kon-
trastējošajiem viedokļiem par Dievu, kurus šīs divas personības atstāja
pasaulei. Šis kontrasts lielā mērā ir pamatā nākamajās nodaļās apspriestajiem
jautājumiem.

Ņūtonam Dievs nebija vien parasts koncepts. Ņūtons izjuta dziļu pateicību
Dievam un sacīja, ka “šī Būtne pārvalda visas lietas – nevis kā pasaules dvē-
sele, bet gan kā visa Valdnieks […] Varenais Dievs ir mūžīga, bezgalīga un
pilnībā nevainojama Būtne.”30 Viņam Dievs bija arī ļoti personīga Būtne, kura
mūs mīl un kuru mums vajadzētu mīlēt un cienīt. Ar vienkāršu patiesumu Ņū-
tons mūs aicina “ticēt, ka ir viens Dievs jebšu augstākais Monarhs, no kura
mums jābīstas un kuram jāpakļaujas, un kura likumi jāievēro, un kuram jāiz-
rāda gods un slava. Mums jātic, ka viņš ir visu lietu tēvs un viņš mīl savus ļau-
dis un bērnus, kuri var līdzīgā kārtā mīlēt viņu un pakļauties tam kā savam
tēvam.”31

Īzaks Ņūtons – iespējams, vairāk nekā jebkurš – palīdzēja zinātnei nostāties
uz stabiliem pamatiem. Viņš to panāca, savu izpēti un publikācijas pakļaujot
ļoti striktiem standartiem. Daži varētu saskatīt paradoksu faktā, ka viens no
pasaules vadošajiem zinātniekiem bija tik aktīvi reliģisks. Ņūtona dzīve skaidri
rāda to, kā teicama zinātne un spēcīga ticība Dievam spēj sadarboties.
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Ņūtons nebija viens
Ņūtons dzīvoja laikā, kas zinātnes vēsturei bija ļoti būtisks. Tas bija laiks,

kad modernā zinātne atbrīvojās no ciešā, gadsimtiem ilgā veco tradīciju tvē-
riena. Novērojumi, eksperimenti un matemātiskas analīzes sāka nomainīt fi-
lozofisko dogmu, kas valdīja laikā, kuru reizēm vienkārši dēvējam par
“Tumšajiem gadsimtiem”. Tiem sekojošā Renesanse, kas pazīstama arī kā
“mācīšanās atdzimšana” izraisīja intelektuālu satricinājumu. Vadošie zinātnieki
pēc šī laika kļuva par modernās zinātnes pionieriem, un, tāpat kā Ņūtons, viņi
nesatricināmi uzskatīja Dievu par visa radītāju. Mūsu modernās zinātnes prin-
cipi radās tādā intelektuālajā matricā, kurā Dievs bija dominējošais elements.

Johanness Keplers (1571-1630), kurš strādāja Prāgā, ierindojas visu laiku
svarīgāko zinātnieku sarakstā. Viņš pierādīja, ka planētas riņķo ap Sauli pa
ovālu, nevis riņķveida līniju. Būdams matemātikas eksperts, viņš izstrādāja
trīs principus, kas ir pazīstami kā Keplera likumi, kuri ir saistīti ar planētu kus-
tību. Šie likumi palikuši neskarti līdz pat mūsdienām. Līdzīgi kā slavenais itāļu
astronoms Galileo Galilejs (1564-1642), Keplers saskatīja nepārprotamu saikni
starp Dievu un dabas matemātiku. Keplera motivācija viņa pētījumiem bija at-
rast “Radītāja prāta matemātiskās harmonijas”.32 Tāpat kā Ņūtons, arī Keplers
rakstīja par Kristus dzīvi.33

Daudzpusīgais francūzis Blēzs Paskāls (1623-1662) bija vēl viens izcils
sava laika prāts. Viņš bija teoloģijas eksperts, pārzināja arī šķidruma līdzsvaru,
un viņš lika pamatus matemātiskās iespējamības teorijai. Viņa ieviestie principi
kalpoja par pamatu mūsu šībrīža metodei par daudzu fizikas, bioloģijas un so-
cioloģijas problēmu izpēti, kad matemātiski ir jāizvērtē iespējamība, ar kādu
var notikt dažādas lietas. Paskāls bija aizrautīgs un dziļi reliģisks cilvēks, viņa
nešaubīgā nodošanās Dievam izpaužas viņa komentārā, ka “visai lietu gaitai
ir vajadzīgs savas sākotnes objekts un reliģiskā varenība.”34

Inovatīvo angļu zinātnieku Robertu Boilu (1627–1691) daudzi uzskata par
ķīmijas zinātnes tēvu. Viens no viņa galvenajiem devumiem bija noraidījums
idejai par četriem pamatelementiem: uguni, gaisu, zemi un ūdeni. Ķīmijas stu-
dent viņu jo īpaši zina Boila likuma dēļ, kurš skaidro spiediena un tilpuma in-
versās attiecības gāzēs. Boilaprāt, Dievu varēja slavēt, skaidrojot Viņa radīto,
un Dievs radīja pasauli, kuru tam nemitīgi vajadzēja uzturēt akīvu.35 Vēstur-
nieks Frenks Manuels raksta, ka “zinātnes tradicionālais pielietojums Tēva
(Dieva) slavēšanai Roberta Boila aizgādībā sasniedza jaunas dimensijas.”36

Boils veltīja lielu savu līdzekļu daļu reliģiskiem mērķiem Īrijā un Jaunanglijā.
Viens no šī laika vadošajiem biologiem bija zviedrs Kārlis Linnejs (1707-

1778). Viņš bija galvenais fakultātes biedrs Upsalas Universitātē. Viņš bija iz-
slavēts ar to, ka klasificēja visu, ko vien pārzināja, un tas piesaistīja
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akadēmiķus no visas pasaules. Linnejs klasificēja dažādus organismus un pa-
līdzēja izveidot organismu dēvēšanas binominālo sistēmu, pielietojot ģinšu un
sugu nosaukumus. Arī viņš – tāpat kā daudzi citi zinātnieki-laikabiedri – viņš
ticēja, ka “dabu radījis Dievs savai godināšanai un cilvēces svētīšanai, un viss,
kas notiek, notiek pēc Viņa pavēles un Viņa pavadībā.”37

Ne visi šā laika zinātnieki Bībelei uzticējās tik nešaubīgi. Francijā naturā-
lists Bufons pauda nebībeliskus uzskatus, kuros tika mazināta Dieva nozīme
dabā. Taču viņš pārstāvēja mazākumu.

Mūsdienās: Viedokļu sadursme
Tūkstošiem dalībnieku apmeklēja Amerikas Ģeologu biedrības sanāksmi

Ņūorleānā. Vienas sesijas vadītājs norādīja, ka “Kreacionisms ir zinātniskā
prostitūcija”. Viņš arī apgalvoja, ka “kreacionisti ir falši kā trīsdolāru ban-
knote” (Savienotajās Valstīs nav šādas valūtas). Cits runātājs sacīja, ka “bībe-
liskais katastrofisms”, respektīvi, ģeoloģiskās interpretācijas, kas pamatotas
Bībelē aprakstītajos pasaules plūdos, ir “negodīgs” un “nepatīkams”. Cits pa-
ziņoja, ka “nedrīkst ļaut zinātnei iekrist kreacionistu lamatās”. Šie bija tikai
daži no manis dzirdētajiem komentāriem.38 Lai arī apgalvojumu pamatošanai
tika prezentēti daži derīgi pierādījumi, tā nebija parasta zinātniskā diskusija.
Rāmā, piesardzīgā aprēķinātāja, baltā halātā tērptā zinātnieka tēls bija zudis.
Skarbo reakciju daļēji stimulēja Gelapa institūta aptauja, kurā daudzi pieau-
gušie Savienotajās Valstīs norādīja, ka neseko līdzi zinātnei. Kopumā 44% uz-
skatīja, ka Dievs radījis cilvēci pēdējo desmittūkstoš gadu laikā; 38% uzskatīja,
ka Dievs ir vadījis cilvēces attīstību miljoniem gadu laikā, savukārt vienīgi 9%
ticēja zinātniskajam modelim, kurā cilvēce ir attīstījusies miljoniem gadu laikā
un ka Dievs tajā nebija iesaistīts. Dažiem nebija viedokļa. Gelapa organizācija
ir atkārtojusi šo pašu aptauju vismaz vēl četras reizes, un rezultāti būtībā ne-
atšķīrās.39 Šķiet, ka vairumam cilvēku ir grūti uzskatīt, ka cilvēces pastāvēšanai
nav nekādas jēgas vai nolūka un ka mēs šeit atrodamies nejaušības dēļ. 

Iepriekš citētie kritiskie viedokļi par kreacionismu parāda, cik ļoti pašrei-
zējais zinātnieku viedokļu klimats attiecībā uz Bībeli atšķiras no modernās zi-
nātnes pionieru viedokļiem. Šie pionieri dedzīgi ticēja Bībelei kā Dieva
vārdam, viņiem tā bija patiesība. Mūsdienās zinātnieki bieži vien runā par Bī-
beli kā pēc būtības nederīgu mitoloģiju. Taču tas nenozīmē to, ka zinātnieki
vairs netic Dievam. Es reiz apmeklēju starptautisku ģeoloģijas kongresu Pa-
rīzē. Kā īpašs kultūras notikums šim kongresam bija ieplānots ērģeļmūzikas
koncerts Parīzes Dievmātes katedrālē. Biju patīkami pārsteigts redzēt, ka dau-
dzi ģeologi, ieiedami katedrālē, cieņpilni notupās uz ceļiem. Varam pieņemt,
ka vairums no viņiem ticēja Dievam. Ir grūti vispārināt, jo Dieva un reliģijas
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jēdzieni atšķiras. Daži zinātnieki reizēm brīvi pauž ticību kādai reliģijai, taču
ne Dievam. Citi starp reliģiju un zinātni velk skaidru robežu.40 Reliģiju var de-
finēt dažādi, piemēram, kā morālu stāju u.c., taču parastajā reliģijas izpratnē
tā ir viena vai vairāku dievu pielūgsme. Šo izpratni jāpatur prātā, lasot šīs grā-
matas turpmākās nodaļas. 

Cik daudz zinātnieku tic Dievam? Lai par šo jautājumu ir iegūstami dažādi
dati no dažādām publikācijām un neuzraudzītiem viedokļiem internetā, derīgas
šķiet divas aptaujas, kas publicētas prestižajā žurnālā Nature. Randomizēti tika
atlasīti tūkstoš indivīdi no saraksta izdevumā Amerikas vīrieši un sievietes zi-
nātnē un iztaujāti par viņu ticību Dievam. Taču – ko mēs saprotam ar jēdzienu
“Dievs”? Tam var būt dažādas nozīmes. Vai Dievs ir personiska būtne, vai tas
ir princips vai, kā izteicās kāds mans zooloģijas pasniedzējs, Dievs ir daba?
Vairumam Dievs ir visvarenākā no būtnēm. Dabas radītājs un uzturētājs. Šajā
aptaujā tika izmantota ļoti šaura Dieva interpretācija, un tā nemotivēja sniegt
apstiprinošu atbildi. Tiem zinātniekiem, kuri ticēja Dievam, nācās apstiprināt:
“Es ticu Dievam intelektuālā un emocionālā tā saziņā ar cilvēci, piemēram,
Dievam, kuru var lūgt, sagaidot atbildi. Ar “atbildi” es domāju lūgšanas iedar-
bību, kas nebūtu tikai psiholoģiska vai subjektīva”. Zinātnieki varēja arī norā-
dīt, ka viņi neticēja šādam Dievam, vai ka viņiem nebija atbildes. Aptuveni
40% norādīja, ka viņi ticēja šādam augstāk aprakstītajam Dievam, kurš uz-
klausa lūgšanas. 45% neticēja, savukārt 15% nebija konkrētu uzskatu.41 Visti-
camāk, ka vairāk nekā 40% ticēja Dievam, taču ne tādam Dievam, kāds tika
piedāvāts aptaujas šaurajā definīcijā. Kāds zinātnieks uz aptaujas malas uz-
rakstīja: “Es ticu Dievam, taču neticu, ka ir iespējams saņemt atbildi uz lūgša-
nām.” Interesanti, ka šī aptauja, ko veica 1996. gadā, bija tāda pati kā tā, ko
veica 80 gadu iepriekš – un būtībā ar tādiem pašiem rezultātiem. Drīz vien pēc
1996. gada aptaujas prestižās Nacionālās Zinātņu akadēmijas biedri arī tika
aptaujāti par savu ticību Dievam ar šādiem pašiem jautājumiem. Vienīgi 7%
atzina, ka tic kādam Dievam, kurš atbild uz lūgšanām, kā tika definēts aptaujas
jautājumā.42

Kāpēc tik maza Akadēmijas biedru daļa ticēja Dievam? Šķiet bija iesaistīti
vairāki faktori.43 No Akadēmijas biedriem tiek sagaidīta augstāka līmeņa spe-
cializācija zinātnē, kas, šķiet, ierobežoja viņu redzējumu. Specializēšanās var
viegli ierobežot personas uzskatus, īpaši, ja šī persona nespēj paraudzīties ārpus
savas specializācijas lauka. Turklāt elitārisms – ko saista ar līdzdalību Akadē-
mijā – var radīt pārākuma un lepnības sajūtu, kuru radījuši zinātnes panākumi.
Šāda lepnība var uzkrītoši kontrastēt ar piezemēto un bijīgo attieksmi, kuru
veicina ticība Dievam. Ir izteikti nopietni pieņēmumi,44 ka patiesībā vairāk Na-
cionālās Zinātņu akadēmijas biedru tic Dievam un ka sociālajiem faktoriem ir
būtiska, situāciju sarežģījoša nozīme. Ilgstoši pastāv attieksmi, ka, lai cilvēks
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varētu būt zinātnisks, viņam ir jābūt brīvam no reliģijas. Aptaujas laikā Aka-
dēmija gatavoja bukletu un pārskatīja citu – abos tika mudināts valsts skolās
mācīt evolūcijas teoriju, vienlaikus oponējot kreacionisma mācīšanai. Šādas
darbības un uzskati neveicina ticības Dievam aizstāvību. Gluži pretēji – kāds
Akadēmijas biedrs nesen uzdrošinājās presē kritizēt evolūcijas teoriju, norādot,
ka tā ir pārlieku elastīga un bieži vien tiek izmantota, lai skaidrotu pretrunīgus
uzskatus, piemēram, agresīvu vai altruistisku uzvedību. Turklāt tai ir mazs de-
vums eksperimentālās bioloģijas attīstībā.45

Jāpatur prātā, ka Akadēmija pārstāv mazāk nekā 2% zinātnieku, kas uzskai-
tīti izdevumā “Amerikāņu vīrieši un sievietes zinātnē”. Skaidrs, ka tā nerep-
rezentē vispārīgo viedokli, kas valda zinātnes kopienā, kurā 40% tic Dievam,
kas atbild uz lūgšanām. Taču kāpēc zinātnes mācību grāmatās, rakstos un me-
diju prezentācijās būtībā nav atsauču uz Dievu. Šī pretruna, bez šaubām, at-
spoguļo nepatiku, kura mūsdienu zinātniskajam etosam, šķiet, ir radusies pret
reliģiju – kas neatbilst daudzu zinātnieku ticībai. Šīs atšķirības visticamāk var
vislabāk skaidrot ar attieksmes un sociālajiem faktoriem, kurus aplūkosim
tālāk.46

No otras puses, zinātniekiem no Atklājumu institūta ir bijusi spēcīga ie-
tekme, ko tie radījuši ar grāmatām47, lekcijām un tīmekli. Viņi ir veicinājuši
ideju, ka dabai ir jāpastāv kādam inteliģentam dizainam, un šī ideja gūst iz-
platītu atzinību, “inteliģentā dizaina” jeb “ID” kustībai iegūstot popularitāti.
Taču vadošie zinātnieki strikti iebilst pat vismazākajam pieļāvumam par kāda
Dieva esamību. Kāds evolucionists nesenā American Scientist izdevumā rak-
sta, ka “ID kustības panākumi mūsdienās ir šausminoši. Vismaz 40 štatos ID
valsts skolās tiek uzskatīts par papildpriekšmetu zinātņu obligātajā mācību
programmā.”48 Strīda “garšu” varēja sajust tie, kuri atradās Savienoto Valstu
Kongresā, kurā ar brīfingu tika ierosināts inteliģentais dizains. Prezentētāji no
Atklājumu institūta uzsvēra, ka viņi bija ieradušies “vienīgi, lai atvērtu prātus,
kurus aizvērusi elitārā zinātniskā priesterība.”49

Kāds nesen noticis, savdabīgs incidents Kanzasā vēl vairāk atspoguļoja gan
pieaugošo inteliģentā dizaina koncepta nozīmi, gan apdraudējumu, kuru tas
rada evolūcijas teorijai. Lai izvērtētu to, kas būtu jāiekļauj valsts skolu mācību
programmā, valsts Izglītības padome organizēja vairākas dienas ilgu diskusiju
starp inteliģentā dizaina un evolūcijas teorijas piekritējiem. Diemžēl evolucio-
nisti neieradās uz sanāksmēm, lai stātos pretim inteliģentā dizaina aizstāvjiem.
Taču viņi bez problēmām pauda savus uzskatus ziņu konferencēs ārpus šīm
sanāksmēm! Evolucionistu boikotu vadīja Amerikas Zinātnes veicināšanas
biedrība, kas ir lielākā vispārējās zinātnes organizācija pasaulē un prestižā žur-
nāla Science izdevēja. Evolucionisti savu neierašanos skaidroja ar tādiem ar-
gumentiem kā iepriekš sagatavotas sēdes, sabiedrības mulsināšana un iespēja
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jautājumu apspriest vēlāk. Taču šāda parasta aizbildināšanās padara evolucio-
nistus tik ievainojamus ar nopietnu kritiku, ka viņi sāk aptvert, cik vāja ir viņu
pozīcija. Kāda Izglītības padomes locekle apgalvoja, ka viņa bija “dziļi vīlu-
sies, ka viņi izvēlējās aizstāvēt savu pozīciju aizkadrā”, un ka viņa “būtu prie-
cīga uzzināt, kas viņiem sakāms, profesionālā un ētiskā manierē.”50 Kad tiek
apšaubīts zinātnē vadošais sekulārisms, ir saprotams, ka evolucionisti var jus-
ties neērti.51

Konceptam par to, ka Dievs Zemi radīja sešu dienu laikā – kā aprakstīts
Bībelē – joprojām tic vairāki mūsdienu zinātnieki. Nesen iznākušajā grāmatā
“Sešās dienās – kāpēc 50 zinātnieki izvēlas ticēt kreacionismam”52 ir iekļautas
50 esejas no zinātņu doktoriem, kurās viņi skaidro savu ticību bībeliskajam
skaidrojumam par Zemes rašanos. Modernās zinātnes aizsācēju uzticība Bī-
belei un tās aprakstam par rašanos joprojām ir dzīva, neraugoties uz lielajiem
strīdiem un skarbajiem komentāriem no vadošajiem zinātniekiem. Atsaukda-
mies uz augstākminēto grāmatu, evolucionists Ričards Dokinss no Oksforda
Universitātes Anglijā apgalvoja, ka viņš nespēja noticēt, ka “šāda naiva do-
māšana un pašapmāns būtu iespējama.”53 Otrā Atlantijas okeāna pusē nu jau
nelaiķis Stīvens Gūlds arī zobojās par diskusiju par kreacionismu. Viņaprāt,
zinātne ir nodrošinājusi pietiekamas atbildes bez Dieva. Viņš raksturoja evo-
lūciju kā “tikpat labi dokumentētu, kā jebkuru citu zinātnes fenomenu” un
“vienu no lielākajiem cilvēces atklājumu triumfiem.”54 Kara lauka tranšejas
tiek raktas aizvien dziļākas.

Daži brīnās, kāpēc mūsdienās – šajā zinātnes laikmetā – tik daudz cilvēku
Savienotajās valstīs tic, ka cilvēci radījis Dievs. Bez šaubām, tam ir vairāki
iemesli: viens veicinošais faktors ir “pārsteidzoši augstais to bioloģijas skolo-
tāju īpatsvars, kuri atbalsta kreacionismu.”55 Šādu apgalvojumu izteicis žurnāla
“The American Biology Teacher” redaktors rubrikā “Izglītības prakses pārkā-
pumi”, kurā viņš atsaucas uz vairākām vidusskolas bioloģijas skolotāju aptau-
jām, kas veiktas dažādos štatos. Rezultāti rāda, ka 29%–69% uzskata, ka
“kreacionismu valsts skolās vajadzētu mācīt zinātņu stundās”, savukārt 16%–
30% to arī māca. Šajās zinātņu stundās Dievs nav miris. No otras puses, Na-
cionālā Bioloģijas skolotāju biedrība 1995. gadā izdeva paziņojumu, kurā
rakstīja, ka evolūcija ir “nepārraudzīts, bezpersonisks, neparedzams un dabisks
process.”56 Vārdu “nepārraudzīts” un “bezpersonisks” lietojums daudzus mu-
dināja domāt ka biedrībai bija ateistiska nostāja un ka tā pauda teoloģisku uz-
skatu, ka Dieva nav. Pēc ilgstošiem strīdiem aizvainojošie vārdi tika no
paziņojuma svītroti un daži publiskās preses reportieri rakstīja, ka zinātnieki
iznīcina kreacionistus. Vienādojuma sarežģīšana ir neuzkrītošs apliecinājums
tam, ka Dieva esamības jautājums ir tik emocionāli piesātināts, ka daudzi zi-
nātnieki un citi akadēmiķi labāk izvairās par to runāt. Zinātnieku viedokļi
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Dieva jautājumā plaši atšķiras. Mēs pa laikam izmantosim frāzi “Dieva jautā-
jums”, ar to apzīmējot konkrēto jautājumu par to, vai Dievs pastāv, vai nē. 

Strauji pieaugošā interese par Dieva jautājumu
Pēdējās desmitgades laikā ir notikušas vairākas svarīgas konferences, kurās

aplūkots Dieva kā eksistences veidotāja jautājums. Īpaši ņemama vērā ir kon-
ferences “Kosmoss un radīšana” Kembridžas Universitātē (1994), “Tikai ra-
dīšana” Biolas Universitātē (1996), “Zinātne un garīgie meklējumi” Bērklija
Universitātē (1998), “Dabas daba” Beilora Universitātē (2000) un “Dievs, daba
un dizains” Oksforda Universitātē (2008). Šajās sanāksmēs uzstājās labākie
zinātnieki un reizēm piedalījās arī daži Nobela prēmijas laureāti. Par šo tēmu
ir notikušas neskaitāmas citas konferences dažādās valstīs. Tika aplūkotas da-
žādas idejas. Runājot par galveno dzīvības izcelsmes jautājumu, spilgtākās
idejas, kas tikušas izvērtētas ir: (a) dzīvība attīstījās pati no sevis; Dievs nebija
iesaistīts (naturālistiskā evolūcija); (b) dzīvībai bija kāds veidotājs (inteliģen-
tais dizains); (c) Dievs pielietoja evolūcijas procesu (teistiskā evolūcija); (d)
Dievs radīja vairākas dzīvības formas miljardiem gadu laikā (progresīvais
kreacionisms); (e) Dievs radīja dažādas dzīvības formas dažu tūkstošu gadu
laikā, kā tas rakstīts Bībelē (nesenais kreacionisms).

Pierādījumu par pieaugošo interesi Dieva jautājumā netrūkst. Ir ievērojami
audzis to mācību programmu skaits, kurās aplūkotas zinātnes attiecības ar re-
liģiju. Lai gan pirms dažām desmitgadēm šādas programmas knapi iekļāva
Amerikas augstākās izglītības iestāžu piedāvājumā, šobrīd to ir vairāki simti.57

Bez šaubām to veicinājuši ir arī stimuli no Džona Templtona fonda. Antoloģijā
Cosmos, Bios, Theos58 ir iekļauti raksti no daudziem atzītiem zinātniekiem,
tostarp vairāk nekā divdesmit Nobela prēmijas laureātiem. Tajos aplūkots zi-
nātnes, reliģijas un Dieva esamības jautājums. Žurnālā “Science”, kas ir ie-
spējams, pasaules prestižākais zinātniskais žurnāls, 1997. gadā tika publicēta
diskusija ar nosaukumu “Zinātne un Dievs: pieaugoša tendence?”59 Diskusijai
reizēm pievienojās dažu zinātnes žurnālu ziņu un vēstuļu sadaļas. Amerikas
Naftas ģeologu biedrības žurnāla Explorer 2000. gada janvāra izdevumā bija
redakcijas sleja – diskusijas tipa raksts, kurā iesaistītās politikas dēļ ģeologus
mudina atturēties no strīdiem par kreacionismu un tāpēc, ka “zinātnieks, kurš
diskutē ar šiem ļautiņiem, tiks apēsts dzīvs… Viņi izmanto dažādus skaļus sa-
ukļus un atslēgvārdus, lai jūs apmuļķotu, ja nepārzināt viņu taktiku.”60 Lasītāju
reakcija uz šo redakcijas sleju bija krasi nosodoša, pierādot, ka zinātnei vaja-
dzētu būt atvērtākai dažādām idejām par kreacionismu vai Dievu.61

Dieva esamības jautājums tiek aplūkots arī kosmosa izpētē. Kad slavenais
krievu kosmonauts Germans Titovs atgriezās no sava lidojuma, viņš paziņoja,
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ka nespēja ieraudzīt nevienu dievu. Viņš meklējis eņģeļus, bet nav spējis ie-
raudzīt arī tos. Titovs atradās vien 221 kilometru virs Zemes virsmas. Taču
vēlāk Zemes iedzīvotāji skatījās, kā “Apollo” astronauti 386 000 kilometru at-
tālumā riņķoja ap mēnesi un nolasīja sajūsminātajai auditorijai pirmos vārdus
no Bībeles: “Iesākumā Dievs radīja debesis un zemi.”

Diskusijai bieži vien pievienojas publiskā prese. Žurnāla “Newsweek”
1998. gada izdevumā pāri visai titullapai stiepās vārdi “ZINĀNE ATROD
DIEVU”, savukārt žurnāla “Time” 2006. gada izdevumā virsraksts uz titulla-
pas bija “DIEVS PRET ZINĀTNI”. Tādos žurnālos kā “Christianity Today”,
“New Scientist”, “Skeptic” un “Skeptical Inquirer” diezgan bieži tiek ap-
spriests zinātnes un reliģijas jautājums. Reizēm šim tematam tiek veltīta lielākā
daļa izdevuma.

Reizēm daži vadošie zinātnieki ir plaši rakstījuši par zinātnes saistību ar
Dievu. Pols Deivijs, teorētiskās fizikas pasniedzējas Ņūkāslas Universitātē An-
glijā, ir sarakstījis populāru grāmatu “Dievs un jaunā fizika”. Viņš pieļauj, ka
“zinātne nodrošina drošāku ceļu pie Dieva nekā reliģija.”62 Deivijs ir piesar-
dzīgs, identificējot to, par kāda veida Dievu viņš raksta. Savā jaunākajā grā-
matā viņš runā par “spēcīgiem pierādījumiem tam, ka aiz tā visa ‘kaut kas
notiek’. Iespaids par veidotāju ir satraucošs.”63 Vēlāk viņš pauda atbalstu tēzei,
ka zinātnieki var būt reliģiozi: “Pēc grāmatas “Dievs un jaunā fizika” iznāk-
šanas, ar pārsteigumu konstatēju, ka daudzi man tuvi kolēģi-zinātnieki piekopa
ierasto reliģiju.”64 Džons Polkinghorns pavadīja vairāk nekā 25 gadus, strādā-
dams par teorētisko daļiņu fiziķi Kembridžas Universitātē. Pēc tam viņš no-
mainīja virzienu un kļuva par anglikāņu garīdznieku, bet vēlāk par koledžas
administratoru Kembridžā. Viņš ir sevi veltījis teoloģijas un zinātnes attiecību
izpētei un par šo tēmu sarakstījis vairākas grāmatas. Polkinghorns uzskata, ka
Dievs uztur Visumu un ir tajā aktīvs, turklāt Viņš veicina mūsu izvēles brī-
vību.65 Daudzi citi zinātnieki ir pauduši savu ticību Dievam un ir izdevuši vai-
rākus darbus, kuros raksta par šādiem uzskatiem.66

Zinātne un Bībeles racionālais Dievs
Vairāk nekā pusgadsimtu ir veicināta fascinējoša ideja, kura cenšas atspēkot

pretstatus starp Dievu un zinātni. Šajā konceptā zinātne Rietumu pasaulē ir at-
tīstījusies, lielā mērā jūdaiski kristīgās vēstures dēļ. Citiem vārdiem izsakoties,
tā vietā, lai Dievu nošķirtu no zinātnes, zinātnes sākotne ir meklējama Bībelē
aprakstītajā Dievā. Šo tēzi atbalsta apbrīnojami daudz akadēmiķu.67

Pasaulē atzītais filozofs Alfrēds Norts Vaitheds, kurš pasniedza gan Kembri-
džas, gan Hārvarda Universitātē, pieļauj, ka modernās zinātnes idejas attīstījās
kā “neapzināts viduslaiku teoloģijas atvasinājums.”68 Koncepts par sakārtotu
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pasauli, kas radušies no viena (monoteisms), racionāla un konsekventa Bībeles
Dieva, radīja pamatu uzskatam par zinātnes cēloņa-seku konceptu. Daudzie ne-
paredzamie pagāniskie dievi no citām kultūrām bija impulsīvi un tādējādi viņi
neatbilda konsekvencei, kurā ir iespējama zinātne. R. Dž. Kolingvuds, kurš Ok-
sforda Universitātē bija metafiziskās filosofijas Veinflīta profesors, atbalsta šo
konceptu, norādīdams, ka ticība Dieva visvarenībai veicināja pārmaiņas dabas
aplūkošanā no neprecizitātes uz precizitāti,69 un šī precizitāte labi atbilst tai, kuru
iegūstam zinātniskā ceļā. Nīderlandiešu zinātnes vēstures profesors Reijers Hov-
kāss no Ūtrehtas Universitātes arī uzsver, ka bībeliskais pasaulskats veicināja
modernās zinātnes attīstību. Īpaša nozīme bija Bībeles veicinātajam anti-auto-
ritānismam.70 Viens no vadošajiem šīs jomas zinātniekiem ir Stenlijs L. Jaki –
fizikas un teoloģijas doktors, kurš Ņūdžersijas Setonholas Universitātē ir ieguvis
izcilā profesora titulu – prasmīgi norāda, ka indiešu, ķīniešu, maiju, ēģiptiešu,
babiloniešu un grieķu kultūrās dažādos līmeņos bija vērojami zinātnes aizsā-
kumi, kuri tomēr priekšlaicīgi beidzās. Viņš to saista ar ticības Visuma raciona-
litātei trūkumu, kurš pastāvēja šajās kultūrās. Jūdaiski kristīgā Bībeles tradīcija
nodrošināja racionāla tipa Dievu, kas bija nepieciešams zinātnes veidošanai.71Pa-
radoksālā kārtā Dievu, kurš varētu būt zinātnes sākotnes cēlonis, nu pilnībā no-
raida pašreizējā sekulārā zinātnes pozīcija. 

Mēs nevaram sacīt, ka plaši pieņemtais koncepts par kauzālām attiecībām
starp jūdaiski kristīgās tradīcijas Dievu un moderno zinātni ir neapšaubāms fakts
– taču šīs idejas pieņemšana rosina domāt, ka starp zinātni un Bībelē aprakstīto
Dievu nevalda tik strikta dihotomija. Dievs ir cēloņa un seku dievība, un Viņš
ir konsekvents, ko varam arī sacīt par zinātni. 

Noslēdzošie komentāri
Modernās zinātnes pionieri, piemēram, Keplers, Boils un Ņūtons bija dedzīgi

Dievam un Bībelei ticīgie. Viņi nesaskatīja nekādas pretrunas starp Viņu un zi-
nātni, jo Viņš bija tas, kurš radīja zinātnes principus. Skaidrs, ka vareni zinātnieki
var ticēt Dievam, kurš ir aktīvs dabā. Kopš tā laika ceļi ir šķīrušies. Zinātne ir
gājusi savu ceļu, izolējusies no reliģijas, un cenšas atbildēt uz daudziem jautā-
jumiem, tostarp pamatīgo jautājumu par mūsu esības sākotni un mērķi, nemaz
neatsaucoties uz Dievu. Lai gan daudzi zinātnieki mūsdienās tic Dievam, Viņš
būtībā tiek izslēgts no jebkādām zinātniskām interpretācijām. mūsdienu vadošie
zinātnieki ir jo īpaši noteikuši to, ka zinātne tiek šķirta no Dieva. 

Laika gaitā īpašā veidā ir notikusi zinātnes prakses definēšana no jauna, un
to ir būtiski paturēt prātā. Kopumā zinātni var uzskatīt par mācību par faktiem
un skaidrojumiem par dabu, taču definīciju detaļas var ievērojami atšķirties. Kad
tika likti pamati modernajai zinātnei, tos kuri pētīja dabu (zinātniekus), sauca
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par dabas zinātniekiem vai dabas filozofiem, bet Dievu – kuru uzskatīja par dabā
aktīvu – zinātniskajos tekstos slavēja. Viņš bieži vien tika uzskatīts par visa ra-
dītāju. Viņš bija licis pamatus dabas likumiem, un Viņš bija daļa no zinātniskās
interpretācijas. Dieva loma zinātnē pamazām mazinājās – īpaši 19. gadsimta
vidū. Tagad pastāv stabila tendence Dievu no zinātnes prakses izslēgt, bet tie,
kuri mēģina Dievu iekļaut, tiek uzskatīti par nezinātniskiem. Dievu gluži vien-
kārši izslēdz jau pēc definīcijas. Šāds redzējums neļauj zinātnei atklāt Dievu.
Šādā virzienā zinātne nav atvērta patiesības meklējumiem un var novest pie kļū-
das – īpaši, ja Dievs pastāv!

Šajā traktātā mēs pieļaujam, ka zinātniekam vajadzētu būt atvērtam iespējai,
ka Dievs pastāv, un ka zinātnei vajadzētu būt atvērtai skaidrojumu meklēju-
miem, vadoties pēc dabas datiem – lai arī kur tie aizvestu. Mūsu uzdevums ir
meklēt patiesību, nevis mūsu secinājumu pielāgošana šaurai zinātnes definī-
cijai. Nākamajās lappusēs mēs kopumā aplūkosim augstāk aprakstīto zinātni
– mācību par dabas faktiem un interpretācijām. Galveno jautājumu aplūkosim
pēdējā nodaļā – to, kāpēc mūsdienu zinātne ir izvēlējusies izslēgt Dievu no
savas skaidrojošās vārdnīcas.

Pēdējo desmitgažu laikā pastāv mērenas pozitīvas tendences attiecībā uz
reliģiju un Dievu zinātnē, un Dieva jautājumam tiek pievērsta nopietna uzma-
nība, reflektējot par dažiem veidiem, kādos zinātne un Dievs pagātnē ir, iespē-
jams, sadarbojušies. Turklāt Bībelē aprakstītais Dievs ir konsekvents un
racionāls, kas labi saskan ar zinātnes cēloņseku principiem. Patiesībā, ja runā-
jam par fundamentāli racionālām pieejām, Dievs un zinātne nav nemaz tik at-
šķirīgi, un starp zinātni un Dievu radīto plaisu būtu jāaizpilda.
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Kas atrodas tur, ārā?
Ir grūti atrast skatu, kas būtu pārsteidzošāks par to, ko rada mirdzošu zvaig-

žņu miriāde skaidrās debesīs. Diemžēl mūsdienās vienīgi tie, kuri dzīvo ārpus
lielpilsētām, var apbrīnot šo realitātes infūziju. Ielu gaismas un smogs efektīvi
aizēno vareno parādi, ko rada dažādās zvaigžņu nokrāsas – no zilām līdz dzel-
tenām un sārtām. Vairumam ir privilēģija vērot vienīgi dažas spožas zvaigznes
vai blāvu mēnesi iestarp civilizācijas celtnēm. Taču Visums, kuru mēs atklājam
ārpus mūsu zemeslodes, ir daudz varenāks, nekā vien tas, ko varam redzēt
naktī zem skaidrām debesīm. Ar īpaši izsmalcinātiem teleskopiem un īpašiem
rīkiem aprīkoti zinātnieki ir atklājuši apbrīnojamas lietas. Speciālisti, kas sevi
dēvē par kosmologiem, fiziķiem, filozofiem, teologiem, astrofiziķiem un as-
tronomiem, atklāto cenšas interpretēt. Tā ir viena no aizraujošākajām izpētes
jomām, kurai ir arī dziļi filozofiska ietekme. Mēs esam atklājuši, ka Visums,
šķiet esam precīzi noregulēts tā, lai gan tas, gan mēs varētu pastāvēt. Pirms
aplūkot šo jautājumu, mēs palūkosimies uz to, kas tur, ārā, pastāv, lai radītu
izpratni par iemesliem, kāpēc Visumu var uzskatīt par smalki saskaņotu.

Viena no uzkrītošākajām lietām, ko var redzēt naksnīgās debesīs, ir ļoti garš
un neregulārs zvaigžņu “mākonis”, kas stiepjas pāri debesīm – tas ir pazīstams
kā Piena ceļš. Patiesībā mēs esam daļa no šī mākoņa, kas ir milzīga zvaigžņu
diskveida masa (2.1. attēls). Raugoties uz diska, piemēram, Piena ceļa malām,
mēs redzam daudz vairāk zvaigžņu, nekā, ja skatāmies uz diska plakanajām
virsmām, kas pārsvarā sastāv no debesīm. Tas ir nedaudz, kā atrodoties pūlī –
daudz vairāk cilvēku var ieraudzīt pa malām, nevis skatoties uz zemi vai aug-
šup debesīs. Zvaigžņu disku, ko redzam, sauc par salu universu jeb galaktiku
– mūsējā ir Piena ceļa galaktika. Tajā atrodas aptuveni simts miljardi zvaigžņu,
kuras ir kaut kādā mēra līdzīgas mūsu Saulei. Mūsu Saulei ir iedzeltena no-
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2. nodaļa

Smalki saskaņotais Visums

Tad gravitācija varēja iekustināt planētas, taču bez dievišķā 
spēka tā nekad nespētu likt tām riņķot tā, kā tās to dara 

ap Sauli, un tādējādi šī un citu iemeslu dēļ es vēlos 
piedēvēt šīs sistēmas ietvaru saprātīgam darītājam.1

Sers Īzaks Ņūtons
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krāsa. Dažas zvaigznes ir vēsākas un parādās vairāk iesārtā krāsā, savukārt
citas ir karstākas un zilganas. Četras zilās zvaigznes Oriona zvaigznājā ir ar
desmit reižu lielāku masu (matērijas apjomu), nekā mūsu Saulei, un tās mirdz
tūkstošiem reižu spožāk.2 Šķiet, ka reizēm zvaigznes ietekmē gravitācija, kas
mudina domāt, ka tur, ārā, pastāv ļoti daudz papildu matērijas. Fiziķi to dēvē
par tumšo matēriju, jo tā, atšķirībā no zvaigznēm, neizstaro gaismu. Acīmre-
dzot tumšās matērijas ir daudz vairāk nekā zvaigžņu, taču ir daudz neatbildētu
jautājumu – patiesību sakot, mēs neesam droši par to, kas ir tumšā matērija, ja
tā tik tiešām pastāv. Šī mīkla veido tikai nelielu daļu no daudzajiem noslēpu-
miem, kurus atklājam mūsu Visuma sakarā.

Mūsu galaktikas zvaigznes nav izvietotas vienmērīgi. Tās koncentrējas pa-
garinājumus, kas vieglām un ar spirālveida kustību iziet no centra (2.1. B at-
tēls). Mēs dzīvojam uz viena no šo pagarinājumu malām, attālumā, kas ir
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2.1. attēls. Piena ceļa galaktikas attēlojums. Augšējā attēlā (A) ir redzams sānskats, rau-
goties uz malu, un tajā redzams sabiezinājums centrā. Apakšējā attēlā (B) ir gandrīz plak-
nes skats, kurā redzami spirālveida stari un aptuvena Saules atrašanās vieta.
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aptuveni divas trešdaļas no attāluma no mūsu galaktikas centra līdz malai.
Mūsu galaktikas centram ir izliekums, kurā disks ir biezāks. Tajā, iespējams,
atrodas kāds no slavenajiem melnajiem caurumiem. Melnajos caurumos gra-
vitācijas vilkme ir tik spēcīga, ka izbēgt nespēj pat gaisma, tāpēc tie ir melni.
Ja jūs pieietu tam pārāk tuvu, arī jūs nevarētu izbēgt. No šīm zonām ir jāizvai-
rās! 

Izskatās, ka visa mūsu galaktika brīnumaini rotē kosmosā. Lai mūsu Saule
veiktu pilnu rotāciju ap mūsu galaktiku, tai būtu nepieciešami aptuveni 250
miljoni gadu.3 Tas varbūt nešķiet īpaši ātri, taču attālumi ir tik milzīgi, ka Sa-
ulei ir jāveic 225 kilometri sekundē (504 000 jūdžu stundā), lai šajā laikā veiktu
pilnu apli. 

Vairums zvaigžņu, ko redzat naksnīgajās debesīs, ir citas saules mūsu Piena
ceļa galaktikā. Taču, ja rūpīgāk ieskatīsities Andromedas zvaigznājā – pat bez
teleskopa –, ātri vien saskatīsit Andromedas galaktiku, kura atrodas daudz tālāk
aiz mūsējās. Tai ir aptuveni tikpat daudz zvaigžņu, cik mūsu galaktikai, un tu-
vumā atrodas mazākas satelītgalaktikas, kas sastāv no vairākiem miljardiem
zvaigžņu. Šos satelītus tur notur Andromedas galaktikas gravitācijas pievil-
kšanās. Piena ceļa un Andromedas galaktikas mēs saucam par spirālveida ga-
laktikām, jo tām ir atvērts zvaigžņu spirālveida izkārtojums, taču vairums
galaktiku atšķiras. Daudzas galaktikas pēc formas atgādina elipsi, dažas ir vai-
rāk lodveida, bet citas – neregulāras. 

Mūsu galaktika ir daļa no “lokālās grupas”, kuru veido aptuveni 34 galak-
tikas, kas atrodas uz mūsu galaktiku Jaunavas klastera, kas ir daudz lielāks. Ir
atklāts arī grāmatas lappusei līdzīgs galaktiku izkārtojums, ko pazīst kā “Lielo
mūri”.4 Galaktiku skaits, kuras ir atklātas, uz zemes un kosmosā izmantojot
teleskopus, ir teju neticams. Runa ir par simts miljoniem galaktiku mums zi-
nāmajā Visumā – katrā no tām ir vidēji simts miljardi zvaigžņu.5 Vai ārpus
mums redzamā pastāv citas galaktikas vai visumi? Mēs nezinām. Jebkāds šāds
pieļāvums joprojām ir ļoti spekulatīvs.

Mūsu visu dzīvēs ir neaizmirstami, aizraujoši notikumi. Manā dzīvē viens
šāds notikums atgadījās 1987. gadā, kad ceļoju pa Austrāliju. Es paraudzījos
augšup naksnīgajās debesīs un ieraudzīju ļoti gaišu zvaigzni, kuras vietā pirms
tam bija vien ļoti blāva. Kā tas bija iespējams? Biju kļuvis par aculiecinieku
ļoti retam notikumam – supernovas sprādzienam – un tas bija viens no vare-
nākajiem jebkad novērotajiem sprādzieniem. Daži no tiem ir fiksēti senajos
laikos, taču šis bija viens no redzamākajiem sprādzieniem mūsdienās. Tiek uz-
skatīts, ka tur sabruka vāja zvaigzne, kurai bija aptuveni desmit reižu lielāka
masa nekā mūsu Saulei. To radīja gravitācijas spēks attiecībā pret tik milzīgu
masu. Sabrukums izraisīja sprādzienu, kas dažu stundu laikā radīja ļoti spožu
zvaigzni. Tā bija viegli saskatāma vēl vairākas nedēļas. Sabrukums visticamāk
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bija radījis neitronu zvaigzni, un šāda objekta matērija ir ārkārtīgi smaga un
var pēc tam sabrukt melnajā caurumā. Tiek aplēsts, ka uz Zemes tējkarote
šādas sabrukušās zvaigznes svērtu aptuveni piecsimt miljonus tonnu. Šādas
lietas šķiet ticamākas, ja aptveram, ka parasta “cietviela” pārsvarā sastāv vien-
kārši no tukša gaisa. Iemesls tam, kāpēc rentgenstari var tik viegli šķērsot mūsu
ķermeņus, ir fakts, ka mēs – mūsu smadzenes ieskaitot –lielākoties sastāvam
no tukša gaisa! Ja mēs atbrīvotos no visas tukšās telpas atomos un starp tiem,
mēs iegūtu ļoti smagu matēriju. Atoms ir ļoti tukšs – desmit reižu tukšāks,
nekā attēlots mūsu ierastajās atomu ilustrācijās (2.2. attēls). Tiek aplēsts, ka
atoma ārpuses diametrs ir aptuveni desmittūkstoš reižu lielāks nekā tā centrālā
kodola, savukārt teju visa matērija ir koncentrējusies kodolā. Tāpēc ir ļoti
daudz telpas, kurā atomam sabrukt. Ja visu cilvēci saspiestu līdz neitronu
zvaigznes lielumam, mēs nepārsniegtu zirņa izmēru.6

Eksplodējoša supernova ir tikai viens mūsu dinamiskā visuma piemērs. Mēs
redzam arī kvazārus, kuri – lai arī būdami daudz mazāki par galaktikām – var
būt tūkstošiem reižu spilgtāki. Arī tiem var būt fascinējoši melnie caurumi.
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2.2. attēls.  Standartizēts dažu vienkāršo atomu atainojums. Kodols ir katra atoma centrā
esošā pelēkā lode. Elektroni atrodas ārpusē. Attēlotais berilija atoms ir berilijs-8, kas ir
visai nestabils. Parastā berilija forma ir berilijs-9, kura kodolā ir papildu neitrons.
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Pastāv arī pieņēmums, ka dažas galaktikas aprij citas. Mūsu visums, šķiet, ir
ļoti aktīvs.

Par laimi, lietas notiek daudz rāmāk ap mūsu Saules sistēmu, kurai ir asto-
ņas planētas, mūsu Zemi ieskaitot, kuras secīgā veidā rotē ap mums noderīgo
Sauli, kura mums nodrošina nepārtrauktu enerģijas padevi. Plutons, kuru des-
mitgadēm ilgi uzskatīja par planētu, ir zaudējis šo oficiālo titulu, taču tas jo-
projām tur atrodas ar savu “mēnesi”, rotēdams ap mūsu Sauli. Planētas, kuras,
sākumā raugoties naksnīgajās debesīs, atgādina zvaigznes, kas lēnām pārvie-
tojas, neizstaro gaismu – tās vienīgi atstaro gaismu no Saules. Tām kopumā ir
piešķirti vismaz 60 mēneši,7 tostarp tas viens vientuļais, kas riņķo ap mūsu
Zemi, dodams mums iemeslu dziesmām un dzejai. Četrām iekšējām planētām,
kuru vidū ietilpst Zeme, ir cieta virsma. Marss ir vislīdzīgākais mūsu Zemei.
Venēra, kura rotē tuvāk Saulei nekā Zeme, dīvainā veidā griežas atpakaļgaitā,
ja salīdzina ar tai blakus esošajām planētām. Tas sarežģī ideju par vienkāršu
planētu veidošanās modeli viena notikuma iespaidā. Ārējām planētām ir daudz
lielāka masa, taču tās pārsvarā ir gāzveida un ar nelieliem akmeņveida kodo-
liem. Plutons, kas atrodas tālāk nekā planētas, ir atšķirīgs un daļēji sastāv no
kaut kāda veida metāna ledus un – tāpat kā Venēra un, visticamāk, arī Urāns –
rotē pārējo sešu planētu rotācijai pretējā virzienā. Saturns – kuru pazīst tā dau-
dzo pārsteidzošo gredzenu dēļ – ir tik viegls, ka tas patiesībā peldētu pa ūdens
virsmu, ja būtu iespējams atrast tik lielu ūdenstilpni. Lielākā no planētām, Ju-
piters, arī satur ļoti daudz gāzes, un arī tam ir mēness, Io, kurš ir īpaši vulkā-
nisks. Starp Marsu un Jupiteru atrodas gredzens, kas sastāv no tūkstošiem
mazu, neregulāru akmeņveida objektu jeb asteroīdu. Daži no tiem reizēm bez-
bailīgi nonāk mūsu atmosfērā, radīdami gaismas strēles, dēvētas par meteo-
riem. Jupiters ir tik masīvs, ka tas saista ļoti daudz atlieku, kuras citā gadījumā
trāpītu Zemei. Tiek lēsts, ka, ja tā tur nebūtu, komētas un komētu atliekas
Zemei trāpītu “aptuveni tūkstošreiž biežāk, nekā tas jau notiek”8 Mūsu sarež-
ģītās Saules sistēmas intrigā savu artavu dod arī ledainās komētas ar garajām
astēm, kuras pārvietojas ap mūsu Saules sistēmu pa paredzamu trajektoriju.
Pēdējā laikā ir atklātas vairākas planētas, kas riņķo ap citām saulēm.

Milzu Visums
Raugoties no mūsu mazās Zemes, nav viegli aptvert to, cik tālu cita no citas

atrodas pārējās Visuma daļas. Mūsu Saule var šķist esam vien nelielā attālumā,
taču tā patiesībā atrodas gandrīz 150 miljonu kilometru attālumā. Šādus skait-
ļus ir grūti konceptualizēt. Noderīgi varētu būt saprast, ka, ja jūs ceļotu no
Zemes līdz Saulei ar komerciālās lidmašīnas ātrumu, būtu nepieciešami 19
gadi nepārtrauktas lidošanas, lai tur nonāktu. Lai ar pasažieru lidmašīnu no-
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kļūtu līdz Plutonam, būtu vajadzīgs 741 gads. Proporcionālā kārtā, ja Saule
būtu telpas izmērā (trīs metru diametrā), Zeme būtu aptuveni aprikozes izmērā,
riņķodama trešdaļkilometra attālumā, savukārt Plutons būtu zirņa lielumā un
riņķotu 13 kilometru attālumā. 

Salīdzinot ar Visumu, mūsu Saules sistēma ir ārkārtīgi maza. Lai varētu
runāt par pārējo Visumu, vieglāk ir izmantot daudz lielākas mērvienības nekā
kilometrs tā, lai mums, pierakstot skaitļus, nebūtu jāaizpilda pārlieku daudz
lappušu ar nullēm. Astronomi izmanto citu mērvienību, ko dēvē par gaismas
gadu. Tas ir attālums, ko gaisma veic gada laikā. Tas ir vienāds ar aptuveni
9.461.000.000.000 kilometriem.

Saules gaismai ir nepieciešamas astoņas minūtes, lai sasniegtu Zemi, tāpēc,
kad redzat lielāku solāro uzliesmojumu, kas mirdz kādu 95 tūkstošu kilometru
attālumā no Saules virsmas, tas patiesībā ir noticis astoņas minūtes agrāk. Tu-
vākā zvaigzne (saule) ārpus mūsu Saules sistēmas ir Alpha Centauri, un tās
gaismai ir nepieciešami četri gadi, lai tā sasniegtu Zemi, tāpēc mēs sakām, ka
tā atrodas četru gaismas gadu attālumā. Mūsu Piena ceļa galaktikas viena mala
no otras ir aptuveni 100 tūkstošu gaismas gadu attālumā, savukārt, tiek lēsts,
ka Andromedas galaktika ir divu miljonu gaismas gadu attālumā no mums,
tāpēc ceļš uz turieni būtu ļoti ilgs. Tas, ko mēs šobrīd redzam notiekam tur,
nav aktuāli. Tiek lēsts, ka Visuma tālākās galaktikas ir miljardu gaismas gadu
attālumā. Tā kā ir nepieciešams tik daudz laika, lai šo attālo zvaigžņu gaisma
sasniegtu mūs, astronomi interpretē to, ko viņi šobrīd no tām novēro kā ļoti
senus notikumus.

Lai arī tiek lēsts, ka redzamajā visumā ir aptuveni 1022 (10 ar 21 nulli)
zvaigžņu, kosmoss ir pārsteidzoši tukšs, jo starp zvaigznēm, galaktikām un
galaktiku klāsteriem ir milzīgi attālumi. Ja visas visuma matērijas atomus no-
šķirtu citu no cita un izkliedētu vienmērīgi pa visuma tilpumu, mēs iegūtu tikai
vienu atomu uz katriem pieciem kosmosa kubikmetriem.9 Tas nozīmē, ka til-
pumā, kas atbilstu parastai nama istabai, būtu tikai seši atomi. Raugoties pla-
šākā mērogā, varam konstatēt, ka galaktikas atrodas miljoniem gaismas gadu
attālumā cita no citas. Tas, ka matērija mūsu visumā ir izkliedēta, varētu būt
labi. Fiziķis Frīmens Daisons10 lēš, ka, ja attālums starp zvaigznēm būtu desmit
reižu tuvāks nekā realitātē, būtu augsta iespējamība, ka kāda cita zvaigzne pie-
tuvotos mūsu solārajai sistēmai pietiekami tuvu, lai izjauktu planētu orbītas.
Tā dzīvībai uz Zemes būtu katastrofa. 

No kā ir veidots Visums?
Plašais Visums ir veidots no maziem, parastiem atomiem, kurus savulaik

uzskatīja par mazākajām iespējamajām lietām, kuras nav iespējams sadalīt vēl
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mazākās daļās. Taču aptuveni pirms gadsimta tika atklātas atomu daļiņas, ko
nodēvēja par elektroniem. Tie ir ļoti sīciņi un tiem ir negatīva elektriskā uzlāde.
Nedaudz vēlāk tika atklātas daudz lielākas atomu daļiņas – protoni ar pozitīvo
uzlādi un vienlīdz lielie neitroni, kuriem nebija nekādas uzlādes. Protona masa
(matērijas daudzums) 1836 reižu pārsniedz elektrona masu. Vai šīs daļiņas
jāuzskata par matērijas mazākajām vienībām? Pirms dažām desmitgadēm tika
atklāts, ka ir iespējams ietriekt ātri pārvietojošos protonus vienu otrā un, šķiet,
tie sadalās vēl mazākās vienībās – kvarkos. Un tas ir tikai sākums jaunākajiem
atklājumiem šajā intriģējošajā zinātnes jomā. Fiziķi ir aprakstījuši vismaz 58
veidu atomu apakšdaļiņas.11 Vairumam daļiņu ir atbilstoša antidaļiņa, kurai ir
pretēja uzlāde, un, kad šīs abas daļiņas satriecas, tās iznīcina viena otru. Pastāv
arī jautājums par to, vai dažas no tām patiesi ir daļiņas. Šajā izpētes jomā jo-
projām ir daudz lietu, kuras vēl pilnībā neizprotam. 

Mūsu vienkāršotajā konceptā par atomiem tie sastāv no centrālā kodola, ko
veido protoni un neitroni, savukārt pa ārpusi riņķo elektroni (2.2. attēls). Mūsu
vieglākā elementa – ūdeņraža – kodols sastāv tikai no viena protona un viena
elektrona ārpusē. Hēlijam ir divi protoni, divi neitroni un divi elektroni. Og-
leklim un slāpeklim, kuri ir būtiski dzīvībai, parasti ir attiecīgi sešas un astoņas
šīs daļiņas. Smagākiem elementiem var būt daudz vairāk un daudz sarežģītāku
saistību.

Raugoties uz parasto, balto gaismu, jūs, iespējams, neapzināties, ka patie-
sībā redzat dažādu krāsu sajaukumu. Baltā gaisma televizorā vai datora ekrānā
patiesībā ir sarkanās, zaļās un zilās gaismas sajaukums; to jums parādīs kārtīgs
palielināmais stikls. Šo var labāk apzināties, raugoties tajā, kā lietuslāses sadala
balto saulesgaismu dažādās varavīksnes krāsās. Šis fenomens mums daudz ko
skaidro par Visuma ķīmisko sastāvu. Izlaižot šauru gaismas strēli no zvaigznes
cauri stikla prizmai, astronomi var uzzināt daudz ko par redzēto. Šo gaismu
veido ļoti aktīvie zvaigžņu atomi, elektroniem, kas joņo ap atoma kodolu, iz-
starojot daļu savas enerģijas, lēkājot no vienas orbītas uz nākamo. Katra veida
atoms rada atšķirīgu krāsu motīvu. piemēram, ja redzat noteikta veida sarkano,
zilo, violeto un tumši violeto toni, varat zināt, ka tie ir ūdeņraža atomi. Pētot
gaismu no daudzām Visuma zvaigznēm, ir konstatēts, ka zvaigznes sastāv no
tiem pašiem elementiem, kas atrodami uz Zemes, taču to proporcijas ir ļoti at-
šķirīgas. Mums ir daudz vairāk smagāku elementu, piemēram, skābekļa, silīcija
un alumīnija, kas veido 82 procentus zemes garozas, savukārt, šķiet, ka 97 pro-
centus Visuma veido divi vieglākie mums zināmie elementi – ūdeņradis un
hēlijs.
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Idejas par Visumu 
Dažiem šķiet, ka Visums ir pastāvējis vienmēr – šādā gadījumā jautājums

par tā izcelsmi ir bezjēdzīgs. Kristīgie, jūdu un islāmticīgie uzskata, ka Visumu
radīja Dievs. Austrumu reliģijās, piemēram, hinduismā un budismā pastāv da-
žādas idejas un minējumi par pārmaiņu atkārtošanās cikliem. Pirms dažiem
gadsimtiem pastāvēja dažādas spekulācijas par Visuma iedabu. Tad parādījās
vairāki intelektuālie smagsvari, Seru Īzaku Ņūtonu ieskaitot, kuri aprakstīja
gravitācijas un kustības likumus, tādējādi skaidrodami zvaigžņu ceļus. Viņa
darbam bija milzu ietekme uz sava laika domu. Zinātnieki rādīja, ka mistisko
Visumu ir iespējams skaidrot un paredzēt – tāpat kā daudzas citas lietas. Šķita,
ka Dievs vairs tik ļoti nebija vajadzīgs. Tā kā visu varēja skaidrot, pastāvēja
pat ierosinājumi, ka fiziķiem darbs ir beidzies. Taču nemaz tik ilgi visu skaidrot
nevarēja. Kvantu un relativitātes teorija visu mainīja. Īsumā ielūkosimies šo
ideju attīstībā, jo tas nodrošina vērtīgo ieskatu tajā, kā darbojas zinātne.

Nopietna situācijas sašūpošanās sākās aptuveni pirms simts gadiem – nevis
zvaigžņu sfērā, bet gan sīciņajā mikroskopiskajā to atomu un izdalītās enerģijas
pasaulē. Pētniecības joma, ko pazīst kā kvantu teoriju, aplūko konceptus, kas
reizēm, taisnību sakot, šķiet biedējoši, ja tos pretstata mūsu normālajam cē-
loņseku Visumam, kuru intuitīvi pieņemam par pašsaprotamu. Kvantu teoriju
ieviesa Makss Planks (1858–1947), un ar to tika ierosināts, ka noteiktus fizi-
kālus daudzumus var noteikt vienīgi konkrētas noteiktas vērtības, taču ne starp-
vērtības. Turklāt elektroni dažās situācijās varētu darboties līdzīgi kā viļņi, bet
citās – kā daļiņas. Daži rezultāti bija prognozējami, taču vienīgi statistikas lī-
menī, kad kopā ņemti tika vairāki notikumi. Taču individuālā griezumā izdarīt
derīgas prognozes nebija iespējams. Viens no iespaidīgākajiem konceptiem,
kas radās šo pētījumu iespaidā, bija Vernera Heizenberga nenoteiktības prin-
cips. Saskaņā ar to nav iespējams vienlaikus noteikt gan daļiņas novietojumu,
gan impulsu (ātrums reizināts ar masu). Tas viss radīja veselīgu augsni filozo-
fiskām spekulācijām, tostarp konceptiem par to, ka nepastāv reāla kvantu rea-
litāte, vai ka kvantu teorijas neparedzamība ir mūsu izvēles brīvības pamatā.
Varam izdarīt piesardzīgu secinājumu, ka mums joprojām ir daudz kas jāmācās
par savādo kvantu teorijas pasauli. Ikviens, kurš apgalvo, ka pilnībā izprot
kvantu teoriju, melo! Neraugoties uz to, koncepts ir bijis ļoti noderīgs eksotisku
ierīču – piemēram, lāzeru un supervadīšanas magnētu – izstrādē, un tā ir plaši
izmantota Visuma attīstības modeļu izstrādē. Viens no labākajiem rezultātiem
ir bijis cilvēku filozofiskā apvāršņa paplašināšanās. Tā ir palīdzējusi mums
aptvert, ka realitāte nav vienkārši idejas, kuras izprotam – mums ir jāņem vērā
arī nenoteiktais un neparedzamais.
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Līdzīgā veidā mūsu izpratni par to, kā redzam lietas, sagrozīja relativitātes
teorija. To ieviesa Alberts Einšteins (1879-1955), viens no mūsu laika diženā-
kajiem ģēnijiem, un šī teorija izrādījās pārsteidzoši noderīga. Einšteins, kurš
bija dzimis Vācijā, bet izglītojies Šveicē, stingri ticēja Dievam, taču ne tāda
veida Dievam, par kuru parasti domā kristieši – tādam, kurš ir iesaistīts gan
mūsu radīšanā, gan personīgajās dzīvēs. Einšteinam Dievu reprezentēja Vi-
suma konsekvence, kārtība un harmonija. To atspoguļo viņa slavenais paziņo-
jums: “Dievs nemētā kauliņus”. Viņš to paziņoja, lai iebilstu pret dažām kvantu
teorijas nenoteiktībām.

Saskaņā ar relativitātes teoriju nav iespējams pārvietoties ātrāk par gaismas
ātrumu, savukārt gaismas ātrums vakuumā vienmēr ir vienāds neatkarīgi gan
no avota, gan novērotāja kustības vai virziena. Taču lietas patiesībā varētu būt
daudz sarežģītākas. Piemēram, daži jaunākie atklājumi ierosina, ka varētu pa-
stāvēt gaismas ātruma vai ar to cieši saistītu faktoru variācijas.12 Relativitātes
teorijā daudzi citi faktori var dramatiski mainīties, taču mēs parasti tos neie-
vērojam, jo mūsu ierastajā novērojumu sfērā izmaiņas ir minimālas. Taču, pār-
vietojoties ar gaismas ātrumu, var pamanīt, ka pulksteņi palēninās, garumi
kļūst īsāki, bet masas palielinās. Gaismas ātruma apstākļos masai teorētiski
vajadzētu kļūt bezgalīgai, kas uzliek ierobežojumu tam, cik ātri jebkas var pār-
vietoties. Saskaņā ar relativitātes teoriju kosmoss var kļūt ieliekts un masu var
pārvērst enerģijā, bet enerģiju – masā, kā to attēlo labi pazīstamā izteiksme
E=mc2. 

Daudzi novērojumi apstiprina relativitātes patiesumu. Laikam vajadzētu
ritēt lēnāk masīvu objektu tuvumā, un tā notiek. Ļoti precīzi pulksteņi rit ātrāk
ūdenstorņa galā, nekā pie tā pamatnes, kur tie atrodas tuvāk Zemes masai.
Mūsu teicamās globālās pozicionēšanas sistēmas var ņemt vērā šādas atšķirī-
bas, lai uzlabotu precizitāti.13 Lielas masas, piemēram, mūsu Saule, liec
gaismu, kā to paredzējusi relativitātes teorija. Izmantojot lidaparātos ievietotus
atompulksteņus, ir iespējams noteikt mazāko relativitātes ietekmi pat, ja šie
lidaparāti pārvietojas miljons reižu lēnāk nekā gaisma.14 Ātrāk pārvietojoties
kosmosā, cilvēkam vajadzētu novecot lēnāk. Cilvēks varētu kosmosā ļoti
strauji pārvietoties dažas nedēļas un tad atgriezties uz Zemes, konstatējot, ka
ir pagājuši daudzi gadi un draugi un ģimene ir novecojuši vai miruši.15

Vai relativitāte apgāž Ņutona idejas un viņa rūpīgi izstrādātās formulas par
debesu mehāniku? Nē, taču tā piešķir jaunu dimensiju Ņūtona darbam un jo
īpaši attiecas uz ekstremālākiem apstākļiem. Ņūtona koncepts joprojām dar-
bojas mūsu ikdienas pieredzes līmenī un attiecībā uz solārās sistēmas kustību,
izņemot nelielu problēmu, kas rodas Merkura gadījumā – to var labāk skaidrot
ar relativitātes teoriju. 

40

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 40



Iespējams, relativitātes teoriju nākotnē pārspēs citi, daudz labāki koncepti,
taču, tā labi skaidro daudzas lietas un gadu gaitā ir brīnumainā kārtā apstipri-
nājusies. Dakts, ka laiku var pārveidot, ir satriecošs. Daži pētnieki pat mudina
domāt, ka laiks patiesībā nemaz nepastāv, tas ir tikai kaut kas, ko varam iztē-
loties. Taču tas joprojām ir noderīgs koncepts, vismaz Zemei, kas ļauj mums
nonākt darbā laikā!

Visuma izplešanās un Lielais sprādziens
Pērnā gadsimta sākumā amerikāņu astronoms Vesto Slifers pētīja gaismu,

kas nāk no galaktikām, un ievēroja, ka dažas galaktikas virzījās prom no mums
ar neticamu ātrumu – tūkstoš kilometriem sekundē. Viens veids, kādā varam
aprēķināt ātrumu, ar kādu galaktika no mums attālinās, ir fiksējot, cik ļoti tās
atomu krāsu gaismas spektrs ir novirzījies no ierastā modeļa. Jo lielāka ir no-
virze, jo ātrāk pārvietojas galaktika. Šo secinājumu pamato ar vispārzināmo
Doplera efektu, ko bieži vien varam vērot, kad ātrā palīdzība ar skaļu sirēnu
vispirms pietuvojas mums un pēc tam attālinās. Sirēnas spalgums ievērojami
krītas pēc tam, kad ātrā palīdzība ir pabraukusi garām, un, jo ātrāk brauc tās
automašīna, jo ievērojamākas ir spalguma jeb skaņas viļņu frekvenču izmaiņas.
Kad ātrā palīdzība steidzas mūsu virzienā, skaņu viļņi tiek relatīvi “saspiesti”
un skaņas spalgums ir augstāks, attālinoties tie tiek “izstiepti” un skaņa ir ze-
māka. 

Gaismas viļņi no zvaigznēm kaut kādā ziņā uzvedas līdzīgi kā ātrās palī-
dzības skaņu viļņi – jo ātrāk zvaigznes virzās mūsu virzienā vai prom, jo aug-
stāka vai zemāka ir fiksējamā frekvence, gaismas viļņiem tiekot saspiestiem
vai izstieptiem no sava avota. Savukārt gaismas viļņu frekvence ir tā, kas no-
saka gaismas krāsu. Piemēram, zilajai gaismai ir augstāka (ātrāka) viļņu frek-
vence nekā sarkanajai gaismai. Tādejādi, ja normālais līniju motīvs zvaigznes
gaismas spektrā ir pavirzījies tuvāk spektra sārtajai pusei (zemāka frekvence),
zvaigzne virzās prom no mums. Ja tas virzās tuvāk zilajai pusei (augstāka frek-
vence), zvaigzne mums tuvojas. 

Izrādās, ka attālās galaktikas uzrāda pārvirzi tuvāk sarkanajam spektram –
sauktu par sarkano nobīdi. Tiek uzskatīts, ka tas nozīmē, ka šīs galaktikas no
mums attālinās ar ātrumu aptuveni 50 tūkstoš kilometru sekundē. Šāda inter-
pretācija ir daudz sarežģītāka nekā vienkārša sarkanā nobīde; daži runā par
gaismas nogurumu garā attāluma dēļ un citiem alternatīviem skaidrojumiem,16

taču vadošais viedoklis šādas interpretācijas mūsdienās izslēdz.
20. gadsimta 20. gados slavenais astronoms Edvins Habls pētīja galaktikas

ar tobrīd jauno 100 collu teleskopu, kas atradās Montvilsonā, Kalfornijā. Viņš
atklāja, ka, jo tālāk galaktika atradās, jo ātrāk tā atkāpās. Tas ir pazīstams kā
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Habla likums. Šis pievienoja vēl vairāk intrigas pieaugošajam jautājumam par
to, kas īsti tur notika. Habls aplēsa attālumus, pamatojoties uz to, cik spilgti
bija noteikti standarta astronomiskie elementi. Tas kaut kādā mērā ir līdzīgi
sveces attāluma aprēķināšanai pēc tās gaismas spilgtuma. Metode neizrādījās
īpaši precīza, jo ne visas zvaigznes mirdz vienlīdz spilgti. Astronomi sāka mērīt
zvaigžņu attālumus pēc spilgtuma, ko izstaro tā dēvētās cefeīda mainīgās
zvaigznes. Viņi atklāja, ka dažas konkrēta spilgtuma zvaigznes regulārā pe-
riodā paliks blāvākas un pēc tam spilgtākas. Aprēķinot to, cik ilgs ir šādas
zvaigznes mainīgais laikposms, viņi varēja uzzināt, kāds ir zvaigznes normā-
lais spilgtums un pēc tam aprēķināt zvaigzni saturošās galaktikas attālumu. 

Zinātnieki ir centušies noteikt precīzu Visuma vecumu, pieņemot, ka tas ie-
sākumā bija ļoti mazs, un pēc tam aprēķinot, cik ilgu laiku tam prasīja izples-
ties līdz šībrīža izmēram. Pašreizējās aplēses ierosina, ka Visums varētu būt
10–15 miljardus gadus vecs. 

Ideja par to, ka Visums izplešas straujā ātrumā, radīja nopietnus šķēršļus
tradicionālajiem divdesmitā gadsimta sākuma uzskatiem. Ja Visums izplešas,
tas nozīmē, ka pagātnē tas bija mazāks, pirms tam – vēl mazāks, bet galu galā
jāsāk domāt par to, kad, kā un kāpēc Visums jebkad vispār sākās. Šādam jau-
tājumam ir nopietnas sekas. Tas nozīmē, ka ne vienmēr Visums ir pastāvējis.
Tas paver durvis jautājumiem par to,  kā viss aizsākās un vai to nevarēja pa-
veikt kāds augstāks prāts, piemēram, Dievs. Un ja nē – kā jebkas varēja sāk-
ties? Pazīstamais astronoms Roberts Džestrovs apgalvo: “Kad zinātnieks raksta
par Dievu, viņa kolēģi pieņem, ka viņš ir vai nu par vecu vai jūk prātā”. Ne-
raugoties uz to, ierosinājumi par to, ka Visums radās pēkšņi, ir diezgan tuvu
bībeliskajam atstāstam par Dievu, kas radījis lietas.

Einšteinaprāt, ideja par to, ka Visumam bija sākums, šķita bezjēdzīga un
kaitinoša.17 Pārsteidzošā kārtā viņa relativitātes vienādojumi uzrādīja Visumu,
kas izplešas un kuram ir sākums – uz to viņam norādīja holandiešu astronoms
Vilems de Siters un krievu matemātiķis Aleksandrs Frīdmans, kurš arī viņa
aprēķinos atrada kļūdu. Einšteins centās izplešanās koncepta problēmu risināt,
ierosinot jaunu, nezināmu dabas spēku. Viņš pievienoja hipotētisko kosmolo-
ģisko konstanti, kas teicami izslēgtu izplešanās konceptu, tādējādi pierādot Vi-
suma statiskumu. Taču Habla dati par sarkano nobīdi bija visai pārliecinoši,
un Einšteins galu galā atzina, ka ierosinājums par nezināmu spēku bija viņa
mūža lielākā kļūme. Paradoksālā kārtā fiziķi atgriežas pie idejas par Einšteina
kosmoloģisko konstanti, lai izskaidrotu jaunākos datus, kuri mudina domāt,
ka Visums ne tikai izplešas, bet arī tā izplešanās ātrums aizvien vairāk palie-
linās. Nemitīgi rodas arī citas jaunas idejas, piemēram, par to, ka Visums at-
kārtoti izplešas un tad saraujas tā sauktajā svārstīgajā Visumā vai ka pastāv
nemainīga stāvokļa Visums, kurā nemitīgi rodas jauna matērija – šajās idejās
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izvairās no Visuma sākotnes jautājumiem un tās mūsdienās kopumā netiek
pieņemtas.

Ja Visumam bija sākums, kas notika tajā brīdī? Mēs nezinām, taču valda
dažas interesantas idejas. Mūsdienās pieņemto modeli dēvē par Lielo sprā-
dzienu. Tas ieguvis savu nosaukumu no slavenā britu kosmologa Sera Freda
Hoila, kurš bija viens no skaļākajiem teorijas kritiķiem. Viņš ieviesa nosau-
kumu “Lielais sprādziens” kā negatīvu apzīmējumu, taču dramatiskais un ap-
rakstošais termins saglabājās arī vēlāk. Kopumā ar to tika postulēts, ka pirms
aptuveni divpadsmit miljardiem gadu visa Visuma matērija atradās daļiņā, kas
bija mazāka par atoma kodolu. Tā bija tik niecīga, ka milimetra izveidošanai
būtu nepieciešamas blakus nostatīt 1032 šādas daļiņas, taču šī daļiņa būtu ļoti
smaga un karsta, tai būtu teju bezgalīgs blīvums un temperatūra. Pirmajā Vi-
suma laika periodā, kas ilga 1043 daļas sekundes, pastāv tā dēvētā singularitāte.
Šajā laikā apstākļi ir tik atšķirīgi, ka mūsu fizikas likumi izjūk un nav spēkā.
Jebkādi sīkāki pieņēmumi ir ļoti spekulatīvi. Visums atdziestot turpināja iz-
plesties. Tiek postulēts, ka īpaši straujš šīs izplešanās periods bija inflācija,
kura notikusi starp pirmās sekundes 1035 un 1033 daļu. Veidojās kvarki, bet pēc
tam – turpinoties izplešanai – veidojās arī protoni un neitroni. Kad Visums bija
vairākas sekundes vecs, sāka veidoties vienkāršu atomu kodoli. Izplešanās tur-
pinājās, un, kad Visums bija aptuveni miljardu gadus vecs, veidojās zvaigznes
un galaktikas. Galaktikas turpināja veidoties un radās mūsu smagākie elementi,
to vidū veidojās jaunākas zvaigznes un solārās sistēmas, Visumam iegūstot
nobriedušākas aprises. Kas notiks pēc visa tā? Pastāv vairākas idejas. Visums
nākotnē varētu palēnināties un izbeigties vienā lielā katastrofiskā, universālā
milzīgā sabrukumā vai arī tas var turpināt izplesties līdz kļūtu par tukšumu
bez jebkādām aprisēm.

Vai šis stāsts ir patiess, vai arī tā ir tikai fantāzija, kas radusies, pārdozējot
zinātnisko fantastiku? Vai tā ir tikai spēlēšanās ar lieliem cipariem, ko veic
dažas dominējošās personības, vai arī mēs tiešām tuvojamies ilgi gaidītajai pa-
tiesībai? Lielajam sprādzienam bija nepieciešami tik daudzi veiksmīgi nosa-
cījumi, ka daži to dēvē par visu laiku varenākajām bezmaksas pusdienām, un
tas tik tiešām liek apšaubīt mūsu ierastos konceptus par realitāti. Taču to pašu
dara arī Visums. Daži atzīti astronomi, piemēram Roberts Džestrovs,18 kurš
apgalvo, ka ir agnostiķis, un Hjū Ross,19 kurš ir kristietis, uzskata, ka Lielais
sprādziens ir pierādījums tam, ka lietu sākotnē pastāvēja Dievs. Līdztekus tam
nav grūti saskatīt līdzīgu procesu pašā Bībelē, kurā vismaz piecos fragmentos
runāts par Dievu, kas “izstiepis debesis”.20 Vai Dievs Visuma radīšanai varēja
pielietot Lielajam sprādzienam līdzīgu procesu? To mēs nezinām. Lielais sprā-
dziens nekalpo par pierādījumu Dieva pastāvēšanai. Kā aplūkosim tālāk, Vi-
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suma matērija ir sakārtota tik precīzā un dinamiskā konfigurācijā, ka, neatka-
rīgi no Lielā sprādziena, šķiet, ka bija nepieciešams radītājs Dievs.

Angļu karaliskais astronoms Sers Mārtins Rīss vērīgi norāda, ka “Lielā
sprādziena teorija ir riskanti pastāvējusi vairāk nekā trīsdesmit gadus.”21 Daļēji
tā ir izdzīvojusi gluži vienkārši tāpēc, ka zinātnieki nav ierosinājuši neko la-
bāku, un daļēji tāpēc, ka to pamato iespaidīgi dati, kuri tomēr tikuši apšaubīti.
Punkti, kas sliecas par labu Lielā sprādziena teorijai ir: (a) Pierādījumi par Vi-
suma izplešanos. (b) Ūdeņraža un hēlija proporcija, kas ir tuvai tai, ko sagai-
dītu no Lielā sprādziena. (c) Iespaidīga mikroviļņu fona radiācija, kas fiksēta
visā Visumā, kuras tendences ir līdzīgas tām, ko sagaidītu no Lielā sprādziena.
Šajā radiācijā ir konstatētas nelielas variācijas, kuras daži interpretē kā galak-
tiku veidošanās iemeslu.

Lielā sprādziena konceptam pastāv arī nopietnas problēmas, īpaši, ja tiek
uzskatīt, kas process radies bez jebkāda veidotāja: (a) Kā šim notikumam ne-
pieciešamā precizitāte varēja vienkārši notikt pati no sevis? Šo jautājumu maz-
liet sīkāk skatīsim tālāk. (b) Pastāv mulsinoša problēma par tumšās matērijas
noslēpumaino iedabu, kurai ir potenciāls daudz ko mainīt. (c) Būtiska ir arī
singularitātes problēma attiecībā uz pirmajiem dažiem Lielā sprādziena mir-
kļiem, kas neapšaubāmi izslēdz mums zināmos zinātnes likumus.

Slavenais kosmologs Stīvens Hokings – kurš jo īpaši pazīstams bija ar savu
produktivitāti, neraugoties uz to, ka bija piesaistīts ratiņkrēslam Lū Gēringa
slimības (ALS) dēļ – ir mēģinājis risināt singularitātes un Visuma sākšanās
problem. Viņš ir apvienojis divus varenus kosmoloģijas pīlārus – respektīvi,
relativitātes un kvantu teoriju – un pievienojis stīgu un brānu teorijas koncep-
tus,22 kuros tiek aplūkotas dimensijas ārpus mūsu ierastajām četrām (trīs tel-
piskās dimensijas un viena laika dimensija). Viņš arī ir iekļāvis imaginārā laika
un imagināro skaitļu konceptus,23 un ierosinājis, ka pastāv Visums bez laika
un telpas robežām un bez nepieciešamības pēc beigām.24 Šķiet, ka viņš dod
priekšroku Visumam, kurš “vienkārši pastāvētu”. Viņš apgalvoja: “Kur tad ir
vieta radītājam?”25 Viņa uzskati nav īpaši plaši pieņemti. Hokings ik pa laikam
piemin Dievu, taču parasti vērtējošā, bet ne pieņemošā kontekstā. Dažuprāt,
viņš, iespējams, bija deists.26 Deisti tic kaut kādam Dievam, kas radījis lietas
pirms ļoti ilga laika, taču šobrīd nav aktīvs dabā. Hokinga jaunākajā grāmatā
“Visums rieksta čaumalā” (The Universe in a Nutshell) viņš nāk klajā ar tīri
mehānistisku pieeju.27 Daudzi kosmologi atzīst, ka viņi nezina, kā bija sācies
Lielais sprādziens. Citi uzskata, ka šī mistērija liecina par Dieva esamību.
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Daži piemēri Visuma saskaņotībai
Pēdējā ceturtdaļgadsimta laika kosmoloģiskajā kopienā ir vērojama stabila

un būtiska tendence.28 Tā atzīst, ka daudzi fakti norāda uz to, ka visums ir “pil-
nīgi precīzs”, tādējādi adekvāti nodrošinādams dzīvības pastāvēšanu – vismaz
dažās tā daļās, piemēram, uz Zemes. Daži noliedz šo fizikas parametru nepa-
rasto iedabu, kuru ir grūti skaidrot kā nejaušības ceļā radušos. 2.1. tabulā ir
apkopoti daži no secinājumiem. Ir jāiedomājas neparastākās sakritības, lai do-
mātu, ka šie faktori un reizēm arī to ārkārtīgi precīzās savstarpējās attiecības
ir radušās nejauši. Daudzi šajos pierādījumos par Visuma saskaņotību saredz
īpaši inteliģentas veidošanas pēdas. Citi, protams, nezina, savukārt pavisam
nedaudzi atsakās atzīt, ka notiek kaut kas sevišķi neparasts.

Dažus no šiem neparastajiem faktoriem var vislabāk skaidrot ar varbūtību
jēdzieniem. Varbūtību skaitļi reizēm tiek izmantoti nepareizi, īpaši, nepareizi
reprezentējot to nozīmi, taču ja tos pielieto pareizi, varbūtību rādītāji var sniegt
ļoti precīzu reprezentāciju iesaistītajām iespējām. Nav jābūt profesionālam
azartspēlmanim, lai saprastu, ka, metot monētu, iespēja uzmest ģerboni ir viens
pret divi, savukārt, metot metamo kauliņu, iespēja uzmest piecinieku ir viens
no seši. Ja maisā ir ielikta viena dzeltena bumbiņa un 99 zilas bumbiņas, ie-
spēja izvilkt dzelteno ar pirmo piegājienu ir viens no 100. 

Varbūtība, kas ir kāda iznākuma iespējamība – ievērojami samazinās, ja
kopā ieskaita vairākus notikumus ar mazu varbūtību. Lai saglabātu matemā-
tisku korektumu, kombinējot mazticamus notikumus, ir jāsareizina viena no-
tikuma mazticamība ar otra mazticamību u.t.t.29 Piemēram, iespēja iegūt skaitli
5, metot kauliņu, ir viens no seši; iespēja uzmest piecinieku uz diviem meta-
majiem kauliņiem vienlaicīgi ir vien no 36 (1/6 x 1/6); uzmest piecinieku uz
trim kauliņiem – viens no 216 (1/6 x 1/6 x 1/6); bet iespēja uzmest piecinieku
uz četriem kauliņiem vienlaikus ir viens no 1296 (1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6). Citiem
vārdiem sakot, ja turpināsit mest četru kauliņu atkal un atkal, visi četri uzmetīs
piecinieku vidēji vienu reizi no katrām 1296 reizēm. Apvienotās mazticamības,
kuras sastopam Visumam, ir neiedomājami mazākas un mazticamākas. Tālāk
izklāstīti daži mazticamību piemēri mūsu Visumā. 

Saule. Dzīvība nebūtu iespējama bez Saules, jo mūsu Zeme bez tās būtu
nepanesami auksta. Mēs uzskatām Sauli par pašsaprotamu esam, reti kad no-
vērtējot tās “uzticamību”, mūs nodrošinot ar siltumu un gaismu. Saules gaisma
– ar augos notiekošo fotosintēzes procesu – nodrošina mums nepieciešamo
pārtiku. Šķiet, ka Zemes orbīta atrodas vispiemērotākajā vietā, lai nodrošinātu
mums temperatūru, kas ir nepieciešama mūsu dzīvei, kas ir balstīta ogleklī. Ja
Saule atrastos tuvāk vai tālāk, mēs drīz vien pieredzētu nepanesamas tempe-
ratūras. Virsmas temperatūra uz Venēras, kas atrodas tuvāk Saulei, ir aptuveni
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2.1. TABULA. SASKAŅOTAIS VISUMS

FAKTORS APRAKSTS   

Matērija ir īpaši sakārtota vairāk nekā 100 veidu elemen-
tos, kuri mijiedarbotos, lai veidotu jebko – sākot no
planētu minerāliem līdz īpaši sarežģītām organismu
molekulām. Šo elementu atomi ir veidoti no subatomiskām
daļiņām, kurām ir jābūt ar konkrētām īpašībām. Piemēram,
ja protona masa atšķirtos tikai par vienu tūkstošdaļu, atomi
vai elementi nepastāvētu.

Dzīvībai tik ļoti būtiskajam elementam ogleklim ir rezo-
nanses līmenis, kas ļoti sekmē tā veidošanos. Ja šis rezo-
nanses līmenis būtu par 4% zemāks vai ja skābekļa līmenis
būtu tikai par 1% augstāks, oglekļa būtībā nebūtu. 

Saule nepārtraukti turpina mums nodrošināt precīzu gais-
mas un siltuma daudzumu, kas nepieciešams dzīvībai uz
Zemes. Ja Saule atrastos vien par 5% tuvāk vai 1% tālāk
no Zemes, uz mūsu planētas nebūtu nekādas dzīvības.

Stiprā mijiedarbība saista atomu kodolus. Ja šis spēks būtu
par 2% stiprāks, mums nebūtu ūdeņraža un līdz ar to
nebūtu arī Saules, ūdens, dzīvības. Ja tas būtu par 5%
vājāks, mums būtu tikai ūdeņradis, taču nebūtu nekā cita.

Vājā mijiedarbība kontrolē atomu radioaktīvo sabrukšanu.
Saulē tā kontrolē ūdeņraža sintēzi hēlijā. Ja šis spēks būtu
nedaudz stiprāks, nerastos hēlijs, bet ja tas būtu vājāks,
Saulē nepaliktu necik ūdeņraža. 

Šis spēks attiecas uz uzlādētām daļiņām, piemēram, elek-
troniem, tādējādi tas kontrolē ķīmiskās izmaiņas atomu
starpā. Tas ir ļoti būtisks gaismas komponents. Ja šis spēks
būtu nedaudz stiprāks, zvaigznes, piemēram, mūsu Saule,
būtu sarkanās zvaigznes un tās būtu daudz vēsākas. Ja šis
spēks būtu nedaudz vājāks, zvaigznes būtu zilās zvaigznes
ar ļoti īsu dzīves ilgumu. 

Gravitācija notur galaktikas, saules un mūsu Zemi kopā.
Precīzā tās spēka attiecība ar elektromagnētisko spēku ir
ārkārtīgi būtiska. Ja katrs no šiem spēkiem atšķirtos kaut
par mazāko daudzumu, tas būtu katastrofāli tādām
zvaigznēm kā mūsu Saule. 

MATĒRIJA

OGLEKLIS

SAULE

STIPRĀ
MIJIEDARBĪBA

VĀJĀ 
MIJIEDARBĪBA

ELEKTROMAG-
NĒ TISKAIS
SPĒKS

GRAVITĀCIJA
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460º C (860º F), savukārt uz Marsa, kas atrodas tālāk par Zemi tā ir -23º C (-
9.4º F). Tiek aplēsts, ka, ja Zeme atrastos vien par pieciem procentiem tuvāk
vai vienu procentu tālāk no Saules, tiktu iznīcināta visa dzīvība uz mūsu pla-
nētas.30

Saule saražo savu enerģiju, savienojot ūdeņradi, lai radītu hēliju (2.2. attēls).
Šajā sajaukšanās procesā aptuveni 0,7 procenti ūdeņraža masas tiek pārvērsts
enerģijā.31 Tāds pats process norit, eksplodējot ūdeņraža bumbai, un mēs varam
domāt par mūsu Sauli kā kontrolētu ūdeņraža bumbas sprādzienu. Solārais sa-
jaukums mums nodrošina pareizo siltuma un gaismas daudzumu ļoti ilgiem
gadiem, un aplēses rāda, ka tā spēs turpināt savu darbību vēl piecus miljardus
gadu. Saules virsma ir ļoti karsta, un mūsu modeļi par tās iekšienē notiekošo
liecina, ka iekšpusē tā ir vēl daudz karstāka. Grandiozie planētu izmēru Saules
plankumi un uzliesmojumi joprojām parādās uz Saules virsmas, vēstot par tās
kūsājošo darbību. Saule šķiet atrodamies līdzsvarā starp gravitācijas spēku,
kas velk tās vēsāko virsmu iekšup, un ārējo spiedienu no iekšā notiekošās ko-
doldarbības. Šie spēki – it īpaši to pamata konstantajās vērtībās, kuras aplū-
kosim tālāk – šķiet atrodamies ļoti kritiskos līmeņos.

Oglekļa izcelsme. Ogleklis ir ārkārtīgi daudzpusīgs elements, kas veido ķī-
misko mugurkaulu dzīvībai uz Zemes – jo īpaši organiskās molekulas, kuras
sastopam dzīvajos organismos, tostarp DNS, olbaltumvielas, ogļhidrāti un
tauki. Izrādās, ka šī svarīgā elementa esamību nodrošina nejaušu apstākļu ko-
pums. Kad kosmologi sākotnēji pētīja elementu veidošanos zvaigžņu sintēzes
ceļā, tika ievērots, ka reakcijas bija labvēlīgas vienīgi mazākajām oglekļa
pēdām, taču ogleklis ir izplatītākais elements Visumā. Slavenais britu zināt-
nieks Sers Freds Hoils ierosināja, ka ogleklim ir noteikts enerģijas rezonanses
līmenis, kurš veicinājis tā veidošanos, apvienojot hēlija un berilija atomus. Re-
zonanse ir vairāku faktoru (enerģijas līmeņu un mērķu) sadarbība, kas ļauj no-
tikumiem īstenoties. To var nedaudz salīdzinot ar pareizo beisbola nūjas
vēzienu, lai bumbiņa tiktu izsista – ja viss norit pareizi, var gūt uzvaru. Līdzīgā
veidā pareizs rezonanses līmenis palīdz veidoties jauniem atomiem. Rezonanse
ievērojami pastiprina iespējamību, ka berilija kodols, kas ir veidojies no diviem
hēlija kodoliem, apvienosies ar citu hēlija kodolu, lai izveidotu oglekļa atomu
(2.2. attēls). Bez šādas rezonanses hēlijs un berilijs vienkārši uzvestos, kā ie-
rasts, it kā nekam nebūtu nozīmes. Kad Hoila kolēģi Kalifornijas Tehnoloģiju
institūta meklēja oglekļa rezonanses līmeni, tā bija tieši tāda, kādu bija prog-
nozējis Hoils. Viens no šiem pētniekiem, Villijs Foulers vēlāk saņēma Nobela
prēmiju par sasniegumiem šajā jomā. Nākamais elements šajā ierosināto sin-
tēžu virknē varētu būt skābeklis, kas veidojās savienojot hēlija kodolu ar og-
lekļa kodolu (2.2. attēls). Izrādās, ka skābekļa rezonanses līmenis ir tikai
nedaudz zemāks par saražoto, tāpēc nedaudz no oglekļa pārvēršas skābeklī,
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tādējādi saglabājot nepieciešamo oglekli. Džons Berovs no Saseksas Univer-
sitātes Astronomijas centra dēvē to par “teju brīnumu”.32 Ir aprēķināts, ka, ja
oglekļa rezonanses līmenis būtu par četriem procentiem zemāks vai, ja skā-
bekļa līmenis būtu par vienu procentu augstāks, nepaliktu teju necik oglekļa.33

Dažiem varētu šķist, ka Dievs mīlēja oglekļa atomu!
Hoila apbrīnojamā prognoze un eksperimentālais pierādījums, ka tā bija

patiesa, bija viens no nozīmīgākajiem kosmoloģijas notikumiem, kas, saskaņā
ar dažiem cilvēkiem, “nedrīkst tikt par zemu novērtēts”.34 Šādi notikumi rāda
to, kā zinātne var veikt pareģojumus. Tas ir zinātnes labākais sniegums, un zi-
nātnieki vēlas nodrošināt, ka šādiem notikumiem pievērš pienācīgu uzmanību.
Pašu Hoilu, kurš noliedz kā Dievu, tā arī kristietību,35 rezultāti kaut kādā mērā
aizkustināja. Viņš paziņoja, ka “saprātīga faktu interpretācija mudina domāt,
ka superintelekts ir paspēlējies ar fiziku, kā arī ar ķīmiju un bioloģiju, un ka
nav vērts runāt par kādiem akliem dabas spēkiem. No aprēķiniem iegūtie skaitļi
man šķiet tik pārsteidzoši, ka par šādu secinājumu, šķiet, nedrīkst šaubīties.
Kosmologi Džons Gribins un Mārtins Rīss, kuri – tāpat kā Hoils –nepiekrīt
uzskatam par Dieva radītu Visumu – arī ir pārsteigti un apgalvo: “Nav labāku
pierādījumu tam, lai pamatotu argumentu, ka Visums ir radīts mūsu dēļ – īpaši
pielāgots cilvēkam.”36 Neatkarīgi no tā, vai uzskatām, ka ogleklis radies zvaig-
znēs (kam tic daudzi kosmologi), vai citu procesu ietekmē, ir grūti izvairīties
no pieņēmuma, ka ar oglekļa būtisko lomu dzīvajos organismos ir saistīti kādi
īpaši faktori.

Stiprā mijiedarbība. Fizikā pastāv četri mums zināmi spēki. To pamata
konstanšu stiprums ir pārsteidzoši piemērots to funkcijām. Jaudīgākais no tiem
ir stiprā mijiedarbība, kas kvarkus saista kopā protonos un neitronos, savukārt
tie savienojas atomu kodolos. Par laimi, šis spēks darbojas vienīgi ļoti īsos at-
tālumos atomu kodolos – pretējā gadījumā Visums kļūtu par amorfu masu,
kuru turētu kopā stiprā mijiedarbība, un nepastāvētu atsevišķi atomi, zvaigznes
vai galaktikas. Šķiet, ka stiprajai mijiedarbībai ir jānotiek tuvos limitos, lai tā
varētu atbilstoši funkcionēt. Ja tā būtu par diviem procentiem spēcīgāka, mums
nebūtu ūdeņraža,37 savukārt bez ūdeņraža nebūtu Saules, nebūtu siltuma, ne-
būtu ūdens, kas ir būtisks dzīvības nodrošināšanai, un nebūtu neviena dzīva
organisma, kuru organiskajos savienojumos ir daudz ūdeņraža. Ja stiprā mi-
jiedarbība būtu vien par pieciem procentiem vājāka, Visumā pastāvētu vienīgi
ūdeņradis38 un viss, gluži vienkārši, būtu ārkārtīgi garlaicīgs!

Vājā mijiedarbība. Šis spēks ir tūkstoš reižu vājāks par stipro mijiedarbību.
Tā iedarbojas uz noteiktām daļiņām atomu kodolos un kontrolē dažas atomu
radioaktīvās sabrukšanas formas. Vājā mijiedarbība palīdz kontrolēt ūdeņraža
degšanu Saulē, nodrošinot tās darbību miljardiem gadu ilgi tā vietā, lai tā vien-
kārši eksplodētu kā spridzeklis. Ja šī mijiedarbība būtu nedaudz spēcīgāka, ne-
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veidotos hēlijs, kas ir Saules sintēzes produkts, bet ja tā būtu nedaudz vājāka,
Saulē neatliktu necik ūdeņraža.39

Elektromagnētiskā mijiedarbība. Šis spēks darbojas ārpus atomu kodo-
liem, jot as mijiedarbojas ar elektriski uzlādētām daļiņām. Tam ir daudz sakara
ar principiem, kas pārvalda ķīmiskās izmaiņas. Tās funkcija ir vadīt elektronus,
tiem riņķojot ap atomu kodoliem, un kad šie elektroni maina orbītas, tie var
atbrīvot daļu no savas enerģijas redzamās gaismas veidā. Šis spēks ir ļoti sa-
istīts ar gaismu, kuru saņemam no Saules. Ja tas būtu nedaudz spēcīgāks,
zvaigznes, piemēram, mūsu Saule, būtu sarkanās zvaigznes, kuras būtu pārāk
aukstas, lai nodrošinātu mums nepieciešamo siltumu. Ja tas būtu nedaudz vā-
jāks, tās būtu ārkārtīgi karstas zilās zvaigznes ar īsu dzīves ilgumu,40 un mums
būtu pārāk daudz karstuma, taču uz neilgu laiku.

Gravitācija. Atšķirībā no pārējiem trim aplūkotajiem spēkiem, gravitācija
ir ārkārtīgi vāja. Stiprā mijiedarbība ir 1039 reižu spēcīgāka par gravitāciju.
Taču – iepretim stiprajai mijiedarbībai, kuras diapazons ir atomu kodola robe-
žās – gravitācija tiecas īpaši tālu, un tās pievilkšanās spēki darbojas pat galak-
tiku starpā. Gravitācija ir tā, kas notur galaktikas kopā, vada zvaigznes pa
savām orbītām un notur kopā zvaigžņu matēriju. Tas ir ārkārtīgi būtisks spēks,
kuram ir jābūt noregulētam uz ļoti precīzu vērtību, lai tas varētu mums nodro-
šināt līdzsvarotu Visumu.

Fiziķi ir mēģinājuši izprast attiecības starp četriem augstāk izklāstītajiem
spēkiem teorijā, ko dēvē par lielo vienoto teoriju, taču līdz šim nav apstipri-
nātas nekāda kauzāla saistība starp gravitāciju un citiem spēkiem. Šķiet, ka šie
četri spēki atrodas pienācīgā līmenī, lai katrs nodrošinātu konkrētu funkciju
un savas attiecības ar pārējo spēku funkcijām. 

Viens no fiksētajiem smalkajiem līdzsvariem ir precīzās attiecības, kas pa-
stāv starp gravitāciju un magnētismu. Fiziķis Pols Deivijs raksta: “Aprēķini
rāda, ka katra šī spēka stipruma izmaiņas par 1/1040 tādām zvaigznēm kā Saule
kļūtu par katastrofu.”41 Šādos apstākļos mums nebūtu labvēlīgās Saules un tās
siltuma. 1/1040 ir tik maza vērtība, ka to ir grūti iedomāties. Palīdzēt varētu hi-
potētisks piemērs. Pieņemsim, ka jums ir kaudze koka sērkociņu – tā ir milzīga,
sfēriska kaudze, daudz lielāka par visas Zemes izmēru. Tā ir vairāk nekā mil-
jons miljonu reižu lielāka par Zemi. Šādu kaudzi knapi varētu ietilpināt starp
Zemi un Sauli. Tikai vienam no sērkociņiem ir sera galiņš, pārējie ir “pliki”
kociņi bez galviņām, un jums ir ļoti auksti – lai iedegtu liesmu, ir nepieciešams
šis viens sērkociņš. Jūsu iespēja izvilkt no kaudzes sērkociņu ar sēru ir lielāka
nekā viens pret 1040. Pastāv lielāka iespējamība, ka atradīsit pareizo sērkociņu,
nekā tas, ka gravitācijai būs precīzā vērtība.

Cik uzticami ir šādi skaitļi? Fiziķi reizēm runā par pat vēl zemāku iespēja-
mību, ka Visumā pastāvētu citas attiecības, piemēram viens pret 1050, 1060 vai
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10100.  Pirms dažiem gadiem šāda veida skaitļi palīdzēja veidot konceptu par
to, ka Visums ir patiesi smalki saskaņots, un mūsdienās šie skaitļi kopumā tiek
pieņemti. Taču prātā jāpatur arī tas, ka šie pieņēmumi ir izdarīti, pamatojoties
uz ļoti sarežģītiem datiem un interpretācijām un ka šos secinājumus reizēm
apšauba. Pat nelielas šo spēku vai saistīto faktoru izmaiņas var padziļināti mai-
nīt spriedumus. No otras puses, mēs saskaramies ar tik daudzām precīzām at-
tiecībām, ka šķiet grūti noliegt, ka Visumā nepastāvētu būtiska saskaņotība.
Kā gan šie četri augstāk aplūkotie spēki varēja izvēlēties precīzas savas vērtī-
bas no neticama diapazona, kurā augstākā vērtība ir 1039 reižu stiprāka par ze-
māko; un kā gan tiem pēc tam varēja būt atbilstoši darbības apstākļi, kas
radušies nejauši, tādējādi veidodami teicami piemērotu Visumu, kas šķiet tik
atbilstošs dzīvības uzturēšanai? Atzītai teorētiskais fiziķis Frīmens Daisons
raksta, ka: “Ielūkojoties Visumā un konstatējot daudzās fizikas un astronomijas
nejaušības, kas sadarbojušās par labu mums, gandrīz liekas, ka Visums kaut
kādā ziņā bija gatavojies mūsu atnākšanai.”42 Visums šķiet precīzi iestatīts dzī-
vības uzturēšanai. 

Subatomāro daļiņu masa. Iepriekš pieminējām, ka atoma protona masa ir
1836 reižu mazāka par elektrona masu, savukārt neitrons sver nedaudz vairāk
nekā protons. Šādas nelielās atšķirība precizitāte ir būtiska. Stīvens Hokings
norāda, ka, ja šī atšķirība “nebūtu aptuveni divreiz lielāka par elektrona masu,
nevarētu iegūt pāris simtus stabilo nuklīdu  [elementu un to izotopu], kas veido
elementus un ir ķīmijas un bioloģijas pamatā.”43 Citiem vārdiem sakot, tikai
nelielas izmaiņas protona vai neitrona masā rezultētos tajā, ka mums nebūtu
neviena ķīmiskā elementa, nebūtu ķīmisku izmaiņu, nebūtu ķīmiķu vai nekādu
lielāku lietu, piemēram, planētu, sauļu un galaktiku. Protona masa nedrīkst at-
šķirties pat par vienu tūkstošdaļu.44

Trīsdimensionāla telpa. Mēs pieņemam daudzas lietas par pašsaprotamām.
Viena no tām ir telpas dimensiju skaits, taču kāpēc to ir trīs? Mēs nespējam
domāt par dimensijām kā par punktiem. Viena dimensija rada līniju, divas –
virsmu, bet trešā – cietus priekšmetus. Tad vēl mēs runājam par laiku kā par
ceturto dimensiju, taču tā nav telpas dimensija. Stīgu teorija postulē līdz pat
11 dimensijām, taču daudzas no tām uzskata par neredzamām vai nebūtiskām.
Stīgu teorija nav pilnībā konsekventa un būtībā tai trūkst eksperimentāla ap-
stiprinājuma.45

Vēlreiz varam jautāt – kāpēc telpai ir tikai trīs dimensijas? Kāpēc Visuma
sākotnējā uzstādījumā nebija divas vai četras vai daudz vairāk? Divdimensio-
nāls Visums būtu ļoti dīvains. Divdimensionāls kaķis izjuktu pa daļām (2.3.
attēls), arī divdimensionāla vista neturētos kopā, nemaz nerunājot par divām
divdimensionālām omletēm, kuras būtu ārkārtīgi plakanas. Divās dimensijās
nebūtu iespējama inteliģenta dzīvība ar jebkādu sarežģītības pakāpi. Tai ir ne-
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pieciešams trīsdimensionāls Visums. Un izrādās, ka arī četras telpas dimensijas
(neskaitot laiku) būtu katastrofālas. Gravitācijas vilkme notur Zemi tās orbītā
ap Sauli – pretējā gadījumā tā triektos taisni kosmosā. Četrdimensionālā Vi-
sumā “pa orbītu rotējoša planēta, kura tikusi palēnināta – pat nedaudz – vēl
ātrāk triektos Saulē, nevis pārvirzītos uz nedaudz mazāku orbītu [..] un otrādi
– pa orbītu rotējoša planēta, kas tikusi nedaudz paātrināta, ātri vien ar spirāl-
veida kustību virzītos tumsā.”46 Šīs attiecības ir pamanītas jau ilgu laiku. Sla-
venais teologs Viljams Peilijs pirms diviem gadsimtiem norādīja uz šo īpašo
liecību par Dieva radītu Visumu. Izrādījies, ka četrdimensionālā Visumā atomu
līmenī mums būtu tāda pati problēma, jo nebūtu stabilu orbītu, kurās elektro-
niem riņķot ap kodolu un mums “nevarētu būt atomi tādā veidā, kādā mēs tos
pazīstam.”47

No kurienes radās dabas likumi? Vairums zinātnieku dziļi ciena dabas li-
kumus. Šie likumi padara zinātni iespējamu, saprotamu, loģisku un ārkārtīgi
fascinējošu. Piemēram, gravitācija un elektromagnētiskie spēki ievēro to, ko
dēvējam par apgrieztā kvadrāta likumu. To stiprums, attālinoties no avota, sa-
mazinās proporcionāli kā kvadrāts. Ja attālumu divkāršojat, to spēks ir vienīgi
viena ceturtdaļa no tā, kas bija pie sākotnējā attāluma, kas skaidro to, kāpēc
sveces gaisma izblāv tik ātri, kad no tās attālināties. Daudzi citi likumi ievēro
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ļoti precīzas un matemātiskas attiecības. Kā varēja rasties šāda precizitāte? No
kurienes radušies dabas likumi, kas bieži vien reprezentē konkrētas vērtības
un sarežģītas attiecības? Naturālistiskā kontekstā, kurā nav Dieva, ir jāpostulē
ārkārtīgi daudz nejaušu, precīzu sakritību.

Varētu ierosināt, ka likumi radās aiz nepieciešamības pēc eksistences, taču
šī ir īpaši liela apmēra spekulācija. Kāpēc gan Visums nevarētu būt veidots no
nesakārtotiem deģenerētas, amorfas masas plankumiem? To varētu sagaidīt no
nejaušas aktivitātes, taču ne jau ar to mēs saskaramies. Tā vietā mēs atklājam
kvarkus un dažādas subatomiskas daļiņas, kas mijiedarbojas cita ar citu, lai
radītu vairāk nekā simts augsti organizētu elementu, kas var mijiedarboties
cits ar citu ļoti būtiskos veidos. Šo mijiedarbību laikā reizēm tiek atbrīvota
enerģija – kā tas notiek Saules gadījumā – vai arī tās rezultējas visāda veida
būtiskās ķīmiskajās izmaiņās, kuras ir nepieciešamas dzīvībai, piemēram, ra-
žojot hormonus. Šie sarežģītie atomi veido lietas, kas var būt mazākas par
ūdens molekulu, bet var būt arī sauļu, galaktiku un pat paša Visuma izmērā.
Matērijas sakārtotība ir ārkārtīgi komplicēta, koordinēta un ļoti dažāda.

Kā gan sakārtotais Visums varēja rasties no nekā un kā gan tam vienkārši
tāpat vien varēja būt tā pastāvēšanai nepieciešamie likumi? Tas viss šķiet esam
pretrunā ar nesakārtotības tendenci, kuru parasti vērojam dabā. Aktīvās lietas
šķiet sajaucamies, nevis topam sakārtotākas. Kad lietus uzšļakstās uz putek-
ļiem vai kad virpuļviesulis pa gaisu mētā mājas, šķiet, ka lietas aizvien vairāk
sajaucas. Tās neveido nekādu kārtību vairāk kā sprādziens tipogrāfijas ražotnē
rada vārdnīcu. Šie piemēri ilustrē dažas no termodinamikas otrā likuma sekām,
kurš norāda ka izmaiņas dabā ir vērstas uz nesakārtotību, lietu sajaukšanu, un
jo vairāk ir laika, jo haotiskākas kļūs lietas. Šo nesakārtotību dēvē par entro-
piju. Jo sajauktākas ir lietas, jo lielāka ir entropija. Un otrādi – jo sakārtotākas
ir lietas, jo mazāka ir entropija. Bieži vien novēroju entropijas pieaugumu uz
sava rakstāmgalda, kad uz tā turpina parādīties un savā starpā sajaukties grā-
matas, raksti, reklāmbukleti, e-pasti, kompaktdiski un faksa izdrukas. Saskaņā
ar otro termodinamikas likumu, Visums ir orientēts maksimālas nesakārtotības
jeb entropijas virzienā, un tas norāda uz to, ka tas savā sākotnē ir bijis sakār-
totāks nekā šobrīd. Neatkarīgi no tā, vai ticat Visuma izcelsmei Lielā sprā-
dziena rezultātā vai jebkuram citam modelim, otrais termodinamikas likums
implicē, ka Visumam ir gan sākotne, gan sakārtotājs. Ja tas būtu pastāvējis
“mūžam”, vajadzētu sagaidīt, ka tas ap šo laiku būtu īpaši nesakārtots, taču
tam ir diezgan augsta sakārtotības pakāpe, kas mudina domāt par visai nesenu
tā sākotni. 

Ir aprēķināta iespējamība, ar kādu Visums varēja būt cēlies nejaušības re-
zultātā, un tā izrādās esam daudz mazāka nekā jebkurai normālai versijai par
ticamām iespējām. Oksforda Universitātes fiziķis-matemātiķis Rodžers Pen-
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rouzs iespējamību kontekstā atzīmē:  “Cik liels bija sākotnējās fāzes kosmoss
[..], uz kuru bija jātiecas Radītājam, lai nodrošinātu Visumu, kas būtu saderīgs
ar otro termodinamikas likumu un ar to, ko tagad novērojam? [..] Radītāja mēr-
ķis gan jau, ka bija: respektīvi (precīzi), līdz 1/1010(123)  precizitātei.”48 Tā ir
neticami maza iespējamība. Šādi skaitļi implicē, ka bez radītāja, tādam sakār-
totam Visumam, kāds ir mūsējais, bija viena iespēja no 1 ar 10123 nullēm.49 Ja
jūs mēģinātu šo numuru uzrakstīt, novietojot nulli uz katra zināmā Visuma
atoma, jums beigtos atomi vēl pirms būtu beigušās nulles. Visumā ir vien ap-
tuveni 1078 atomu. Šādām neiespējamībām vajadzētu mudināt ikvienu raudzī-
ties pēc citām alternatīvām attiecībā uz Visuma izcelsmi – ne tikai pēc
nejaušības. Daudzi zinātnieki atzīst šīs neticamības, taču nav nodrošinājuši ne-
kādas reālistiskas alternatīvas, kas iederētos materiālistisko interpretāciju ie-
robežojumos, kuri izslēdz Dieva eksistenci. 

Reakcija uz liecībām par saskaņotību
Ir cilvēki, kas noliedz smalki saskaņotā Visuma datu neparasto iedabu, lai

arī daži to tikai mazina. Neparasto iezīmju saraksts ir daudz lielāks par dažiem
augstāk sniegtajiem piemēriem. Hjū Ross ir uzskaitījis septiņdesmit četrus
līdztekus vairākiem citiem parametriem, kas ir nepieciešami dzīvības eksis-
tencei.50 Lasītājs varētu vēlēties iepazīties ar papildliteratūru par šo jautājumu,
kuras pēdējo divu desmitgažu laikā ir kļuvis īpaši daudz.51 Vai smalkā saska-
ņotība nozīmē to, ka pastāv Dievs, kurš ir saprātīgs Visuma radītājs? Saskaņā
ar dažiem jomas profesionāļiem – ne obligāti, taču viņu argumenti ir acīmre-
dzami nepārliecinoši. Reakcijas uz datiem ir bijušas atšķirīgas, fascinējošas
un norādošas. Galvenās aplūkosim trīs apakšnodaļās.

Antropiskais kosmoloģijas princips. Jūs varat pavadīt daudzas stundas,
lasot zinātnisko literatūru un cenšoties izprast, kas ir antropiskais princips (an-
tropiskais kosmoloģijas princips), taču negaidiet nekādas galīgās atbildes. Fi-
lozofs Džons Leslijs to vispārina šādi: “Jebkuras pastāvošās inteliģentās
dzīvības formas var pastāvēt vienīgi tur, kur ir iespējama inteliģenta dzīvība.”52

Šis ir acīmredzami pašsaprotams postulējums, kas knapi atbild uz jautājumu
par to, kā Visums kļuvis tik saskaņots. Divi šīs jomas eksperti, Džons Berovs
un Frenks Tiplers, atsaucoties uz antropo principu, pieņem, ka “astronomiem,
šķiet, patīk savos formulējumos atstāt nedaudz tukšuma – iespējams, cerībā,
ka tās nozīme tādā veidā daudz gatavāka atklātos nākotnē.”53 Koncepts ir slikti
definēts, dažādi autori to interpretē atšķirīgos veidos, un koncepta radītājs
Brendons Kārters54 vēlas, kaut viņš tā apzīmēšanai nebūtu izmantojis vārdu
“antropisks”, kas norāda uz cilvēciskām būtnēm.55 Antropiskais princips rei-
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zēm tiek sajaukts ar “antropiskajiem līdzsvariem” un “antropiskajām sakritī-
bām”, kas īpaši attiecas uz smalki saskaņotā Visuma datiem. 

Vispārīgā izpratnē antropiskajam principam ir vismaz četras formas: vājā,
stiprā, līdzdalīgā un gala. Lai arī šīs četras formas ir grūti definēt, vispārīgi ru-
nājot, vājā forma koncentrējas uz faktu, ka novērotājiem ir jāatrodas dzīvībai
labvēlīgos apstākļos. Stiprajā formā tiek uzsvērts, ka Visumam kādā posmā
bija nepieciešami pareizie apstākļi dzīvības attīstībai. Līdzdalīgajā formā tiek
atvasinātas dažas kvantu teorijas idejas, un tai ir savdabīgs ierosinājums, ka
novērotāja dalība ir kosmosa virzītājspēks. Gala antropiskais princips raugās
uz nākotni, ierosinot, ka informācijas apstrāde Visumā attīstīsies tik tālu, ka
tiks saglabāta pat mūsu apziņa, ļaujot sasniegt sava veida nemirstību.

Antropisko principu reizēm pielieto, lai uzsvērtu mūsu īpašo un priviliģēto
pozīciju Visumā. Visums bez dzīvības netiks novērots, tāpēc mūsu situācija ir
neparasta un mēs meklējam lietas no atlasīta, taču ierobežota novērotāja skatu
punkta. Šādā mērā princips varētu būt kādā ziņā derīgs, taču mūsu neparastā
novērotāja privilēģija var nozīmēt arī īpašu Dieva radīšanas aktu, kas it nemaz
nav neparasta šī principa interpretācija. Reizēm uz jautājumu par saskaņoto
Visumu atbild, norādot, ka, ja tas tāds nebūtu, mūsu nebūtu šeit.56 Šāda veida
atbildi dēvē par non sequitur; atbilde neattiecas uz jautājumu. Tas ir līdzīgi kā,
atrodoties tuksnesī un vaicājot, no kurienes rodas oāzes ūdens, bet saņemot at-
bildi, ka, ja tā tur nebūtu, oāzē neaugtu koki.

Lai arī ir daudz literatūras, kurā ir aprakstīts antropiskais kosmoloģiskais
princips,57 šis nepārprotami ir pretrunīgs koncepts. Zinātnieki un filozofi tam
vai tā dažādiem aspektiem ir veltījuši dažas nievājošas piezīmes, piemēram:
“trūkst jebkāda fizikas nozīmīguma,”58 “sākotnējo argumentu ir apgriezis
kājām gaisā,”59 “nenodrošina nekādu skaidrojumu”60 un “antropiskie principi
vieš vienīgi neskaidrības.”61 Skaidrs, ka antropiskais princips nav objektīva
zinātne

Daudzu visumu skaidrojumus. Vai varētu pastāvēt citi visumi, par kuriem
mēs nezinām? Vai varētu pastāvēt daudzu un dažādu veidu visumu? Tas viss
ir iespējams, un, izmantojot vien skaitļu spēku, mēs varam ierosināt, ka pastāv
neierobežots skaits visumu, bet mūsējā nejaušības pēc valda pareizie apstākļi
dzīvības pastāvēšanai. Šī ideja ir tikusi nopietni apsvērta kā atbilde uz jautā-
jumu par smalki saskaņoto Visumu, kurā atrodamies. Mēs gluži vienkārši citu
starpā esam attapušies pareizajā Visumā. Šī ir netipiska doma, kurai trūkst ap-
stiprinājuma. Ar šādu argumentu var skaidrot teju jebko, ko vēlaties, tāpēc tas
pēc būtības nav derīgs. Neatkarīgi no tā, ko konstatējat, jūs varat vienkārši pa-
ziņot, ka tas šādā veidā notika vienā no miljardiem visumu. Patiesā problēma
ir šāda: kur gan ir šie pārējie Visumi? Kur ir jebkādi zinātniski pierādījumi, ka
tie pastāv? Tādu, šķiet, nav vispār.
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Vadošie kosmologi, piemēram, Mārtins Rīss un Stīvens Hokings ar piesar-
dzību izturas pret ideju par daudziem visumiem. Daži saista šo ideju ar inter-
pretācijām par stipro antropisko principu, savukārt citi tai pilnībā nepiekrīt. Šī
nav joma, kurā panākt vienprātību. Ideja par daudziem visumiem ir radījusi
daudz pārdomu par eksistenci, dzīvību un kosmosu. Nav grūti nodoties šādām
iztēles ainām, īpaši, ja ar tām sajauc realitātes mazumiņu, lai tās šķistu
ticamas.62 Humorists Marks Tvens raksta: “Zinātnē ir kaut kas fascinējošs. No
šāda niecīga fakta ir iespējams iegūt ļoti daudz.”63 Iespējams, viņš nebija tik
tālu no patiesības. Pastāv piesardzības elements, kuram reizēm vajadzētu pie-
vērst vērību, aforismā, ka “kosmologi bieži vien kļūdās, taču reti šaubās.” 

Pastāv koncepti par citiem visumiem vai citām vietām mūsu Visumā, kurās
dzīvība, atšķirībā no Zemes, balstās nevis ogleklī, bet gan cietajā ūdeņradī vai
šķidrajā sērā. Elementi silikons un borons ir iecienītākie kandidāti, kas varētu
būt pamatā citām dzīvības formām, kas nav balstītas ogleklī. Pastāv pieņē-
mumi, ka dzīvība varētu balstīties nevis atomos, bet gan stiprajā mijiedarbībā
vai gravitācijā. Dzīvība varētu civilizāciju formā pastāvēt uz neitronu zvaig-
znēm. Varētu eksistēt visumi, kuru daba ir pilnībā atšķirīga no mūsējās, vai arī
mūsu solārā sistēma varētu būt atoms daudz lielākā lietu sistēmā. Filosofs
Džons Leslijs raksta: “šie pieņēmumi kā tādi tik tiešām liek hipotēzei par
Dievu šķist savaldīgai.”64

Varētu iebilst, ka vienmēr pastāv iespēja, ka eksistē citādi visumi, nodroši-
not dažādu veidu ģeniālus izdomājumus, taču tā nav zinātne – tā ir iztēle. At-
saukdamies uz bezgalīgu skaitu visumu, kosmologs Hjū Ross aptuveni
apgalvo: “Šāds pieļāvums ir klajš varbūtības teorijas pārkāpums. Tajā tiek pie-
ņemti bezgalīga paraugizmēra priekšrocības bez jebkādiem pierādījumiem, ka
paraugizmērs pārsniedz vienu.”65 Vienīgais mums zināmais paraugs ir mūsu
pašu Visums, un nešķiet, ka būtu vēl kāds cits. Ir jāpostulē ļoti liels visumu
skaits, lai censtos samazināt visas neiespējamības, kas ievērotas mūsu apdzī-
votajā un smalki saskaņotajā Visumā. Šāds pieļāvums nopietni iebilst zināt-
niskajam principam, kas ir pazīstams kā “Okama bārdas Nazis”. Šis princips
tiecas apspiest tukšas spekulācijas, pieprasot, ka skaidrojumi netiek vairoti
ārpus nepieciešamības robežām. Daudzu visumu postulēšana ir nepamatota
spekulācija, nevis rūpīgi apsvērumi, kas pamatoti zināmos faktos.

Smalki saskaņotais visums norāda uz radīšanu. Ne visi pierādījumi par
smalki saskaņotu visumu varētu būt precīzi, un tiek sagaidīts, ka dažas no mūsu
zinātniskajām interpretācijām attiecībā uz tiem laika gaitā mainīsies. Taču lie-
lais piemēru skaits un daudzu no tiem lielā precizitāte neļauj domāt, ka šis ir
tikai gadījums ar vienu veiksmīgu notikumu pēc otra. Turklāt šīs vērtības pa-
rasti ir savā starpā saistīts. Leslijs pareizi raksta, ka “sīkākās izmaiņas liktu
kosmosam sabruks sekundes tūkstošdaļā vai sašķīst gabalos tik ātri, ka drīz
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vien paliktu vienīgi gāze, kas būtu pārāk vāja, lai būtu gravitacionāli saistīta.”66

Jāpatur prātā arī tas – kā jau mēs ilustrējām smalkajos piemēros – ka pareiza
matemātiska izteiksme, apvienojot vairākas neticamības tiek iegūta, reizinot
šīs vērtības. Tas padara pilnīgu smalki saskaņota visuma neiespējamību daudz
augstāku, nekā ir jebkura no neiespējamībām atsevišķi.

Vai šis viss varēja notikt nejauši? Cik daudzas no šīm smalki saskaņotā Vi-
suma vērtībām var vienkārši izskaidrot un vienalga justies ērti par savu objek-
tivitāti? Pastāv ierobežojumi tam, ko mēs pieņemsim. Piemēram, var fantazēt
par to, ka visas daļiņas Visumā vienkārši nejauši radās pirms desmit sekundēm
un vienkārši radīja uzstādījumus, kurus novērojam dabā. Taču racionalitāte un
vēlēšanās patiesi noskaidrot patiesību, nosaka to, ka mēs meklējam saprātīgā-
kas alternatīvas. Realitāte, kuru novērojam par mums, nav tik neparedzama.
Mums pieejamie pierādījumi ar lielu pārsvaru dod priekšroku ideju par kaut
kādu smalki saskaņota Visuma radīšanu.

Vairāki vadošie astronomi, piemēram, Roberts Džestrovs – NASA Godāra
kosmosa izpētes institūta dibinātājs – un Ouens Gingeričs no Hārvardas Uni-
versitātes Smitsona astrofizikas observatorijas, atbalsta interpretāciju par ra-
dīšanu. Astronoms Džordžs Grīnstīns Amhērsta koledžā raksta: “Izpētot visus
pierādījumus, doma neatlaidīgi izriet no kaut kādam pārdabiskam veicējam –
vai drīzāk Veicējam – bija jābūt iesaistītam. Vai ir iespējams, ka pēkšķi un bez
nolūka mēs esam uzdūrušies zinātniskiem pierādījumiem par Visaugstākās
Būtnes esamībai? Vai iejaucās Dievs un tik veiksmīgi veidojis kosmosu mums
par labu?”67 Daļa no šādu secinājumu stimuliem ir nākuši no uzskata, ka lab-
vēlīgs Radītājs ir atklājis Sevi svētajos rakstos, Bībelē. Tas rada reliģijas rē-
gainumu, un daži zinātnieki jūtas neērti, jaukdami zinātni kopā ar reliģiju
neatkarīgi no daudzajiem pierādījumiem, kas liecina par labu Radītājam. Taču,
ja mēs ceram atrast patiesību, mums varētu vajadzētu atbrīvoties no mūsu aiz-
spriedumiem, pievērsties datiem ar atvērtu prātu un ļaut pierādījumiem mūs
vest savā ceļā. 

Noslēdzošie komentāri
Lai arī Visums ir milzīgs, mēs arī konstatējam, ka tas sastāv no niecīgām

subatomiskām daļiņām. Visas šīs daļas saista likumi un dažādi citi faktori, kas
padara iespējamu tāda Visuma eksistenci, kurš var nodrošināt dzīvību. Mūsu
novērotā precizitāte stingri norāda, ka Visumam ir radītājs (2.1. tabula). Daži
zinātnieki piekrīt šim secinājumam, citi nē.

Ir notikuši mēģinājumi piesaistīt šo precīzo faktoru esamību izplūdušajam
non-sequitur veida antropiskajam principam, citi cilvēki ir centušies to saistīt
ar imagināro visumu daudzumu. Taču ar cik daudzām precīzi saskaņota Vi-
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suma sakritībām varam saskarties, iekams atzīsim, ka tiem tik tiešām ir nepie-
ciešams skaidrojums? Ja vēlamies izvairīties no secinājuma, ka pastāv radītājs,
varam nodoties augstāk izklāstītajām alternatīvām. Taču būtībā tās novērš uz-
manības no visai ievērojamajiem zinātniskajiem datiem, kas norāda, ka Visuma
matēriju un spēkus, iespējams, ir saskaņojis kāds intelekts tā, lai tie būtu pie-
mēroti dzīvībai. Jebkāds šāds Radītājs bez šaubām pārsniegtu Sevis radīto Vi-
sumu.
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Mikrobi 
Kāda sieviete grasījās dzemdēt, un viņa raudāja. Viņa tika nosūtīta uz Pirmo

klīniku, un tā bija pēdējā vieta, kurā viņa vēlētos nonākt. Viņa vēlējās atrasties
Otrajā klīnikā. Viņa paskaidroja doktoram Ignacam Semmelveisam, ka Pirmajā
klīnikā nosūtītajām mātēm ir lielāka iespēja nomirt, nekā tām, kuras dzemdē
Otrajā klīnikā. Šāds paziņojums satrauca Semmelveisu, kurš bija jauns Pirmās
klīnikas ārsts. Vai viņai bija taisnība? Viņš izlēma to izpētīt. Dati bija šokējoši.
Aplūkojot slimnīcas ierakstus, viņš konstatēja, ka sešu gadu laikā Pirmajā klī-
nikā ir mirušas teju divtūkstoš sievietes, bet Otrajā – mazāk par septiņsimt.2

Tā bija Vīnes Vispārīgā slimnīca Austrijā – pirms pusotra gadsimta, kad bries-
mīgais pēcdzemdību drudzis nebija tik reta parādība. Itin bieži – aptuveni čet-
ras dienas pēc dzemdībām – jaunajai māmiņai varēja sākties drudzis, un viņa
parasti nomira nedēļas laikā. Tika uzskatīts, ka slimību izraisīja šķebinoši tvaiki
gaisā vai problēmas ar mātes pienu – reizēm par kontrollīdzekli tika izrakstīts
svaigs gaiss. Nekas no tā neizskaidroja to, kāpēc mirstība Pirmajā klīnikā bija
gandrīz trīsreiz augstāka nekā Otrajā.

Pirmajā klīnikā darbojās mediķi, kuri savu apmācību un izpētes ietvaros
pētīja mirušo līķus. Otrajā klīnikā strādāja vecmātes, kuras šādos pētījumos
nepiedalījās. Vai tam varēja būt kāda saistība ar mirstības rādītāju atšķirībām?
Atklājums tika izdarīts dienā, kad viens no Semmelveisa kolēģiem sev auto-
psijas laikā iegrieza. Ceturtajā dienā viņam sākās drudzis, un drīz pēc tam viņš
nomira. Viņa autopsijas rezultāti uzrādīja tādus pašus konstatējumus, kādi bija
sievietēm ar pēcdzemdību drudzi.  Pēkšņi bija vīrietis ar pēcdzemdību drudzi,
bet tai taču bija jābūt sieviešu slimībai! Vai varētu būt tā, ka, sev iegriezdams,
kolēģis nonāca pārāk lielā saskarē ar kādu no drudža upuru līķiem? Semmel-
veiss ieviesa stingras procedūras, hlora izmantošanu roku mazgāšanai, lai no-
vērstu viņa tā dēvētās “līķu indes” pārnesi no mirušajiem uz Pirmās klīnikas
pacientiem. Rezultāti bija fascinējoši – mirstības rādītāji kritās no aptuveni

62

3. nodaļa

Kā sākās dzīvība?
Man šķiet, ka dzīvības sākotne joprojām ir neaptverama – 

par to var brīnīties, taču to nevar aptvert.1

Frenklins M. Harolds, bioķīmiķis
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divpadsmit procentiem līdz aptuveni vienam procentam. Daudzo nāves gadī-
jumu iemesls bija tas, ka ārsti veica autopsiju pēcdzemdību drudža upuriem
un pēc tam aprūpēja dzemdējošās mātes, pirms tam nenomazgādami rokas un
tādējādi nododami nāvējošo slimību. 

Varētu šķist, ka Semmelveisa panākumus uzskatīja par milzu sasniegumu,
taču cilvēki pārāk bieži neseko tam, kurp aizved dati. Lai arī bija cilvēki, kas
piekrita Semmelveisa secinājumiem, to nedarīja medicīnas iestādes. Slimnīcā
valdīja skaudība, un atzīt, ka ārsti varēja būt vainojami tik daudzās nāves, ne-
bija viegli. Turklāt pastāvēja slimnīcas, kurās netika veiktas nekādas autopsijas,
taču pat tajās mirstības rādītāji sasniedza pat 26 procentus. Ideja par roku maz-
gāšanu ar hloru tika izsmieta. Semmelveisa priekšnieks Vīnē nepagarināja viņa
darba līgumu. Tika iesniegtas daudzas petīcijas, taču viņam tika piedāvāts vien
zemāks amats. Izmisis un nomākts, Semmelveiss ātri vien pameta Vīni, lai
dotos uz dzimto Ungāriju, pat nesazinādamies ar draugiem. 

1861. gadā Semmelveiss publicēja rezultātus no saviem pētījumiem par
pēcdzemdību drudža profilaksi. Viņš tos nosūtīja daudziem Eiropas ārstiem,
taču atsaukmes nebija pozitīvas. Profesionālā kopiena uzskatīja, ka viņa ideja
nav derīga. Semmelveiss aizvien vairāk uztraucās par mirstošajām jaunajām
māmiņām un nosūtīja apsūdzību pamfletus, kuros nosodīja slimības izplatītā-
jus. Viņa raizes pieņēmās spēkā, un viņš kļuva aizvien nomāktāks. Visbeidzot
viņa sieva atļāva Semmelveisu uzņemt psihiatriskajā klīnikā, kurā viņš pēc
divām nedēļām mira, pievienodamies tūkstošiem māšu, kuras arī noslēgti prāti
un aizspriedumi bija padarījuši moceklēm. Pretošanās patiesībai var būt neiz-
mērojama. Par laimi, dažus gadus vēlāk medicīnas aprindas atzina, ka Sem-
melveisam bijusi taisnība, un mūsdienās viņš ir atzīts par cilvēku, kurš vadījis
uzvaru pār ārkārtīgi nāvējošo pēcdzemdību drudzi. 

Semmelveiss un viņa laikabiedri nezināja, ka pēcdzemdību drudzi izraisa
mazs, dzīvelīgs mikrobs, kas ir saistīts ar tiem mikrobiem, kas izraisa faringītu
un skarlatīnu. Daži zinātnieki atklāja sīku organismu pasauli, taču nebija vēl
konstatēta stabila saikne starp mikrobiem un lipīgām slimībām. Zinātnei krasi
attīstoties, mēs tagad zinām, kurš mikrobs (baktērija) izraisa kuru slimību, un
par vienu pašu mikrobu var sarakstīt daudz grāmatu. 

Mikrobi ir ļoti sarežģīti. Viens no visvairāk izpētītajiem ir Escherichia coli,
kuru var sastapt daudz vietās, piemēram, cilvēku un dzīvnieku gremošanas
traktā, kā arī augsnē. Lai arī parasti šis mikrobs ir nekaitīgs, dažas baktērijas
ir bīstamas. Tas ir sīks, stieņveida organisms, kas ir tik mazs, ka būtu nepie-
ciešami pieci simti šādu mikrobu nostatīti cits pie cita, lai tie veidotu vienu
milimetru. Lai arī šis mikrobs ir ļoti sīciņš, ir atklāts, ka tas ir ļoti sarežģīts.
Ārpusē katram mikrobam ir četri līdz desmit pagarināti pavedieni (viciņas),
kas izvirzās no ķermeņa un rotē, nodrošinot pārvietošanos. Šo viciņu pamatā
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esošais motors ir rūpīgi pētīts3, un lielisks tā milzīgās sarežģītības piemērs ir
kāds koncepts, kuru aplūkosim vēlāk. Iekšpusē aptuveni divas trešdaļas mik-
robu sastāv no aptuveni četriem miljardiem ūdens molekulu. Līdztekus tam
organisma sastāvs ir ārkārtīgi sarežģīts. To mēs attiecinām uz tām daļām, kuras
ir atkarīga cita no citas, lai organisms atbilstīgi funkcionētu,4 nevis vienkārši
daudzām nesaistītām daļām. 

DNS (dezoksiribonukleīnskābe) ir informācijas centrs, kas virza šūnu akti-
vitātes, tādējādi nodrošinot ģenētisko formula, kas Escherichia coli gadījumā
ir vairāk nekā četru tūkstošu dažādu olbaltumvielu molekulu kods. DNS ir
smalka, pavedienam līdzīga nukleīnskābes cilpa, kas ir tik gara, ka tā ir jāsa-
loka daudz reižu, lai tā ietilptu mikrobā. Patiesībā tā ir astoņsimt reižu garāka
par pašu mikrobu! Tas, kā organismam izdodas piekļūt visai savai ģenētiskajai
informācijai mulsina mūsu iztēli. 3.1. tabulā sniegta detalizētāka informācija
par viena Escherichia coli sastāvu. Olbaltumvielas, ogļhidrāti (polisaharīdi),
lipīdi (taukiem līdzīgas vielas) un citas īpašas molekulas veido aptuveni piecus
tūkstošus dažādu molekulu, no kurām vairums tiek replicētas daudz reižu, lai
vienā mikroskopiskā mikrobā veidotu kopumā vairākus simtus miljonu īpašu
molekulu. Tikai tāpēc, ka kaut kas ir mazs, tas nenozīmē, ka tas ir vienkāršs.
Tas, ko savulaik uzskatīja par vienkāršu dzīvības formu, ir izrādījies esam kaut
kas neticami sarežģīts. Mulsinošais jautājums ir – kā šāda sarežģītība vispār
no sākuma vispār tika organizēta? 
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2.1. TABULA. APTUVENAIS VIENAS
ESCHERICHIA COLI ŠŪNAS SASTĀVS*

KOMPONENTS            MOLEKULU SKAITS     MOLEKULU VEIDU SKAITS

Olbaltumvielas   2.400.000       4288   
Ribosomas      (20.000)          (1)
DNS    2           1
RNS                     255.480        663
Polisaharidi                               1.400.000          3
Lipidi          22.000.000         50
Mazi metabolīti un joni   280.000.000        800
Ūdens             40.000.000.000        1

* Pamatojoties uz informāciju no: Blattner FR, et al. 1997. The complete genome sequence of  Es-
cherichia coli K-12. Science 277:1453-1474; Harold FM. 2001. The way of the cell: Molecules, or-
ganisms and the order of life. Oxford, New York: Oxford University Press, p 68; Javor GT. 1998.
Life: An evidence for creation. Origins 25:2-48; Neidhardt FC, editor. 1996. Escherichia coli and
Salmonella: Cellular and molecular biology, 2nd edition. Washington, DC: ASM Press, CD versija,
3. sadaļa.
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Brīdinājums – nākamās četras rindkopas nav viegli lasāmas, taču jums va-
jadzētu saprast to nozīmi pat, ja neatcerēsities detaļas. DNS pati par sevi ir
kompleksa molekula, kuras forma atgādina savērptas trepes. Mazā daļa ir de-
talizētāk parādīta 3.1. attēlā.

Molekula sastāv no pamatvienībām – nukleotīdiem –, kuri sastāv no cuku-
riem, fosfāta un visām svarīgajām bāzēm, kas nodrošina informāciju ar ģenē-
tisko kodu, kas ir nepieciešams, lai izveidotu un darbinātu šūnu, piemēram,
Escherichia coli. Ir četru veidu DNS bāzes: adenīns, timīns, guanīns un cito-
zīns – saīsināt A, T, G un C. RNS (ribonukleīnskābe), kas ir līdzīga DNS un
kura ir būtiska informācijas pārnesei šūnā, timīnu (T) aizstāj  uracils (U). Es-
cherichia coli DNS sastāv no 4 639 221 bāzes.5

Olbaltumvielas ir dažādas molekulas, kas darbojas gan kā izpildītāji, gan
kā šūnu struktūrdaļas. Tos veido tūkstošiem vienkāršu molekulu jeb “ķieģe-
līšu”, kuras sauc par aminoskābēm. Dzīvā organismā ir divdesmit dažādu veidu
aminoskābes. Olbaltumvielā aminoskābes ir sasaistītas ķēžu virknēs jeb stīgu
pavedienos (3.2. attēls, pa kreisi). Ķēde ir salocīta vairākas reizes, bieži ar lielu
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3.1. attēls. DNS struktūras attēlojums. Dubultais tinums ir parādīts pa kreisi, bet tā daļa
ir izvērsta pa labi. A, T, G un C attēlo bāzes, atbilstoši: adenīns, timīns, guanīns un citozīns.
S norāda uz cukuru, bet P – uz fosfātu. Nukleotīds sastāv no P, S un A, T G vai C.
Pārtrauktās līnijas labajā attēlā norāda uz ūdeņraža saiti starp bāzēm, kas savieno divas
DNS šķiedras.  
Pēc 3. attēla grāmatā Evard R, Schrodetzki D. 1976. Chemical Evolution. Origins 3:9-37.
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olbaltumvielu molekulu – čaperonu – palīdzību. Olbaltumvielas molekulas ga-
līgo formu nosaka dažādo aminoskābju atrašanās vieta ķēdē. Olbaltumvielas
forma tās funkcijai ir ārkārtīgi nozīmīga, un ir pieļaujamas tikai niecīgas iz-
maiņas aminoskābju secībā, ja olbaltumvielai ir atbilstoši jādarbojas atbilstošā
veida molekulā.

Ja šūnai ir nepieciešama konkrēta olbaltumviela, atbilstošā DNS daļa tiek
nokopēta “ziņneša” RNS molekulās. Tās savukārt nolasa pārneses RNS, kas
apvienojumā ar molekulām, kuras sauc par aminoacil-tRNS sintetāzēm, ir īpa-
šas katra veida aminoskābei un izvieto atbilstošo aminoskābi tur, kur tā ir ne-
pieciešama olbaltumvielā, kura tiek salika. Tas notiek īpaši specializētās
struktūrās, kuras sauc par ribosomām (3.2. attēls), kurās aminoskābes tiek pie-
vienotas ar ātrumu no trim līdz piecām sekundē. Pašas ribosomas ir komplek-
sas, tās veido aptuveni piecdesmit dažādas proteīnu molekulas un daudz RNS.
Vienā Escherichia coli organismā atrodas divdesmit tūkstoši ribosomu. 

Kā atbilstošā aminoskābe tiek atlasīta olbaltumvielas molekulas izveidē?
Tas notiek, izmantojot būtisko ģenētisko kodu, ko veido DNS A, T, C un G
bāzes un RNS A, U, C un G bāzes. Datori darbojas, izmantojot tikai divus pa-
matsimbolus, turpretim dzīvie organismi pielieto četru veidu bāzes. Ir nepie-

66

3.2. attēls. Ribosomas aktivitāte. Ribosoma virzās pa labi, kad “ziņneša” RNS kods ir
saskaņots ar pārneses RNS kodu, kuram ir šim kodam atbilstošā aminoskābe.
Aminoskābes tiek savienotas ribosomā un tiek izvadītas kā pa labi attēlotā olbaltumvielas
molekula. 
Pamatojoties uz 4.6. attēlu grāmatā Harold FM. 2001. The way of the cell. Oxford, New York: Oxford University
Press.
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ciešamas trīs bāzes, lai izveidotu vienas aminoskābes kodu. Piemēram, RNS
gadījumā aminoskābi glicīnu veido kods GAU, bet aminoskābi arginīnu –
CGC. Aminoskābes bāžu triādi jeb vienību sauc par kodonu. Divdesmit dažādu
aminoskābju kodoni ir izklāstīti 3.2. tabulā. Pastāv arī kodoni olbaltumvielu
veidošanās procesa uzsākšanai un apturēšanai. Tā kā pastāv 64 iespējamie ko-
doni, bet dzīvajos organismos ir tikai 20 veidu aminoskābes, vairāki atšķirīgi
kodoni formulē vienu un to pašu aminoskābi. Tiek izmantoti visi iespējamie
kodoni. 

Taču pietiks ar sarežģītu informāciju. Mēs šādi varētu turpināt, lapu pēc
lapas, aprakstīt vēl daudz šūnu sistēmu, kas līdzīgas olbaltumvielu veidošanas
sistēmai. Šobrīd jums vajadzētu būt skaidram, ka mikrobi ir precīzi un ārkārtīgi
sarežģīti. Kamēr vien ir dzīvs Escherichia coli, tas īsteno tūkstošiem ķīmisku
izmaiņu, kuras saucam par vielmaiņu, un tas arī reproduce vairāk sev līdzīgu
mikrobu.
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3.2. TABULA. ĢENĒTISKAIS KODS
PIRMAIS               OTRAIS BURTS     TREŠAIS
BURTS          U C A G BURTS

Fenilalanīns        Serīns          Tirozīns           Cisteīns U
U Fenilalanīns        Serīns         Tirozīns           Cisteīns C

Leicīns Serīns           Terminējošs     Terminējošs   A
Leicīns Serīns           Terminējošs     Tryptophan   G

Leicīns Prolīns          Histidīns Arginīns       U
C Leicīns Prolīns          Histidīns Arginīns       C

Leicīns Prolīns          Glutamīns Arginīns       A
Leicīns Prolīns          Glutamīns Arginīns       G

Izoleicīns Treonīns Asparagīns Serīns            U
A Izoleicīns Treonīns Asparagīns Serīns            C

Izoleicīns Treonīns Lizīns Arginīns        A
Sākuma, metionīns Treonīns Lizīns Arginīns        G

Valīns Alanīns Aspartāts Glicīns         U
G Valīns Alanīns Aspartāts Glicīns         C

Valīns Alanīns Glutamāts Glicīns         A
Valīns Alanīns Glutamāts Glicīns         G

Lai noskaidrotu aminoskābes kodu (kodonu), tabula uzmeklējiet tās nosaukumu no
atbilstošajām kolonām un rindām, lai iegūtu pirmo, otro un trešo burtu. Piemēram,
glutamīna kodi ir CAA un CAG.
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Tādi organismi kā Escherichia coli ir vienas no vienkāršākajām eksistējo-
šajām dzīvības formām. Vīrusi, kuri ir daudz mazāki, nekvalificējas kā dzīvi
organismi. Tie ir tikai nedzīva DNS vai RNS un olbaltumvielu kombinācija.
Tie un vienkāršie mikrobiālie simbionti nevar reproducēt paši sevi un tādējādi
nevarēja uz Zemes radīt pirmās dzīvības formas. Kolīdz viens ir izveidots, ar
to arī viss noslēdzas. Vīrusus dublē kompleksas dzīvo šūnu sistēmas, kuras tie
apmeklē. Pastāv daži mikrobi (mikoplazmas), kuru izmērs ir aptuveni desmit
reižu mazāks nekā Escherichia coli un kas visticamāk ir mazākā neatkarīgā
dzīvības forma.6 Šie organismi nav pētīti tik rūpīgi, taču mēs zinām, ka dažu
DNS atrodas vairāk nekā pusmiljons bāžu, ar kurām tiek kodētas teju piecsimt
dažādas olbaltumvielas, kas veic daudzas konkrētas funkcijas. Ja dzīvība uz
Zemes radās pati no sevis, kā gan visas šīs daļas nejauši savienojās tā, lai radītu
pirmo dzīvo organismu? 

Cīņa par spontāno veidošanos
Karognesis ķīmiķis van Helmonts (van Helmont, 1579-1644) sniedza for-

mula peļu iegūšanai. Ja bēniņos noslēpsit netīrus paklājus ar graudiem un sieru,
drīz vien iegūsit peli! Eksperiments strādā joprojām, taču mēs vairs neticam,
ka peles var rasties spontāni pašas no sevis. No antīkajiem laikiem līdz visai
nesenai pagātnei bieži tika uzskatīts, ka vienkārši organismi radās spontāni un
no nedzīvām vielām. Šo procesu, dēvētu par spontāno veidošanos, varētu ilus-
trēt ar vienkāršu zinātnisku novērojumu. Tā noliegšana bija realitātes nolieg-
šana. Tārpi ābolos vienkārši uzradās, bet vardes pavasarī parādījās dīķos.
Turklāt pastāvēja arī daži nepatīkami organismi, piemēram, lenteņi, un tika
uzskatīts, ka Dievs tādus neradītu, tāpēc tie visticamāk spontāni uzradušies
cilvēku organismos. Daži pieturējās pie mūsdienu uzskata, ka parazīti iemieso
sākotnēji brīvu dzīvo organismu deģeneratīvas formas. Tika uzskatīts, ka vien-
kāršāki organismi vienkārši attīstījās paši no sevis visur, kur vien tie parādījās.
Tagad mēs zinām, ka visām dzīvām būtnēm ir jārodas no citām dzīvām būtnē.
Cīņa, lai atrisinātu šo strīdu, zinātnē bija viena no sīvākajām, un tā ilga divus
gadsimtus. 

Viens no agrīnajiem šīs cīņas pionieriem bija itāļu fiziķis Frančesko Redi
(1626–1697). Jau ilgu laiku bija novērots, ka pūstošā gaļā parādās kāpuri, kas
ir mušu kāpuru attīstības stadija. Tas notika laikos pirms saldēšanas iekārtām,
un pārtikas bojāšanās bija nopietna problēma. Taču no kurienes radās šie kā-
puri? Redi izlēma saražot kāpurus dažādu dzīvnieku – tostarp čūsku, baložu,
zivju, aitu, varžu, briežu, jēru, trušu, kazu, pīļu, zosu, vistu, bezdelīgu, lauvu,
tīģeru un bifeļu – mirstīgajās atliekās. Viņš ar pārsteigumu konstatēja, ka ne-
atkarīgi no tā, kādu dzīvnieku atliekas viņš izmantoja, vienmēr uzradās viena
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un tā paša veida kāpuri un mušas. Viņš arī zināja, ka vasarā mednieki ap gaļu
tina drānas, lai to saglabātu. Vai varēja būt tā, ka kāpuri nāca no mušām un ne-
radās gaļā spontāni? Lai savu ideju pārbaudītu, viņš ļāva gaļai pūt atvērtās bur-
kās, kuras pārklātas ar marli, kas atbiedēja mušas. Tā kā no mušām pasargātā
gaļā kāpuri neradās, viņš secināja, ka tie neradās spontāni – tie radās no
mušām. 

Tas gan neatrisināja cīņu. Dažu ideju nāvei ir nepieciešams ilgs laiks. Pēc
Redi laika iesaistījās citi zinātnieki. Pretrunām pieaugot spēkā, tika veikti ek-
sperimenti, kuros tika karsēti dažādu veidu virumi dažādās temperatūrās, at-
vērtās un noslēgtās tvertnēs – tiem bija pretrunīgi rezultāti. Reizēm organismi
parādījās, reizēm nē. Svarīgs kļuva jautājums par to, vai dzīvībai ir nepiecie-
šama piekļuve gaisam. Dīvainā kārtā ideja par to, ka dzīvība varēja rasties
spontāni, tika pieņemta vairāk deviņpadsmitajā gadsimtā nekā Redi laikā.7 Pa-
tiesība regresēja.

Pēc tam Luijs Pastērs (1822–1895), kurš bija viens no visu laiku labākajiem
zinātniekiem, idejai par spontāno veidošanos deva galīgo triecienu. Ārkārtīgi
kompetentais un produktīvais Pastērs strādāja pie dažādiem zinātnes projek-
tiem. Viņš glāba savas dzimtās Francijas vīna industriju, rādīdams, ka baktē-
rijas liek vīnam bojāties, bet pēc tam izstrādādams metodi vīna saglabāšanai,
izmantojot mērenu karstumu, kas nogalināja mikrobus, taču saglabāja vīna
garšu. Šo pašu procesu mūsdienās pielietojam attiecībā uz pienu – to sauc par
pasterizāciju. Viņš izstrādāja metodes vakcīnām pret Sibīrijas mēri un trakum-
sērgu, un viņš iesaistījās diskusijā par spontāno veidošanos. Izmantojot atjau-
tīgi izstrādātus eksperimentus, viņš varēja atbildēt uz dažādiem argumentiem,
kurus uzdeva spontānās veidošanās teorijas aizstāvji. Izmantojot kolbas ar spi-
rālveida piekļuves caurulītēm, viņš varēja parādīt, ka pienācīgi uzkarsēts vi-
rums nespēja radīt dzīvību pat tad, ja tam bija brīva piekļuve gaisam. Savā
neparastajā pacilātajā stilā Pastērs paziņoja: “Spontānās veidošanās doktrīna
nekad neatgūsies no šī vienkāršā eksperimenta nāvējošā trieciena.”8

Taču Pastērs kļūdījās! Lai arī viņa eksperimenti skaidri rādīja, ka dzīvība
var rasties tikai no citas dzīvības, un gan mikrobiologi, gan mediķi šim uzska-
tam piekrita, ap stūri vīdēja citas idejas. 1859. gadā Anglijā tikko bija iznākusi
Čārlza Darvina slavenā grāmata “Sugu izcelšanās”, kura aizstāvēja uzskatu,
ka sarežģītāki organismi pakāpeniski attīstījās no vienkāršākiem dabiskās at-
lases procesā, kurā izdzīvoja stiprākie organismi. Galu gala šāds uzstādījums
radīja mulsumu attiecībā uz spontānās veidošanās jautājumu. Darvins “Sugu
izcelsmē” neaizstāvēja spontāno veidošanos – patiesībā vēlākos izdevumos
viņš rakstīja, ka dzīvību “sākotnēji iedvesa Radītājs.”9 Taču šī pieeja atkal pa-
vēra durvis idejai par spontāno veidošanos, jo, ja sarežģītāki organismi varēja
paši rasties no vienkāršākiem, kāpēc arī dzīvība nevarētu rasties pati no sevis?
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Vēlāk Darvins izrādīja interesi par spontāno veidošanos, ierosinot, ka “kādā
mazā, siltā dīķītī” varētu veidoties olbaltumvielas, kuras “būtu gatavas piedzī-
vot vēl sarežģītākas pārmaiņas”.10 Šis vēlākais uzskats labi sakrīt ar pieaugošo
interesi par naturālistiskiem (mehānistiskiem) skaidrojumiem. Šādu skaidro-
jumu nolūks bija izslēgt jebkādu Dieva nepieciešamību dabā.

Neviens no tā laika zinātniekiem – Semmelveisu, Pastēru un Darvinu ie-
skaitot –nenojauta, cik sarežģīti bija mazākie organismi. Varam vien fantazēt
par to, vai, ja tas būtu zināms, evolūcijas teorija iegūtu savu šībrīža popularitāti.
Francijā Darvina sekulārajām idejām bija mazs atbalsts. Nacionālas intereses
palīdzēja Francijas Zinātņu akadēmijai stingri nostāties Pastēra pusē. Zināt-
niskā kopiena beigās sekoja savādajam spontānās dzīvo organismu veidošanās
teorijas noraidīšanas ceļam, taču piekrita tai, runājot par pirmo organismu,
kas uz Zemes parādījās pirms miljardiem gadu. Šo procesu dēvē par ķīmijas
evolūciju.   

Ķīmijas evolūcija
Pagājušā gadsimta sākumā, kad sāka pieņemt evolūcijas teoriju, cilvēki arī

interesējās par to, kā dzīvība radās pati no sevis. Šī, bez šaubām, ir mulsinošākā
problēma, ar ko ir jāsaskaras bioloģiskās evolūcijas teorijai, un centieni to at-
risināt ir kļuvusi par nenozīmīgu zinātnes jomu. Ap 1924. gadu slavenais
krievu bioķīmiķis A.I. Oparins ierosināja scenāriju, kurā vienkārši neorganiski
un organiski savienojumi veido sarežģītākus organiskus savienojumus, kuri
savukārt varētu veidot vienkāršus organismus. Anglijā izcilais populāciju ģe-
nētiķis un bioķīmiķis Dž. B. S. Haldeins strādāja pie dažām līdzīgām idejām.
Citi pievienoja savas detaļas, un nopietni tika apsvērts koncepts, kuru bieži
vien dēvē par silto organisko zupu. 

1953. gadā Stenlijs Millers, kurš strādāja Čikāgas Universitātē, Nobela prē-
mijas laureāta Harolda Jūrija laboratorijā, ziņoja par būtisku eksperimentu, kas
kļuva par paraugu spontānās veidošanās teorijas aizstāvjiem. Eksperiments
bija paredzēts tam, lai simulētu tādus apstākļus uz Zemes, kādi varēja būt pa-
stāvējuši pirms dzīvības rašanās un kuros dzīvība varēja rastos. Millers izman-
toja slēgtu ķīmisko aparātu, kurā nebija skābekļa, un pakļāva gāzu sajaukumu
– metānu, ūdeņradi, amonjaku un ūdens tvaikus – elektriskām dzirkstelēm.
Aparātam bija aizsargsavācējs, kurā tika ievāktas smalkās organiskās moleku-
las, kuras varētu rasties. Pēc daudzām dienām viņš atklāja, ka bija izveidojušās
daudz un dažādas organiskās molekulas, tostarp dažas aminoskābes, kas ir sa-
stopamas dzīvos organismos. Eksperimentu atkārtoja un uzlaboja vairākkārt,
un izskatās, ka tajos tika radītas dažādas aminoskābes, kas ir atrodamas olbal-
tumvielās, četras no piecām nukleīnskābēs sastopamajām bāzēm11 un daži cu-
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kuri. Miljoniem bioloģijas studentu ir mācījušies par šo eksperimentu, un zi-
nātnieki un skolotāji to ir cildinājuši kā pierādījumu tam, ka dzīvība varēja ras-
ties pati no sevis. Pusgadsimtu brieda diskusija par šī eksperimenta nozīmi.
Patiesībā vairākas problēmas joprojām nav atrisinātas.

Galvenais jautājums, kurš jāaplūko, ir par to, cik labi laboratoriju eksperi-
menti spēj atainot to, kas patiesībā notika uz Zemes. Ķīmiķi laboratorijās, iz-
mantojot izsmalcinātu aprīkojumu un attīrītas ķīmiskās vielas, iespējams,
nerada labus paraugapstākļus tiem, kuri pirms daudziem gadiem pastāvēja uz
skarbās, primitīvās Zemes. Reizēm ir iespējams laboratorijas novērojumus at-
tiecināt uz pagātnes notikumiem, bet reizēm tas nav iespējams. Piemēram, Mil-
lera eksperimentā iegūstamie produkti atradās savācējā, kurā tie tika pasargāti
no enerģijas avota izmantotās dzirksteles iznīcinošās ietekmes. Speciāla aiz-
sargsavācēja izmantošana nereprezentē apstākļus, kādi varēja pastāvēt uz pri-
mitīvās Zemes.12

Mums ir jāpatur prātā, ka mēs runājam par primitīvu Zemi bez dzīvības,
bez laboratorijām un bez zinātniekiem. Kad zinātnieks savā laboratorijā veic
eksperimentus, pamatojoties uz savu intelektu un izmantojot informāciju un
aprīkojumu, kad iegūts gadsimtiem ilgas pieredzes ceļā, viņš vairāk dara to,
ko mēs varētu sagaidīt no inteliģenta Dieva, nevis no tukšas Zemes. Daudzos
veidos zinātnieks kopē Dieva radošās darbības, nevis primitīvus un nejaušus
nosacījumus. Ķīmijas evolūcijas teorija nosaka, ka dažādi labi notikumi nori-
tēja paši no sevis, nevis tos radījuši zinātnieki izsmalcinātās laboratorijās. 

Ķīmijas evolūcijas problēmas
Šī sadaļa jūsu gaumei varētu būt nedaudz par tehnisku, taču tā ir ļoti svarīga,

un tai ir jāvelta atsevišķa uzmanība. Pat ja nesapratīsit katru smalkāko detaļu,
jūs tāpat izpratīsit galveno nozīmi.

Kur atradās zupa? Evolucionistiem ir nepieciešama “visa organiskā zupa”,
kuru vien ir iespējams atrast. Organismi ir tik sarežģīti un iespēja, ka tie orga-
nizēsies paši, ir tik maza, ka pastāv patiesa nepieciešamība pēc liela pirmat-
nējās zupas daudzuma – jo vairāk ir zupas, jo lielāka ir iespēja, ka kaut kur
dzīvība ir radusies spontāni. Postulētajai zupai vajadzēja būt kā lielam buljo-
nam, un kāpēc gan lai tā tilpums nevarētu aptvert visus pasaules okeānus!
Problēma ir tajā, ka, ja uz primitīvās Zemes būtu bijis tik daudz zupas, uz ļoti
veciem iežiem pastāvētu daudz pierādījumu par šo laiku. Uz tiem vajadzētu
būt daudz paliekām no organiskām vielām, taču tikpat kā nav atrastas nekā-
das.13 Ideja par pirmatnējo zupu bija ļoti populāra, un to bieži vien postulē kā
notikušu faktu.14 Tāpēc, kā norāda molekulārbiologs Maikls Dentons, “ir visai
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šokējoši aptvert, ka patiesībā nav neviena paša pozitīva pierādījuma tās pastā-
vēšanai.”15

Nepieciešamība pēc pareizajām molekulām. Eksperimenti pirmo dzīvības
molekulu veidošanai ir radījuši virkni cita veida molekulu, kuras dzīviem or-
ganismiem nav derīgas. Piemēram, Millera eksperimentā radās daudz vairāk
tāda veida aminoskābju, kuras nav derīgas olbaltumvielu veidošanai, nekā div-
desmit aminoskābes, kas ir nepieciešamas dzīvības formām.16 Dzīvības vei-
došanas procesam kaut kādā veidā vajadzētu atsijāt nederīgās vielas, iekams
tas varētu sakārtot pirmās derīgās olbaltumvielas, no kurām radīt dzīvību. Ir
grūti iedomāties, kā tas viss varēja notikt pats no sevis. Turklāt šajos eksperi-
mentos radās arī molekulas, kuras ir ļoti kaitīgas dzīviem organismiem, pie-
mēram, ūdeņraža cianīds un formaldehīds.17

Organiskās molekulas neizdzīvotu. Lai iegūtu pirmo dzīvības formu, ir ne-
pieciešama ļoti liela organisko molekulu – īpaši konkrētu molekulu – koncen-
trācija. Taču šķiet, ka organiskās molekulas var viegli iznīcināt, jo īpaši ar
ultravioletajiem stariem, kuri it kā ir nodrošinājuši enerģiju to veidošanai. Ķī-
miķis Donalds Halls no Kalifornijas Izpētes korporācijas18 aprēķināja vienkār-
šākās aminoskābes, glicīna (NH2CH2COOH), izdzīvošanas iespējas pirmatnējā
Zemē. Viņš secināja, ka 97 procenti no tā sadalītos pirmatnējā atmosfērā, ie-
kams sasniegtu okeānu, kurā tiktu iznīcināti atlikušie 3 procenti. Sarežģītākām
aminoskābēm, kuras ir smalkākas, būtu vēl mazākas izdzīvošanas iespējas.
Tādējādi bija jāpastāv vienīgi ārkārtīgi smalkām pareizo organisko molekulu
koncentrācijām.19

Optiskie izomēri. Jūsu kreisā plauksta no labās īpaši neatšķiras, taču to daļas
ir izkārtotas tā, ka šīs plaukstas ir nevis identiskas, bet gan tās ir viena otras
spoguļattēls. Arī organiskās molekulas ir sarežģītas trīsdimensiju struktūras,
kuras var pastāvēt dažādās formās par spīti tam, ka tām ir vieni un tie paši
atomi un pamata ķīmiskā struktūra. Šīs dažādās līdzīgo molekulu formas tiek
dēvētas par izomēriem, un tās – gluži tāpat kā jūsu plaukstas – var būt cits cita
spoguļattēli (3.3. attēls).20 Viens veids, kādā noteikt divus molekulu spoguļat-
tēlus, ir ievērojot veidu, kādā tie liek riņķot gaismas viļņiem, kas nāk no pola-
rizētas gaismas, kurai ir sarindoti viļņi. Ja rotācija ir uz kreiso pusi, tie ir L
(levo) tipa, bet ja uz kreiso pusi – D (dekstro) tipa izomēri. Ja šādas organiskās
molekulas sintezē laboratorijā, tās ir pa pusei L un pa pusei D. Izņēmums ir
aminoskābe glicīns, kura ir tik vienkārša, ka tai nav pašai sava spoguļattēla.
Millera eksperimentā puse no aminoskābēm bija L un puse D, un tādas tās
būtu sastopamas pirmatnējā zupā.21 Taču, ja raugāmies uz dzīviem organis-
miem, izņemot dažas īpašas molekulas, visas to aminoskābes ir L tipa. Aiz-
stājējiem nav īpaši daudz vietas. Tikai viena D tipa aminoskābe olbaltumvielā
neļaus tai veidoties tās funkcionēšanai atbilstošajā formā.22 Mulsinošais jau-
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tājums evolūcijas teorijas sakarā ir šāds: kā pirmatnējās dzīvības formas, kas
veidojās šajā zupā, no L un D tipa aminoskābēm varēja vienkārši ievākt tikai
L tipa aminoskābes, lai veidotu pirmās olbaltumvielas? Ja runājam par cukura
molekulām, kas ir DNS un RNS sastāvā, rodas tāda pati problēma – tikai šie
cukuri ir vienīgi D tipa. 

Gadu gaitā evolūcijas teorijas piekritēji ir ierosinājuši virkni mehānismu –
piemēram, polarizēto gaismu, magnētismu, vēja ietekmi u.c. –, lai censtos at-
risināt jautājumu par to, kāpēc dzīvās formās pastāv vienīgi L tipa aminoskā-
bes.23 Taču neviens no tiem problēmu neatrisināja, tāpēc parādās jaunas idejas.
Par iespējamajiem risinājumiem tiek izmantotas sīkākās cerību atblāzmas no
kārtīgi uzraudzītiem mākslīgiem eksperimentiem laboratorijās, kuri var vienīgi
vāji atainot jebko, kas patiesībā varēja noritēt dabā. Līdz šim nav sniegti nekādi
reālistiski šīs mistērijas risinājumi.

Lielu molekulu veidošanās. Aminoskābes, nukleotīdu bāzes, cukuri u.c. ir
relatīvi vienkārši molekulas, ja salīdzinām ar milzīgajām molekulām, kuras tie
veido, kombinējoties un radot olbaltumvielas, DNS un RNS. Mēs varam iz-
veidot daudzas no šīm vienkāršajām molekulām, taču kā jebkad pašas no sevis
sakārtojās lielās molekulas? Tipiska olbaltumviela veidojas no aptuveni simts
aminoskābēm, un Escherichia coli DNS ir milzīga molekula, kas sastāv no
vairāk nekā četriem miljoniem bāžu. Ņemiet vērā, ka pat vienkāršākajiem
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mums zināmajiem neatkarīgajiem organismiem DNS sastāvā ir pusmiljons
bāžu, kad veido gandrīz piecsimt dažādu olbaltumvielu kodus.24

Kā gan tika sakārtota pirmā dzīvības forma? Organismiem DNS radīšanai
ir nepieciešamas olbaltumvielas, bet DNS ir nepieciešama olbaltumvielu sa-
kārtošanai. Vai šī visa sistēma varēja vienkārši rasties nejauši, kā mijiedarbība
starp atomiem, kas ievēro fizikas likumus? Vienas noteiktas olbaltumvielas
molekulas veidošanās iespējamība ir aprēķināta, un tā ir ļoti maza. Saskaņā ar
vienu pētījumu25 tā ir mazāka nekā viens pret 10190 (4.9 x 10-191). Tas ir ārkārtīgi
mazs skaitlis, katra no 190 nullēm neiespējamību palielina desmit reižu. Taču
vai iespējamība, ka šis viss varēja notikt bez inteliģentas vadības, joprojām
nepastāv? Lai arī matemātiķi reizēm uzskata tās iespējamības, kuras ir mazākas
par viens pret 1050 , par neiespējamām, joprojām var puslīdz racionāli apgalvot,
ka tikai vienu reizi ar pirmo iespēju izdevās iegūt pareizo molekulu. Taču, ko-
līdz ir iegūta pareizā molekula, ar to nav īpaši līdzēts – ir nepieciešams vismaz
simts dažādu veidu molekulu, lai rastos vienkāršākās dzīvības formas.26 Pēc
tam ir nepieciešamas DNS vai RNS molekulas, un tās var būt daudz sarežģī-
tākas par olbaltumvielām, turklāt ir nepieciešami arī ogļhidrāti un tauki (li-
pīdi).

Ja grasāties šajā jautājumā iesaistīt nejaušību un patvaļīgus dabas likumus,
būs nepieciešams vairāk matērijas, nekā pastāv zināmajā Visumā, lai šāda ne-
ticamība varētu pastāvēt! Bernds Olafs Kuperss, kurš piekrīt idejai, ka mole-
kulas kādā veidā pašas no sevis sakārtojās dzīvības formā, ir pētījis šādas
varbūtības. Viņš raksta: “Pat ja visa matērija kosmosā sastāvētu no bakteriālā
genoma (piemēram, mikroba DNS) strukturālās sarežģītības DNS molekulām
ar nejaušu secīgumu, iespējamība, ka starp tām atradīsies bakteriālais genoms
vai kaut kas tam līdzīgs, joprojām būtu pilnībā izslēdzama.”27 Lai arī vairāki
evolucionisti atzīst šo problēmu, viņi nav nākuši klajā ar ticamiem risināju-
miem. Pēc tam dzīvības rašanās stāstā ir jāiesaista arī cilvēcisku būtņu DNS
attīstība, bet šis DNS ir tūkstošiem reižu lielāks nekā mikrobu DNS.28 Mums
ir arī jāņem vēra, ka parasti bioloģiskajai informācija, kuru satur DNS, ir jābūt
ārkārtīgi precīzai. Izmainot tikai vienu olbaltumvielas sastāvā esošo aminos-
kābi, var notikt katastrofa, kā to redzama gadījumā ar sirpjveida šūnu anēmiju.
Kas attiecas uz spontānu dzīvības izcelsmi, racionāli domājot, vajadzētu uz-
skatīt, ka mums bez nejaušības jāmeklē arī citas alternatīvas. Tikpat labi varam
ticēt brīnumiem, nevis šādām neiespējamībām. 

Ģenētiskais kods. Viens no bērnības lielajiem priekiem ir veidot slepenus
kodus, kuros, aizstājot burtus vai skaitļus, var iegūt jaunu valodu, kuru saprot
tikai daži cilvēki, kuri ir gana priviliģēti lai zinātu šifra atslēgu. Militārās in-
dustrijas izmanto izsmalcinātus kodus un bieži tos maina, lai pasargātu infor-
māciju no ienaidniekiem, kuri pieliek īpašas pūles to atšifrēšanā. Pirms dažām
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desmitgadēm bija arī pamatīgi jānopūlas, lai izprastu mūsu ģenētisko kodu.29

Tā ir viena no zinātnes lielākajām uzvarām.
Mēs iepriekš skaidrojām, kā A, T, G un C bāzes DNS molekulā virza ol-

baltumvielu veidošanos, nodoto informāciju RNS un aminoskābēm (3.2. at-
tēls). Kā informācija no DNS tiek novirzīta uz aminoskābēm? Nav tiešu veidu,
kādos tiem sazināties – ne vairāk kā tārpa saziņai, izmantojot dūmu signālus.
Šī informācija no DNS tiek padota, izmantojot īpašas molekulas, kuras izmanto
ģenētiskā koda valodu. Ir principā neiespējami iedomāties jebkādu mums zi-
nāmo dzīvību bez ģenētiskā koda, tāpēc tam ir jāpastāv pirms sāk pastāvēt dzī-
vība. Atminieties, ka ģenētiskajā kodā ir nepieciešama triju bāzu kombinācija
(kodons), lai izveidotu vienas aminoskābes kodu (3.2. tabula). Kā šī kodētā
valoda radās – šis evolūcijas teorijai ir sasāpējis jautājums. Pirmatnējā zupa
nebija nekāda burtiņzupa! Nevar sagaidīt, ka dažādas DNS bāzes paša sevi sa-
kārtotu jēgpilnā koda secībā vienkārši ar nejaušām izmaiņām. Turklāt sistēmai
nebūtu nekāda derīguma un nekādas evolucionārās izdzīvošanas vērtības līdz
brīdim, kad izveidotos sistēma, kas saskaņot aminoskābes ar šo kodu. 

No otras puses, daudzi evolucionisti jūt, ka teju universāla ģenētiskā koda
pastāvēšana ir spēcīgs pierādījums tam, ka visi organismi savā starpā ir saistīti
un radušies no kopēja senča. Kā norādīts vadošā bioloģijas mācību grāmatā:
“Ģenētiskā koda universalitāte ir viens no spēcīgākajiem pierādījumiem, ka
visām dzīvajām būtnēm ir kopīgs evolucionārais mantojums.”30 Evolūcijas
teorijas atbalstam bieži vien tiek izmantots līdzības arguments, piemēram, par
šūnu, gēnu, kaulu u.c. līdzību, taču, ielūkojoties dziļāk, tas vairs nešķiet tik
pārliecinošs. To var viegli atspēkot, ierosinot, ka visas šīs līdzības ir pierādī-
jums tam, ka pastāv viens radītājs Dievs, kurš izmantoja vienu un to pašu fun-
kcionējošo dizainu, lai izveidotu dažādus ģenētiskos kodus dažādiem
organismiem, kad jau pastāvēja viens ģenētiskais kods, kas labi darbojās. Šādi
argumenti par līdzībām nav īpaši nozīmīgi nedz organismu evolūcijas vai
Dieva eksistences apstiprināšanai, nedz noliegšanai.

Kā tas neizbēgami ir dzīvu būtņu gadījumā, dažādās sistēmas nav vienkār-
šas, un tas attiecas arī uz ģenētisko kodu. Mēs iepriekš minējām, ka, veidojot
olbaltumvielas, īpašas molekulas (aminoacil-tRNS sintetāzes) veido pareizā
veida aminoskābi ar īpašu pārneses RNS, kurai ir šai aminoskābei atbilstošais
ģenētiskais kods. Pēc tam apvienotā aminoskābe un kodētā pārneses RNS tiek
saskaņotas ar “ziņneša” RNS kodēto informāciju. Šī informācija ir sākotnēji
nākusi no DNS, un tā rezultējas pareizā aminoskābju secībā, kad tās tiek sa-
vienotas, lai ribosomā veidotu olbaltumvielas molekulu (3.2. attēls). Ja vien
DNS kodi un RNS pārnesei izmantotie kodi nesakrīt, jūs neiegūsit nepiecie-
šamās olbaltumvielas. Vienkārša analoģija – lai varētu izmantot valodu, pie-
mēram, ģenētisko kodu, gan runātājam, gan klausītājam ir jāizmanto un
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jāsaprot viena un tā pati valoda. Turklāt jebkādi centieni pamazām mainīt kodu,
radītu jebkura organisma tūlītēju bojāeju. 

Valodas, piemēram, ģenētiskais kods nešķiet radušās spontāni gan dzīvās,
gan nedzīvās lietās, ja vien tās nav bijis jāizstrādā ar nolūku. Evolūcijas sce-
nārijā ar pakāpenisku evolucionāro attīstību rodas jautājums par to, kas attīs-
tījās pirmais – sarežģītais DNS kods vai spēja to lasīt un tam pieskaņot
aminoskābes. Nevienam no šiem elementiem nebija evolucionāras izdzīvoša-
nas vērtības, iekams tie abi nefunkcionēja. Ir Katrai no 20 aminoskābēm ir ne-
pieciešams vismaz atsevišķs DNS trīsburtu kods. Šim kodam ir jābūt
saskaņotam ar aminoskābēm ar 20 īpašām molekulām (aminoacil-tRNS sin-
tetāzēm), kuras piesaista pareizo aminoskābi 20 veidu pārneses RNS, kas sa-
vukārt nolasa informāciju “ziņneša” RNS, kas sākotnēji radies no šūnas kodola
DNS. Šis process nav vienkāršs, un visai sistēmai ir jādarbojas pareizi, lai ra-
dītu pareizā veida olbaltumvielas. Patiesībā sistēma ir daudz sarežģītāka par
augstāk izklāstīto minimumu. Tik daudzas ar ģenētisko kodu saistītas daļas ir
atkarīgas no citām, iekams tās var darboties, ka izskatās, ka kāds inteliģents
prāts ir bijis iesaistīts gan koda, gan sarežģīto olbaltumvielu radīšanas procesā. 

Bioķīmiskie ceļi un to vadība. Organismos parasti ir nepieciešami vairākas
ķīmijas darbības, lai saražotu tikai viena nepieciešamā veida molekulu. Pār-
maiņas notiek līdz ar katru darbību noteiktā secībā, līdz tiek iegūts gala pro-
dukts. Šo secību sauc par bioķīmisko ceļu, un katru darbību veicina atšķirīga
olbaltumvielu molekula, ko dēvē par enzīmu (3.4. attēls). Šie konveijera lentai
līdzīgie bioloģiskie ceļi ir daudz sastopami dzīvajos organismos. Tie rada tādu
pašu problēmu evolūcijas teorijai kā jau minētā ģenētiskā koda attīstība. Ir
mazticams, ka vesels sarežģīts ceļš vienkārši radās pēkšņi. Kā šādas sarežģītas
sistēmas varēja attīstīties pakāpeniski, ja tām nav nekādas izdzīvošanas vērtī-
bas līdz tiek īstenots pēdējais solis nepieciešamās molekulas veidošanai? 

Evolūcijas teorijas piekritēji ir nocīnījušies ar šo problēmu, un standarta ri-
sinājums, kas tiek izklāstīts mācību grāmatās, ir pieņemt, ka dažādas nepie-
ciešamās molekulas un to starpnieki jau bija gatavā stāvoklī pieejami vide.
Evolūcijas process ar bioķīmisko ceļu atkāpās pretējā virzienā. Izsīkstot ne-
pieciešamajai molekulai (piemēram, G molekulai 3.4. attēlā), enzīms (F en-
zīms) attīstījās, lai mainītu agrīno starpnieku (F molekulu) par sarežģītāku
molekulu (G molekula). Šis process turpinājās atpakaļgaitā, līdz bija attīstīju-
šies visi dažādie enzīmi.31 Šis ir atjautīgs pieņēmums, taču, tā kā nepieciešamās
starpnieku molekulas – izņemot ļoti retos gadījumos – nav sastopamas Zemes
vidē, šī ideja zaudē, vēl nesākusies.32 Turklāt ir ļoti mazticams, ka pareizā veida
enzīms tiks kodēts DNS gan pareizajā laikā, gan pareizajā vietā, lai nodrošinātu
sistēmu, kura darbojas.
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Ja nu bioķīmiskie ceļi vienkārši turpinātos nepārtraukti? Situācija būtu hao-
tiska. Par laimi, šiem ceļiem parasti ir komplicēts kontroles mehānisms, ko sa-
ista ar pirmo darbu, kas regulē nepieciešamo molekulu veidošanos. Šādas
regulējošās sistēmas var reaģēt dažādos veidos, jo smalki sensori nosaka to,
vai ceļa galīgā molekula ir nepieciešama. Bez šiem regulējošajiem mehānis-
miem dzīvība nebūtu iespējama. Enzīmi tikai turpinātu radīt aizvien vairāk
molekulu, un – gluži kā aizdedzies nams – viss būtu ārpus jebkādas kontroles.
Tas rada vēl vienu problēmu attiecībā uz ķīmijas evolūcijas teoriju. Kas radās
pirmais: bioloģiskais ceļš vai kontroles sistēma? Ja tas bija bioķīmiskais ceļš,
kas nodrošināja nepieciešamo kontroles sistēmu. Taču, ja pirmā bija kontroles
sistēma, kāpēc tā jebkad attīstītos, ja tai nebija sistēmas, kuru vadīt? Dzīvām
būtnēm ir nepieciešama daudzu lietu vienlaicīga rašanās.

Kā veidojās šūnas? Pastāv neticami liela plaisa starp vienkāršām haotis-
kām, daudzu atzītā Millera eksperimenta veida šūnām un dzīvu šūnu – ieskai-
tot, tās kontrolēto operētājsistēmu dažādību. Diemžēl bioloģijas grāmatās par
šo plaisu īpaši nerunā. Kā norāda filosofs Maikls Russ norāda: “Ja jūsu zinā-
šanās pastāv nepatīkama plaisa, labākā politika ir neteikt neko un to darīt ne-
piekāpīgi!”33

Sīkie mikrobi, par kuriem runājām iepriekš, pārstāv šūnas, kuras ir vien-
kāršākas par vairumu mums pazīstamo dzīvo būtņu. Šūnas organismos no amē-
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3.4. attēls. Shematisks bioķīmiskā ceļa attēlojums. Enzīmi ir parādīti kā ovāli, savukārt
to pārveidotās molekulas ir taisnstūri. A enzīms pārvērš A molekulu par B molekulu,
savukārt B enzīms pārvērš B molekulu par C molekulu u.t.t, līdz beigās tiek iegūta
nepieciešamā molekula – šajā gadījumā G molekula. 
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bām līdz cilvēkam, un no sūnām līdz milzu kokiem šķiet esam lielākas – un
būtu nepieciešams vien aptuveni simts šādu blakus esošu šūnu, lai izveidotu
milimetru. Šīm lielākajām šūnām ir centrālais kodols, kurā atrodas lielākā daļa
DNS, un tās tiek konfigurētas dažādos veidos – sākot no dziedzeru šūnām, bei-
dzot ar nervu šūnām. Šāda veida šūnas arī ir atbildīgas par lielo dzīvības iz-
celšanās jautājumu.

Esam aplūkojuši olbaltumvielas, DNS, RNS, enzīmus u.c., taču niecīgo
mikrobu nav iespējams iegūt, iekams nav iegūta šūnas membrāna, kura ieskauj
visas īpašās molekulas, tādējādi nodrošinot to mijiedarbību un vadību. Šo vitāli
svarīgo funkciju veic šūnas membrāna. Ir atklāts, ka šūnu membrānas ir ār-
kārtīgi sarežģītas. Tās ietver īpašas daļas, kuras kontrolē un “sūknē” visu, kas
nonāk šūnā un no tās iziet. Kā pirmajai dzīvajai šūnai attīstījās membrāna? 

Ķīmijas evolūcijas piekritēji ir izteikuši pieņēmumus, ka lielāku organisko
molekulu vai pat aminoskābju sakopojumi varēja veidot lodveida masas, kas
radīja pirmās šūnas.34 Šādām masām nav funkcionējošas šūnu membrānas, nav
iekšējas organizācijas vai citu konkrētu īpašību, kas ir nepieciešamas, lai rastos
dzīvība. Atsaucoties uz šo, Viljams Dejs, kurš joprojām uzskata, ka pastāv kaut
kāda veida bioloģiska evolūcija, raksta: “Vienalga, kā uz to raugāmies, tas ir
zinātnisks nonsenss.”35 Turklāt dzīvība nav tikai maisā samestas ķīmiskas vie-
las, tām ātri vien būtu jātop par tā saukto ķīmisko līdzsvaru, taču līdzsvara stā-
voklis nozīmē bojāeju. Šādām šūnām nebūtu daudzu metabolisko izmaiņu,
kuras ir raksturīga dzīvām būtnēm. Bioķīmiķis Džordžs Džeivors norāda, ka
dzīvības iegūšanai ir nepieciešami daudz un dažādi, neatkarīgi bioķīmiskie
ceļi, kuri uzsāk darboties.36 Rīcībā var būt visas nepieciešamās ķīmiskās vielas
– gluži kā vistas buljonā –, taču dzīvība tur spontāni nerodas.

Mēs šūnās sastopam dažādu veidu specializētas struktūras (3.5. attēls). To
starpā: centriolas, kuras palīdz šūnu dalīšanās procesā; mitohondriji, kas no-
drošina enerģiju; endoplazmas tīkls, kurā ribosomas veido olbaltumvielu mo-
lekulas; Goldži kompleksi, kuri ievāc sintezētos produktus; lizosomas, kuras
pārstrādā šūnu produktus; pavedieni, kuri pasargā šūnu struktūru; un mikrotu-
buli, kuri – līdztekus īpašām molekulām – pārvieto šūnu daļas uz vietām, kur
tās ir nepieciešamas. Un šis ir tikai sākums tam, ko atklājam par šo neticami
mazo un smalko pasauli. 

Kāda ir iespējamība, ka šūna varēja vienkārši rasties nejaušības dēļ? Daži
pētnieki ir pievērsušies šim jautājumam – tā ir ārkārtīgi maza. Sers Freds
Hoils37 ir aprēķinājis, ka varbūtība vienlaikus iegūt 200 enzīmus (olbaltumvielu
molekulas), kas ir nepieciešami dzīvības uzsākšanai, ir viens pret 1040.000. Ir
grūti aptvert, cik neliela ir šī iespēja. Ir grūti aptvert, cik niecīga ir šāda varbū-
tība. Vien visu 40.000 nuļļu pierakstam būtu nepieciešamas vairāk nekā 13
lappuses! To gan būtu garlaicīgi lasīt. Atcerieties, ka katra pievienotā nulle
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varbūtību samazina par 10 reizēm. Izrādās, ka Hoils bija ļoti optimistisks. Iz-
mantojot termodinamiku (enerģijas attiecības atomos un molekulās), fizikas
ķīmiķis Harolds. Dž. Morovics,38 kurš atbalsta ideju par dzīvības evolucionāru
izcelsmi, aprēķinājis, ka varbūtība, ka ļoti niecīgs mikrobs (mikoplazma) pa-
rādīsies spontāni, ir viens pret 105.000.000.000 (10-5x10(9)). Kosmologs Čandra Vik-
ramasinge, kurš uzskata, ka dzīvība radās ārpus šīs planētas, dilemmu apraksta
daudz ilustratīvāk: “Varbūtība, ka dzīvība vienkārši radās uz Zemes, ir tikpat
niecīga, cik neticami ir, ka taifūns, kas ies pāri graustu poligonam, saliks kopā
Boeing 747 lidmašīnu”39

Vairošanās. Dzīvības iegūšanai uz Zemes nepietiek ar tikai vienu dzīvu
šūnu. Iekams tā aiziet bojā, šai šūnai ir atkārtoti sevi jādubulto. Vairošanās ir
viens no dzīves vadošajiem elementiem. Lai varētu vairoties, ir jātiek replicē-
tām visām šūnas smalkajām daļām, pretējā gadījumā dzīvība nevarēs pastāvēt.
Lai arī šūnu niecīgie izmēri rada pārbaudījumus mūsu iztēlei, mūsdienu zinātne
var sniegt fascinējošu informāciju. 

Svarīgākā reproducējamā daļa ir DNS. Tajā darbojas un to replicē ļoti īpašs
mehānisms, saukts par DNS polimerāzi, kurš sastāv no aptuveni trīsdesmit ol-
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3.5. attēls. Tipiskas dzīvnieka šūnas attēlojums šķērsgriezumā, ar dažam iekšējām daļām. 
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baltumvielu molekulām. Kad šūna sāk dalīties, DNS, kas katrā cilvēka šūnā ir
apmēram metro garš, saspiež sevi 46 mikroskopiskās hromosomās. Tas tiek
sasniegts, satinot DNS, tad satinot tinumu, tad to salokot, un salokot salocīto
dubulto tinumu, tādējādi iegūstot sapārotas hromosomas, kuras tiks sakārtotas
katrai jaunajai šūnai tā, lai katrai būtu pilns DNS komplekts. Pēc tam hromo-
somas tiek sarindotas vidū starp abām tikko izveidotajām šūnām, un mikrotu-
buli pieāķējas un velk tās pie centriolām, kas atrodas pretējos galos (3.6. attēls).
Tur hromosomas attin sevi atpakaļ jaunajās meitšūnās, kurās tās vada šūnu ak-
tivitāti. Vēl iespaidīgāk šķiet tas, kā tiek reproducēta 1,6 milimetru garā cir-
kulārā cilpa Escherichia coli DNS, kas ir iespiesta šūnā, kas ir astoņsimtreižu
mazāka par tās izmēru. Atsķirībā no sarežģītākiem organismiem, tas nenotiek
veidojot saspiestas hromosomas un nesaistoties. Process aizņemt aptuveni čet-
rdesmit piecas minūtes, un tas nozīmē, ka abi DNS polimerāzes mehānismi,
kuri kustās pa DNS, kopē ģenētiskā koda bāzes ātrumā, kas ir aptuveni tūkstoš
pāru sekundē. Mikrobu brīnumi nekad nebeigs mūs pārsteigt. 

Mēs sniedzām ļoti vispārīgu pārskatu par šo ļoti sarežģīto procesu, par kuru
mums ir zināms nedaudz informācijas, taču joprojām ir daudz kā apgūstama.
Dažādām šūnām ir vēl daudz dažādas daļas, piemēram, šūnas membrāna un
daudz šķiedru, kuras arī ir jāreproducē. Vai šādi komplicēti un visādā ziņā in-
tegrēti procesi varēja vienkārši rasties paši no sevis? Daudzas daļas ir atkarīgas
no citām daļām, un tām nebūtu nekādas evolucionārās izdzīvošanas vērtības,
ja vien klātesošas nebūtu visas iesaistītās daļas. Piemēram, kāda būtu jēga no
DNS bez olbaltumvielu polimerāzes mehānisma, kas to dublētu? Un kāda būtu
polimerāzes jēga, ja nepastāvētu DNS, ko dublēt? Katrs no tiem būtu bezjē-
dzīgs bez otra, un bez abiem mums nebūtu nekādu dzīvu organismu. Un tā tas
ir vairuma dzīvo organismu daļu gadījumā. Ir nepieciešams plašs savstarpēji
atkarīgu daļu klāsts, lai vispār varētu pat  sākt domāt par dzīvību. Bioķīmiķis
Maikls Behe (Michael Behe) ir pētījis vairākas organismu sistēmas, kurām ir
vairākas daļas, kurām funkciju nodrošināšanai ir savstarpēji jāsadarbojas. Vi-
ņaprāt, šī sistēma reprezentē “nemazināmo sarežģītību,”40 kas ļoti labi raksturo
mūsu atklājumus.

DNS pārbaudes un labošanas sistēmu izcelsme. Šūnai sadaloties, simtiem
tūkstošu līdz tūkstošiem miljonu bāžu, kas veido DNS ģenētisko kodu, ir jā-
reproducējas. Dažas pārkopēšanas kļūdas ir nekaitīgas, bet retos gadījumos
var būt pat labvēlīgas, savukārt teju visas pārējās ir kaitīgas, pat fatālas. Dzī-
vām būtnēm par laimi ir vairākas sistēmas, kas pārbauda kopēto kodu, noņem
kļūdas un aizstāj tās ar atbilstošajām bāzēm.41 Tā kā šīs sistēmas kavē mutāciju
rašanos, tās iejaucas evolūcijas procesos. Bez olbaltumvielu procesu labošanas,
kļūdu kopēšanas ātrums varētu sasniegt vienu procentu, kas ir pilnīgi nesade-
rīgi ar dzīvības veidošanos. Šīs labošanas sistēmas deaktivizēšana šūnās ir dažu
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vēža formu veidošanās iemesls. Komplicētās labošanas sistēmas var uzlabot
kopēšanas precizitāti miljoniem reižu, kas ļauj turpināties dzīvībai, šūnām atkal
un atkal daloties, kā arī saglabāt to DNS precizitāti. Tā rodas vēl viens jautā-
jums attiecībā uz spontānas dzīvības rašanos. Kā gan tik sarežģītas pārbaudes
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3.6. attēls. Vienkāršs šūnas dalīšanās procesa attēlojums. Vispirms sadalās šūnas
membrāna, un DNS saspiežas dubultstieņa formas hromosomās (profāze). Pēc tam hro-
mosomas tiek sarindotas plaknē starp šūnām, savukārt mazās, pāros sadalītās centriolas
nonāk pretējos galos (metafāze). Hromosomu pāri atdalās un tiek piesaistīti pretējām
pusēm (anafāze). Sākas sašaurināšanās un atdalīšanās, kodolmembrānas tiek atjaunotas
(telofāze) un sākotnējā šūna kļūst par divām normāli funkcionējošām šūnām (interfāze).
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sistēmas jebkad attīstījās sistēmā, kas pirms tam savos kopēšanas procesos bija
tik nekonsekventa? Kāds zinātnieks šīs grūtības definē  kā “teorētiskās biolo-
ģijas neatrisinātu problēmu.”42

Dažas citas idejas
Daudzi zinātnieki ir sapratuši, cik maza ir iespējamība, ka dzīvība radusies

spontāni; tāpēc nav pārsteidzoši, ka ir ierosinātas vairākas alternatīvas, taču,
gluži kā augstākminētie piemēri, arī tās robežojas ar neiespējamo. To starpā
ir: (a) Dzīvība radā no īpašas atomos atrodamas informācijas. Šim apgalvo-
jumam nav nekādu pierādījumu. (b) Vispirms pastāvēja daudz vienkāršāka
dzīvības forma, kas ļāva attīstīties šī brīža dzīvībai. Arī šim apgalvojumam
nav īpaši vairāk pierādījumu. (c) Dzīvību varēja uzsākt pašveidojoša cikliska
olbaltumvielu un RNS sistēma. Taču iesaistītās molekulas ir grūti ražot un tās
parasti ātri sabrūk. Īpaši problemātisks ir fakts, ka šim RNS nav milzīgās in-
formācijas krātuves (DNS), kas ir nepieciešama pat visvienkāršākajam orga-
nismam. (d) Dzīvība, iespējams, radusies dziļo okeānu karstajos avotos. Tā ir
ļoti ierobežota vide, kurā karstums varētu viegli iznīcināt smalkās molekulas,
turklāt tā nenodrošina dzīvības formām nepieciešamo ģenētisko informāciju.
(e) Dzīvība varēja rasties, izmantojot minerālu, piemēram pirīta, vai mālu mi-
nerālu motīvus kā paraugu dzīvo organismu saliktajām molekulām. Šiem mi-
nerāliem ir secīgs atomu izkārtojums, taču tas atkārtojas vēl un vēl, un tas
nevarētu nodrošināt dzīvībai nepieciešamo sarežģīto informāciju. Diemžēl zi-
nātnieki bieži vien jauc secīgumu – kas atrodams mālu minerālos – ar DNS
sastopamo saliktību. Situācija ir nedaudz līdzīga kā tai, kas rastos, ja mums
būtu grāmata, kurā visu laiku atkārtotos vienīgi burti ABC, lai gan dzīvības
veidošanai ir nepieciešama Oksforda vārdnīca, kas ir pilna ar derīgu informā-
ciju. (f) Iecienīta ir ideja, ka dzīvība sākās kā RNS, jo RNS ir dažas enzīmu
īpašības un nelielas replicēšanās spējas. Lai arī izglītots ķīmiķis var darināt
RNS laboratorijā, nešķiet, ka tas bija iespējas pirmatnējā Zemē pirms bija klā-
tesoša jebkāda dzīvība. Bioķīmiķis Džeralds F. Džoiss, kurš ir specializējies
šajā jomā un joprojām piekrīt RNS modelim, brīdina, ka “ir nepieciešams uz-
celt vienu salmu vīru virs otra, lai nonāktu līdz punktam, kurā RNS ir ticama
pirmā biomolekula.”43 Turklāt, kas attiecas uz citiem augstāk izklāstītajiem
pieņēmumiem, no kurienes nāk informācija par to, kas ir nepieciešams dzīvības
turpināšanai? (g) Ja reiz dzīvībai uz Zemes bija tik grūti sākties, kāpēc gan lai
tā nebūtu nākusi no citurienes kosmosā, pārvietoties uz komētas vai putekļu
daļiņas? Arī šis arguments nav īpaši noderīgs, jo tas vienkārši pārvirza prob-
lēmu uz citu apgabalu. Tās pašas mazticamības un problēmas, ar kurām sa-
skaramies uz Zemes, ir klātesošas arī citur. Visiem šiem septiņiem
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alter natīvajiem pieņēmumiem ir nopietnas problēmas, un tie visi nekādā mērā
neskaidro to, kā radusies plašā, integrētā informācija, ko sastopam DNS un
kas ir būtiska par visvienkāršāko mums zināmo neatkarīgo organism funkcio-
nēšanas un vairošanās procesiem.

Daži no augstāk izklāstītajiem datiem ir radījuši vienus no lielākajiem sa-
tricinājumiem, ar kuriem akadēmiskā kopiena saskārusies ilgā laikā. Leģen-
dārais britu filozofs Entonijs Flū ir sarakstījis teju divus dučus filozofijas
grāmatu, viņš ir bijis ateistu vadošā ikona desmitgadēm ilgi, un viņu ir dēvējuši
par pasaules ietekmīgāko filozofu-ateistu. Taču viņš pēdējā laikā ir atklājis, ka
daži zinātnes secinājumi ir ļoti pārliecinoši, un viņš mainīja savus uzskatus no
ateisma uz pārliecību, k ka ir bijis iesaistīts kāda veida Dievs, lai skaidrotu at-
klājumus Viņa vārdiem izsakoties, viņam “bija jādodas turp, kur veda pierā-
dījumi.” viņš norāda, ka “iespaidīgākie argumenti Dieva esamībai ir tie, kurus
pamato jaunākie zinātniskie atklājumi”. Viņš piemin Visuma smalko saskaņo-
tību un jo īpaši dzīvo organismu reproduktīvo spēku, kas norāda, ka evolucio-
nistiem “vajadzētu tam pievērst uzmanību”. Turklāt viņš raksta: “Man šķiet,
ka vairāk nekā 50 gadu garumā veikto DNS pētījumu secinājumi ir nodroši-
nājuši materiālus jaunam un ārkārtīgi spēcīgam argumentam par apzinātu vei-
došanu.”44 Lai arī Flū nav pieņēmis nevienu tradicionālo ticību, viņš zinātnisko
datu dēļ ir atteicies no ateisma.

Noslēdzošie komentāri
Viens no nopietnākajiem jautājumiem, ar kuriem saskaramies, ir par to, kā

radās dzīvība. Pastērs parādīja, ka tā nāk tikai no iepriekšējām dzīvības for-
mām. Kopš tā laika dažādi zinātnieki ir meklējuši veidus, kādos dzīvība varēja
rasties pati no sevis, taču tie nav bijuši īpaši veiksmīgi meklējumi. Mēs seci-
nām, ka “vienkārša” šūna patiesībā ir daudzkārt sarežģītāka, nekā mums bija
šķitis, un mums joprojām ir daudz kā apgūstama.

Zinātniekiem ir izdevies izveidot vienkāršas organiskās molekulas, piemē-
ram, aminoskābes, kas varēja notikt pieņemtos pirmatnējās Zemes apstākļos.
Taču aizdomīgi ir eksperimenti laboratorijās, kuri tikai pieņem, kas varēja pa-
tiesībā notikt uz pirmatnējās Zemes. Līdztekus šiem apšaubāmajiem panāku-
miem attiecībā uz ķīmijas evolūciju sastopam vienīgi virkni nepārvaramu
problēmu. Ģeoloģijas datos nav fiksēti pierādījumi par organisko zupu. Dzī-
vībai nepieciešamās molekulas ir pārāk smalkas, lai tās varētu izdzīvot pir-
matnējās Zemes skarbajos apstākļos. Eksperimenti, kuros tiek radītas
vienkāršas dzīvības molekulas, nenodrošina nepieciešamo optisko konfigurā-
ciju, un tajos rodas arī virkne dažādu nevajadzīgu un kaitīgu molekulu. Kā gan
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pareizās tika atlasītas? Nekas nešķiet nodrošinām atbilstošo informāciju, kas
ir nepieciešama lielajām molekulām, piemēram, olbaltumvielām un DNS. 

Daudzi neatkarīgi faktori, piemēram, tie, kas sastopami ģenētiskajā kodā,
DNS sintēzē un kontrolētos bioķīmiskajos ceļos, liek apšaubīt ideju, ka tie va-
rēja attīstīties pakāpeniski, katrā posmā sasniedzot evolucionārās izdzīvošanas
vērtību, līdz klātesoši bija visi nepieciešamie faktori. Alternatīvie modeļi nav
reālistiski vai tie nav apmierinoši, un ar tiem tiek pilnībā ignorēts fakts, ka dzī-
vībai ir nepieciešams liels daudzums saskaņotas informācijas. Vēl ir arī jautā-
jums par to, kā veidojušās visas šūnu daļas, un kā tās reproducējušās. Visi
matemātiskie aprēķini norāda, ka šīs varbūtības ir principā neiespējamas. Pēt-
nieks Dīns Overmens iezīmē evolūcijas dilemma: “Ir iespējams reliģisku ap-
svērumu dēļ izvēlēties ticēt pašorganizēšanās teorijām, taču šādam uzskatam
ir jābūt balstītam metafiziskos pieņēmumos, nevis zinātnē un matemātiskās
varbūtībās.”45

Ķīmiskās evolūcijas teorijas nespēja sniegt funkcionējošu modeli un zināt-
nieku neatlaidīgie centieni centies tādu radīt rada nopietnas bažas par pašrei-
zējo zinātnes praksi. Kāpēc tik daudzi zinātnieki tic dzīvības izcelsmes
modeļiem, kuros tiek ievēroti vairāki būtībā neiespējami pieņēmumi, taču viņi
atsakās pieņemt kāda veidotāja eksistenci? Vai šī brīža zinātniskajā kopienā
pastāv aizspriedumaina attieksme pret Dievu? Vai šāda attieksme mums neļauj
atklāt visu patiesību? Kaut kas šķiet esam greizi. 
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Traģēdija
Tika saņemtas sliktas ziņas, un pēc dažām dienām palika tikai sliktāk. Mans

draugs Loids kādu nakti strādāja ļoti ilgas stundas un bija ceļā uz koledžu, kur
viņu gaidīja neliela atpūta, nodarbības un uzdevumi. Taču pagāja ļoti ilgs laiks,
iekams viņš tur nokļuva. Loids bija pārguris un, viņam braucot pa vienmuļo
lauku ceļu, viņu pārņēma nespēks. Bez vadītāja uzmanības atstātais auto -
mobilis iebrauca upē. Loids nelaimes gadījumā izdzīvoja, taču mēs ātri vien
uzzinājām, ka viņa gūtās traumas bija ļoti smagas. Negadījumā tika bojāti nervi
viņa muguras smadzeņu lejasdaļā, un viņš vairs nespēja pārvaldīt kājas. Visu
atlikušo mūžu viņš bija piesaistīts ratiņkrēslam.

Dziedināšanās process, ja varam to tā dēvēt, bija ārkārtīgi lēns. Par laimi
Loids nebija parasts cilvēks; viņš bija apņēmības pilns neļaut savām
problēmām kļūt par slogu sabiedrībai. Viņa spēcīgās garīgās spējas un noturība
uzturēja viņu visu koledžas laiku un vairākas desmitgades pēc tam. Ar
apbrīnojamiem panākumiem viņš strādāja par skolotāju, kapelānu un
redaktoru. Taču nelaimes gadījums nebija viņa vienīgās fiziskās raizes. Viņa
kājas, kuru nervi bija bojāti, radīja nepārtrauktas problēmas, bet degradācija
pasliktinājās tik lielā mērā, ka piecus gadus pēc autokatastrofas, viņa kājas
nācās amputēt. 

Neatkarīgas daļas
Loida kāju problēmas pēc muguras smadzeņu savainojumiem ilustrē to, kā

daudzas dzīvo organismu daļas ir atkarīgas no citām. Viņa kāju muskuļi
nevarēja funkcionēt bez nerviem, kas sūtītu kontrakciju impulsus. Paši nervi
arī būtu nederīgi bez muskuļiem, kas reaģētu uz sūtītajiem impulsiem,
savukārt, tie abi nebūtu derīgi, ja nepastāvētu sarežģītā smadzeņu sistēma, kas
88

4. nodaļa

Sarežģītības noslēpums

Izaicinājums pilnībā izskaidrot to, kā atomi ir pašsakārtojošies – 
kā uz Zemes, tā arī, iespējams, citās pasaulēs –, veidojot dzīvas 

būtnes, ir gana sarežģīts, lai mudinātu mūs domāt, ka to izcelsme 
ir mulsinošāka nekā jebkurš cits kosmoloģijas jautājums.1

Sers Mārtins Rīss, karaliskais astronoms
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nosaka, kad kustība ir vēlama, tādējādi nodrošinot atbilstošo stimulu muskuļa
kustībai. Visas šīs trīs daļas – skeleta muskuļi, nervi un kontroles mehānisms
– sniedz vienkāršu šādu neatkarīgu daļu piemēru. Neviena no tām nevar
darboties, ja vien nav iesaistītas visas pārējās nepieciešamās daļas. Mana
drauga gadījumā iztrūkstošā daļa bija nervs, tāpēc viņa kājas ne vien kļuva
nederīgas, bet tās kļuva arī par traucēkli, no kura viņš izlēma atbrīvoties.

Mēs, kā vienmēr, esam lietas ievērojami vienkāršojuši. Mūsu piemērā
mums ir nepieciešams vairāk dzīvībai svarīgu daļu, piemēra, īpašas struktūras
nervu impulsu pārnesei uz muskuļiem. Šīs struktūras izdala īpašu ķīmisko
vielu, kuru saņem konkrēts receptors muskulī, kurš savukārt stimula gadījumā
izmaina muskuļu šķiedru elektrisko uzlādi un rada saraušanos. Pastāv vēl
vairāki citi sarežģīti faktori.

Nervi var attīstīties centrālajā nervu sistēmā, taču ir nepieciešama sistēma,
kas tos saista ar atbilstošo muskuli. Turklāt ārkārtīgi smalkās, garās šķiedras,
kas ir nervu šūnu sastāvā un kas pārnēsā nervu impulsus, var būt vairāk nekā
metro garas, taču to diametrs ir tikai milimetra tūkstošdaļa. Lai šīs garās šūnu
šķiedras funkcionētu atbilstoši, īpašas pārvietošanas sistēmas pārvirza daļas
un ķīmiskās vielas turp un atpakaļ pa garajām šķiedrām.2 Arī muskuļi nav
vienkārša struktūra. Muskuļu spēku nodrošina tūkstošiem sīku olbaltumvielu
molekulu vienības, kuras aktivizē lielāko daļu no divtūkstoš sešiem kauliem
mūsu ķermenī. 

Arī muskuļu aktivitātes kontrole ir ļoti sarežģīts process, kurā galvenās
smadzeņu vai muguras smadzeņu daļas koordinē vairāk nekā sešsimt muskuļu
darbību. Daudzas ķermeņa kustības ietver saskaņotu un vienlaicīgu vairāku
muskuļu darbību. Bez atbilstošas kontroles var rasties muskuļu spazmas un
citas nopietnas problēmas, piemēram, bērnu cerebrālā trieka vai epilepsija. Lai
nodrošinātu raitu darbību, muskuļos pastāv īpašas vārpstveida struktūras, kas
nemitīgi uzrauga muskuļu aktivitāti. Šo vārpstu ir īpaši daudz muskuļos, kuri
kontrolē kustības precizitāti, piemēram, muskuļos, kas kustina pirkstus. Šajās
vārpstās ir divu veidu modificētas muskuļu šķiedras, kas uztur spriedzi lai īpaši
šķiedru sensorie nervi varētu novērot muskuļu garumu, nospriegojumu un
kustību. Šīs vārpstas savā ziņā ir minatūras muskuļu sistēmas, kas atrodas pašu
muskuļu iekšienē, un tām ir pašām savas neatkarīgu daļu kopas. Ne visas šo
vārpstu daļas ir atkarīgas no visām pārējām daļām, taču vairums no tām – ja
ne tās visas – nedarbosies, ja klātesošas nebūs dažas citas daļas.

Vēl viens savstarpēji atkarīgu sistēmu piemērs ir zādzību trauksmes
sistēma. Gan automašīnu, gan namu trauksmes sistēmās ir nepieciešamas
vairākas galvenās daļas. Ir jābūt: 1) sensoram, kas fiksē iebrucēju; 2) vadiem
vai raidītājam, kas sazinās ar kontroles sistēmu; 3) kontroles sistēmai; 4)
strāvas padevei; 5) vadiem, kas nodrošina saziņu ar trauksmi un 6) trauksmei,
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kas parasti ir sirēna. Gluži kā muskuļu, nervu un kontroles mehānismu piemērā
un vairākos pēdējā nodaļā sniegtajos piemēros, šīs sistēmas sastāv no
savstarpēji atkarīgām daļām – sistēma nedarbosies, ja visas nepieciešamās
daļas nebūs klātesošas. Tās reprezentē nesamazināmo saliktību,3 ko reizēm
dēvē arī par nesamazināmo struktūru.4

Ar saliktību mēs saprotam konkrēti sistēmas, piemēram signalizāciju, kurai
ir savstarpēji atkarīgas daļas. Tas nav tas pats, kas sarežģītība. Daudzas lietas
var būt sarežģītas, taču tās nav saliktas, jo to daļas nav saistītas cita ar citu un
tās nav atkarīgas cita no citas. Piemēram, mehānisks pulkstenis ar rotējošiem
zobratiem, kas savienojas cits ar citu, ir salikts. Tas sastāv no savstarpēji
atkarīgām daļām, kas ir nepieciešamas pulksteņa atbilstošai funkcionēšanai.
No otras puses, sauja netīrumu var būt ļoti sarežģīta, tai var būt vairāk daļu
nekā pulkstenim, taču tā nav salikta, jo tās daļas nav savstarpēji atkarīgas.
Vairāku dokumentu daļas atkritumu urnā var būt sarežģītas, taču romāna
nodaļas ir saliktas – tās ir saistītas un atkarīgas cita no citas, attīstoties romāna
sižetam. 

Saliktas lietas ir sarežģītas, taču sarežģītas lietas ne vienmēr ir saliktas, ja
to daļas nav savstarpēji saistītas. Lielajā jautājumā par to, vai zinātne atklāj
Dievu, ir svarīgi nošķirt sarežģītas lietas no saliktām. Diemžēl daudzi cilvēki,
tostarp zinātnieki, jauc šos abus jēdzienus. Vairums bioloģisko sistēmu ir
saliktas – tām ir vairākas savstarpēji atkarīgas daļas, kuras – kā tas ir muskuļu
gadījumā – kļūs nederīgas, ja klātesošas nebūs citas vajadzīgās saistītās daļas,
piemēram, nervi un kontroles mehānisms.

Pirms diviem gadsimtiem angļu filozofs un ētikas speciālists Viljams Peilijs
(1743-1805) izdeva savu slaveno grāmatu ar nosaukumu Naturālā teoloģija5,
kas kļuva par iecienītu filozofijas ikonu un pieredzēja vairākus izdevumus.
Grāmata iznāca kā reakcija uz pieņēmumiem, ka dzīvība, iespējams, radās pati
no sevis un ka Dievs nepastāv. Peilijs uzskatīja, ka dzīvajām būtnēm vajadzēja
būt kādam veidotājam, un viņš nonāca pie šāda secinājuma vēl pirms viņš
zināja, cik sarežģītas ir šīs dzīvās būtnes. Viņa slavenākais piemērs ir par
pulksteni. Peilijs norādīja, ka, ja mēs pastaigas laikā sastopam akmeni, mēs
visdrīzāk neesam spējīgi izskaidrot, kā tas radies. No otras puses, ja uz zemes
atrodam pulksteni, mēs nekavējoties secinātu, ka tam bijis radītājs. To salicis
kāds, kurš izprot tā uzbūvi un lietojumu. Tā kā daba ir vēl likumsakarīga par
pulksteni, arī tai jābūt veidotājam. Viņš turklāt uzskatīja, ka, tā kā rīkiem,
piemēram, teleskopam ir bijis veidotājs, tam pašam ir jāattiecas arī uz
saliktajām acī. Peilijs apšaubīja ideju, ka evolucionārā attīstība bija vairāku
nelielu izmaiņu rezultāts un šo apgalvojumu ilustrēja, atsaukdamies uz precīzo
rīkles struktūru, ko dēvējam par uzglāmuru. Kad norijam pārtiku un dzērienus,
tie nenonāk mūsu plaušās, pateicoties uzglāmuram, kas noslēdz mūsu elpvadu.
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Ja uzglāmurs būtu izveidojies ilgā laika gaitā un pakāpeniski, lielāko daļu laika
tas būtu nederīgs, jo tas nenoslēgtu elpvadu, līdz nebūtu attīstījies līdz pilnam
izmēram. 

Peilija argumentus ilgu laiku nicināja. Bieži vien uzskata, ka Darvins un
viņa dabiskās atlases koncepcija atspēko Peilija piemērus. Slavenais Oksfordas
profesors Ričards Dokinss grāmatā Aklais pulksteņmeistars īpašu uzmanību
pievērš Peilija piemēram par pulksteni, norādīdams, ka “tas ir nepareizs,
apbrīnojami un ārkārtīgi nepareizs”. Turklāt “vienīgais dabas pulksteņmeistars
nepārzina fizikas spēkus,” un “Darvins sniedza iespēju mums kļūt par
intelektuāli piepildītiem ateistiem.”6 Taču nekas no tā nešķiet taisnība. Jaunākie
mūsdienu bioloģijas sasniegumi, kas atklāt daudzas un dažādas savstarpēji
atkarīgas sistēmas, ir likušas daudziem spriest par to, vai Peilijam un viņa
izsmietajai idejai par pulksteni patiesībā nebija taisnība.

Vai ar evolūciju var skaidrot saliktību?
Evolūcijas teorija nav spējusi sniegt apmierinošu skaidrojumu pakāpeniskai

sarežģītu, no savstarpēji atkarīgām daļām sastāvošu sistēmu attīstībai. Gluži
pretēji –pats process, kas šķietami virza evolucionāro attīstību, patiesībā var
iejaukties saliktības attīstībā. 1859. gadā Čārlzs Darvins publicēja savu
nozīmīgo izdevumu Sugu izcelšanās. Viņš ierosināja, ka dzīvība attīstījusies
no vienkāršākām formām uz sarežģītākām – soli pa solim – un viņš šo procesu
dēvēja par dabisko atlasi. Viņš apgalvoja, ka organismi nepārtraukti mainās
un ka pastāv pārmērīga vairošanās, kas rada konkurenci. Šādos apstākļos
vājākos organismus uzvar spēcīgākie. Tādējādi iegūstam evolūcijas pārākuma
ideju par stiprākā izdzīvošanu.

Sākotnēji šī sistēma var šķist ļoti saprātīga, un tā tiek plaši pieņemta, lai arī
daži evolūcijas teorijas piekritēji sliecas idejai par izmaiņām, kurās nenotiek
dabiskā atlases. Stiprākā izdzīvošanai vajadzētu jo īpaši darboties, lai
iznīcinātu netipiskos organisms, taču tā nenodrošina evolūciju sarežģītām
sistēmām ar savstarpēji neatkarīgām daļām. Šīs sistēmas nedarbojas un tām
nav nekādas izdzīvošanas vērtības, iekams nav klātesošas visas nepieciešamās
daļas. Citiem vārdiem sakot, dabiskā atlase darbojas, lai izslēgtu vājākus
organismus, taču tā nespēj veidot salikta sistēmas. Turklāt dabiskā atlase nav
process, kas īpaši atbalstītu evolūcijas koncepciju. Spēcīgāko organism
izdzīvošanu varētu sagaidīt neatkarīgi no tā, vai tie attīstījušies evolūcijas ceļā,
vai tos radījis Dievs. 

Mūsdienās zinātnieki organismu dažādību skaidro ar mutācijām, kas –
vairāk vai mazāk – ir uzskatāmas par pastāvīgām DNS izmaiņām. Esam
atklājuši, ka mutācijas izraisa vairāki faktori. Zinātniskā interese virzās no
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sīkām izmaiņām vienā vai dažos DNS uz darbībam, ko veic maināmie
elementi, kuri reizēm sastāv no tūkstošiem bāzu. Šādi segmenti, reizēm lielā
ātrumā, kustas no vienas DNS daļas uz citu un pat no organisma uz organismu.
Šādas pārejas var būt noderīgas dažādības veidošanā, taču tās var izrādīties arī
kaitīgas. Arī citi zinātnieki dažādību skaidro ar atšķirīgiem mehānismiem,
piemēram, izmaiņām kontrolgēnos, kuri virza attīstību (homeoboksa gēnos).7

Tā ir bioloģijas joma, kurā mums vēl ir daudz ko mācīties. Gan kreacionisma,
gan evolūcijas teorijas piekritēji uzskata, ka mutācijas rodas un rada nelielas
izmaiņas jeb mikroevolūciju. Turklāt evolucionisti tic daudzi lielāka mēroga
izmaiņām jeb makroevolūcijai, savukārt kreacionisti, šķiet, distancējas no šāda
koncepta. Pierādījumi par mikroevolūciju ir pārliecinoši, taču tas tā nav
makroevolūcijas gadījumā.

Lai arī nav nekādu šaubu, ka kaut kāda veida mikroevolūcija tik tiešām
notiek, daži no visplašāk izmantotajiem piemēriem patiesībā, iespējams, nav
tas, par ko tos uzskata. Pamata bioloģijas mācību grāmatās bieži minēts
gadījums ir gaismas un tumsas attiecību maiņa bērzu sprīžmešos Anglijā. To
reizēm dēvē par “mutāciju”8 un uzskata par “šokējošām evolūcijas radītām
izmaiņām”.9 Taču izrādās, ka neviens no šiem apgalvojumiem nav patiess.
Piesārņotā vide padarīja kokus tumšākus industriālās revolūcijas laikā,
iznīcinot gaišos ķērpjus, kas aug koku mizā. Kad tas notika, likās, ka dark
bērzu sprīžmešu īpatsvars palielinājās. Tumšākie sprīžmeši bija pasargāti, jo
tie bija mazāk redzami uzbrucējiem. Kokiem atkal kļūstot gaišākiem pēdējā
pusgadsimta laikā, gaišākas krāsas bērzu sprīžmešu īpatsvars, šķiet, atkal ir
audzis. Taču šis piemērs zinātniskajās aprindās ir ticis nopietni apšaubīts.10

Citos reģionos veikti pētījumi sniedza pretrunīgus rezultātus un sākotnējais
eksperiments, kas mudināja domāt par dabisko atlasi, tiek uzskatīts par tādu,
kas nekādā mērā nereprezentē normālus apstākļus. Šķiet, ka sprīžmešu
populācijas vienkārši maina jau esošu gēnu proporcijas.

Kad tiek izmēģināti jauni insekticīdi, vairums kaitēkļu tiek nogalināti, taču
šķiet, ka vienmēr ir daži īpatni indivīdi, kuri ir noturīgi – tie vairojas un atgūst
teritoriju. Viņi ir noturīgi pret ķīmiskajām vielām, un – tā kā to vidū ir daudz
mazāka konkurence – tie sāk strauji vairoties un kļūt par dominējošiem.

Līdzīga situācija bieži vien tiek attiecināta uz bieži fiksēto baktēriju
noturības pret antibiotikām “attīstību”. “Jaunās” superbaktērijas, kuras ir
noturīgas pret daudzām antibiotikām, acīmredzot ir to darījušas ļoti ilgu laiku
un patiesībā tie ir ļoti izplatīti organismi.11 Arī antibiotiķu ir daudz, tie rodas
no organismiem, kas mitinās augsnē. Superbaktērijas, kas tiem pretojas,
mūsdienās šķiet iemitināmies cilvēkos biežāk, jo esam paaugstinājuši to
relatīvo izplatību, lietojot pārlieku daudz antibiotiku, lai nogalinātu to vājākās
pretinieces, kurām trūkst pretestības sistēmu.
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Vadošie zinātnieki ir apšaubījuši to, ka augstāk izklāstīto trīs konceptu
piemēri tik tiešām reprezentē nesenas evolucionāras mutācijas vai attīstību.12

Šķiet, ka gēni, kas nodrošina “izmaiņas” patiesībā nav nekāds jaunums un tā
nav darbībā vērojama strauja evolūcija, kā dažiem labpatīkas apgalvot. Gēni
jau bija klātesoši nelielā skaitā populāciju un dabiskās atlases rezultātā reaģējot
uz vides izmaiņām, mainījās tikai proporcijas. 

Lai sāktos jauna evolucionārā attīstība, ir nepieciešama jauna ģenētiskā
informācija – nepietiek tikai ar jau esošo gēnu proporciju izmaiņām, kā tas
šķiet esam sprīžmešu, insekticīdu un antibiotiķu gadījumā. Mutācijas, kas
ietver reālas jaunas informācijas izmaiņas DNS tik tiešām notiek,13 un dabiskā
atlase, iespējams, nāk par labu dažām no tām, reizēm nodrošinot noturību pret
antibiotikām. Vīrusi, kas izraisa gripu un AIDS, ir pazīstami ar straujām
izmaiņām, taču tās ir tikai niecīgas variācijas,14 nevis jauni, salikti veidojumi.
Tāpat arī šķiet, ka organismi, tostarp paši vienkāršākie, ir “aprīkoti” daudzām
aizsargsistēmām, kā to rāda šie trīs piemēri. Šādas sistēmas padara dzīvību uz
zemes par ļoti neatlaidīgu procesu, taču tās ne vienmēr var reprezentēt jaunu
evolucionāru attīstību. Vairums piedāvāto straujas evolucionārās pielāgošanās
piemēru tādi nav.

Mutācijas ir ārkārtīgi kaitīgas. Bieži minēts piemērs ir tas, ka no tūkstoš
sliktām mutācijām tikai viena ir labvēlīga, taču mums par šo jautājumu
patiesībā nav stabilu datu. Tomēr pastāv maz bažu – vismaz attiecībā uz
nejaušām mutācijām – ka dabiskajā atlase nozīmē ievērojamu kaitīgas
iedarbības īpatsvaru iepretim labvēlīgajai. Evolūcijai ir jāvirzās uzlabojumu,
nevis deģenerācijas virzienā. Šādā ziņā daži aprēķini mudina vaicāt, kā cilvēce
vispār bija spējīga izdzīvot, ja negatīvo mutāciju iespējas bijušas daudz lielākas
nekā labvēlīgo.15 Varētu sagaidīt, ka vairums jebkādu nejaušu izmaiņu –
piemēram, mutāciju – būtu nelabvēlīgas, jo mēs saskaramies ar jau
funkcionējošām, saliktām dzīvām sistēmām. Izmaiņas šādās sistēmās
pasliktinātu to darbību vai apturētu to pavisam. Pietiek izmainīt tikai vienu
saliktas sistēmas daļu, lai rastos kaitējums vairākām citām daļām, kuras ir
atkarīgas no šīs vienas daļas darbības. Piemērs – cik daudz uzlabojumu būtu
sagaidāms, ja šajā saliktajā lappusē, ko lasāt, tiktu ieviestas nejaušas
tipogrāfiskas izmaiņas? Jo vairāk izmaiņu veiktu, jo sliktāka kļūtu situācija.
Jo sarežģītāka ir sistēma, jo grūtāk ir tajā veikt izmaiņas, neietekmējot tās
darbību.16

Viens no pamatīgākajiem pārbaudījumiem, ar kuru jāsaskaras evoluci -
onārajam modelim, ir mēģinājumi skaidrot, ka salikti orgāni un organismi ar
savstarpēji atkarīgām daļām vispār radās. Galvenā problēma ir saistāma ar
faktu, ka nejaušas mutācijas nevar savlaicīgi plānot šādu daļu veidošanu,
savukārt iespējamība, ka vienlaikus parādīsies dažādas pareizās mutācijas, ir
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maza. Ja šādas saliktas lietas veido pakāpeniski, to evolūciju kavētu pats
stiprākā izdzīvošanas princips, kā to ierosinājis Darvins. Līdz brīdim, kamēr
nav iegūtas visas saliktās sistēmas darbībai nepieciešamās daļas, nav nekādas
izdzīvošanas vērtības. Līdz tam brīdim, nefunkcionējošās izstrādē esošās
sistēmas papildu daļas ir nederīgas, tās ir vien apgrūtinošs šķērslis. Dabiskajai
atlasei vajadzētu no tām atbrīvoties. Piemēram, kāda gan būtu izdzīvošanas
vērtība tikko izveidotam skeleta muskulim, kuram nav nerva, kas stimulētu tā
saraušanos, un kāda būtu izdzīvošanas vērtība nervam bez sarežģīta kontroles
mehānisma, kas nodrošinātu nepieciešamo stimulu? 

Sistēmās ar savstarpēji atkarīgām daļām, kurās nekas nedarbojas, iekams
nav klātesošas visas nepieciešamās daļas, tiek sagaidīts, ka dabiskā atlase
izslēgtu neiederīgos organismus, kuriem būtu papildu nederīgas daļas izstrādes
fāzē. Tā tas šķiet notiekam gadījumos ar acu deģenerēšanos vai zudumu zivju
un zirnekļu sugām, kuras mitinās alas, pilnīgā tumsā, kur viņu acis ir nederīgas.
Līdzīgi, kā iepriekš minētās drauga kājas, kuras kļuva nederīgas pēc nervu
bojājumiem, arī šo daļu neesamība ir vēlama. Rupja analoģija – velosacensībās
ir lielāka iespēja uzvarēt, braucot ar velosipēdu, kam nav papildu dzinēja, nekā
lietojot velosipēdu, kam ir jaudīgs dzinējs, taču nav funkcionēšanai pietiekami
daudz daļu. Lai dabiskā atlasē tiktu izvēlēta kāda struktūra, tai ir jābūt
pārākumam, kas liecina par izdzīvošanas vērtību, taču daļējām, nefun -
kcionējošām sistēmām, kas nespēj darboties, nav nekādas izdzīvošanas
vērtības – tās ir nederīga, lieka bagāža. Izrādās, ka ierosinātais stiprākā
izdzīvošanas evolucionārais process var izslēgt vājus organismus, taču tas nav
spējīgs plānot uz priekšu, lai attīstītu saliktas sistēmas, un tajā tiek izslēgtas
pakāpeniskā attīstībā esošas saliktas sistēmas, jo tām nav nekādas izdzīvošanas
vērtības, iekams klātesošas nav visas nepieciešamās daļas. 

Nav iespējams vienmēr noteikt, vai noteikta daļa vai process sarežģītā
sistēmā ir būtisks. Mīklainām situācijām bieži vien tiek ierosinātas dažādas
evolūcijas teorijas priekšrocības. Piemēram, daži evolucionisti uzskata, ka
iemesls tam, kāpēc dažiem dzīvniekiem pakāpeniski izveidojās spārni, ir
rodams tajā, ka dažu dzīvnieku priekškājas sākotnēji tika izmantotas, lai
planētu lejup no kokiem, iekams tām attīstījās vadītas lidošanas spēja. Citi
evolucionisti šim uzskatam vispār nepiekrīt, ierosinot, ka lidotspēja attīstījās
dzīvniekiem, kuri uz zemes centās kļūt aizvien ātrāki, dzenoties pakaļ
medījumam.17 Aizrauties ar spekulācijām ir vienkārši, un var postulēt teju
jebkuras savādas situācijas derīgumu. Ja tenisa laukuma vidū uzrodas
buldozers, varat apgalvot, ka tas tur ir, lai piešķirtu spēlei dažādību. Problēmu
rada apstiprināšana. Mums r daudz vairāk jāidentificē, kas ir fakts, un kas ir
interpretācija.
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Zinātnieki ir pauduši bažas par problēmātiku, ko attiecībā uz evolūcijas
teoriju rada saliktība. Nesenā žurnāla Nature rakstā mēģināts skaidrot, kā
evolūcija var skaidrot “saliktu funkciju” rašanos.”18 Taču šis pieļāvums
saskaras ar nopietnām problēmām,19 no kurām viena no nozīmīgākajām ir par
to, ka pastāv milzu tukšums starp vienkāršiem “digitāliem organismiem”, kas
programmēti datorā un kas tika izmantoti šajā izpētē, un reāliem dzīviem
organismiem normālvidē. Autori spēja iegūt dažas vienkāršas evolūcijas
teorijas priekšrocības, izmantojot sekvences, kuras patvaļīgi tika noteiktas kā
labvēlīgas. Šāda veida prakse vairāk reprezentē inteliģentu veidošanu, nekā
nejaušas izmaiņas, kas radušās sākotnējā dabā pašas no sevis, kā tas būtu
sagaidāms evolūcijas gadījumā. Ir izmantotas arī citas datorprogrammas, lai
mēģinātu skaidrot saliktības evolūciju, taču vadošie biologi ir kritizējuši šos
mēģinājumus kā pārāk vienkāršotus un nepavisam nesaistītus ar ārkārtīgi
sarežģīto bioloģijas pasauli.20

Arī prominenti evolucionisti, piemēram, Duglass Futujma no Mičiganas
Universitātes un Ņujorkas Stounbruka Universitātes21 un citi ir pievērsušies
saliktības evolūcijas problemātikai. Viņu ierosinājumi īpaši neveicina
evolūcijas teoriju. Reizēm par risinājumu tiek uzskatīta dabiskā atlase, taču,
kā aplūkojām iepriekš, ar to tiktu izslēgtas attīstībā esošu sistēmu un to
savstarpēji neatkarīgo daļu vēl nefunkcionējošās stadijas. Tiek arī ierosināts,
ka vienkāršas sistēmas varētu pakāpeniski attīstīties, kļūstot par sarežģītākām.
Kā biežu piemēru min to, ka dažādām dzīvnieku sugām ir vērojama ar vien
lielāka acu sarežģītība. Tādējādi ir paredzēts ilustrēt to, kā acis pakāpeniski
attīstās. Šī argumenta atbalstītāji ignorē faktu, ka vienkāršu acu redzes principa
atšķiras no sarežģītu acu principiem un ka šādām sarežģītam acīm ir saliktas
sistēmas, piemēram, automātiskas fokusēšanas un atvēruma regulēšanas
sistēmas, kurām ir daudzas savstarpēji atkarīgas daļas, kuras nefunkcionētu,
ja nebūtu klātesošas tās visas. Ierosinātais risinājums, ja raugāmies uz faktiem,
ir pārāk vienkāršs. Vēl viens saliktības skaidrojums no evolūcijas skatu punkta
postulē, ka evolūcija ir pārveidojusi noteiktas saliktās struktūras, lai veidotu
citas struktūras ar citu funkciju.22 Rodas jautājums par saliktību, jo saskaņā ar
šādu modeli iesākumā ir nepieciešama salikta sistēma. Evolūcijas teorija nav
derīga skaidrojuma saliktības problēmai.

Turklāt var uzdot arī šādu jautājumu – ja saliktības evolūcija patiešām
pastāv, kāpēc, ja raugāmies uz vairāk nekā miljons dzīvajām sugām uz Zemes,
mēs neredzam dažādas saliktas sistēmas, kas atrastos attīstības stadijā? Kāpēc
nepastāv pakāpeniski attīstošas kājas, acis, aknas u.c. organismos, kuros to vēl
nav? Tas ir nopietns iebildums pret evolūcijas procesu, kas tiek uzskatīts par
patiesu.23 Saliktās sistēmas evolūcijas teorijas scenārijam rada vairākus
izaicinājumus.
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Saliktu sistēmu pārpilnība
Iepriekš tika aprakstīts sarežģītais process, kādā šūnas pašas sevi

reproducē.24 Paši vienkāršākie organismi, piemēram, mikrobi bieži vien
reproducējas, izmantojot parastu šūnu dalīšanos, radot divus organismus ar
vienādu DNS formulu. Sarežģītāki organismi parasti rada nākamo paaudzi,
izmantojot daudz sarežģītāju seksuālās vairošanās procesu, kas iesaista plašāku
savstarpēji atkarīgu vai nesamazināmu procesu kopu. Piemēram, ražojot
spermu un olšūnas, pastāv divas īpašas secīgas dalīšanās. Pirmajā notiek DNS
apmaiņa, bet otrajā samazinās hromosomu skaits, tāpēc tad, kad sperma un
olšūna galu galā savienojas, lai radītu jaunu organismu, ir klātesošs normāls
DNS apjoms. Spermas un olšūnu attīstība un to apvienošana auglības procesā
arī nav vienkārša. Ir nepieciešamas daudzas ļoti specifiskas darbības, iekams
seksuālās reproducēšanās sistēma vispār var funkcionēt. Mums atkal ir vairāki
piemēri savstarpēji atkarīgām darbībām, kuras nevarētu parādīties vienkārši
pašas no sevis un kurām nebūtu nekādas izdzīvošanas vērtības, iekams
nefunkcionētu visas nepieciešamās darbības. Nešķiet ticam, ka sarežģīta
seksuālā reproducēšanās būtu iespējama evolūcijas ceļā. 

Mēs varētu nepārtraukti aprakstīt simtiem saliktas sistēmas ar savstarpēji
atkarīgām daļām. ja trūkst kaut viena būtiska komponenta, visa sistēma kļūst
nederīga. Mūsu spēja just garšu, smaržu, siltumu u.c. ir veidojusies sistēmās
ar savstarpēji atkarīgām vienībām. Piemēram, garšas kārpiņa uz mēles ir
nederīga, iekams nerodas konkrētas šūnas, kuras ir jutīgas pret noteiktu garšu,
piemēram, cukura saldumu. Taču šīs šūnas, savukārt, nav derīgas, iekams
sajūta netiek nodota tālāk smadzenēm. Cilvēku gadījumā salduma sajūta tiek
nodota no šūnas, kas atrodas mēles garšas kārpiņās, izmantojot pagarinātu
nervu šūnu, uz garšas kodolu smadzeņu pamatnē. No turienes impulss dodas
pa citu nervu uz smadzeņu talāmu un, izmantojot trešo nervu šūnu, uz
smadzeņu garozu, kurā tiek veidota analīze un reakcija, kas arī ir salikts
process.

Garšas sistēma, salīdzinot ar spēju dzirdēt un analizēt skaņas, ir vienkārša.
Mūsu ausīs is smalka spirālveida gliemežnīca, kas sastāv no vairākām
nepieciešamām un konkrētām daļām, kas ietver atgriezes sistēmas. Tas ir
mikroskopiskās inženierijas meistardarbs. Gliemežnīca padod fiksēto skaņu
uz vairākām īpašām nervu šūnām, kuras var noteikt dažādas skaņu izmaiņas.
Pēc tam citas nervu šūnas integrē šo informāciju vienuviet, lai veiktu turpmāku
analīzi. Šajās analīžu sistēmās ir klātesošas daudzas savstarpēji atkarīgas daļas.

Ne tikai cilvēki ir sarežģīti, tādas ir visas dzīvības formas. Vienkāršs kāpurs
veic īstenu varoņdarbu, pārvēršoties par lidojošu tauriņu – tās burtiski ir
pilnīgas pārvērtības. Vai šādām transformācijām evolūcijas kontekstā varētu
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būt jebkāda izdzīvošanas vērtība līdz brīdim, kad parādās visas šādām
pārvērtībām nepieciešamās mutācijas? Ir nepieciešamas daudzas konkrētas
izmaiņas, lai izveidotos lidošanas sistēma. Cik daudzām nejaušām mutācijām
ar lielākoties neveiksmīgiem mēģinājumiem būtu jānotiek? To skaits būtu liels.
Un kāpēc gan neredz citus organismus, kas atrodas šī brīnumainā sasnieguma
procesā? Daži evolūcijas teorija piekritēji cenšas risināt šo noslēpumu,
ierosinot tārpa tipa reproduktīvo krustošanos ar tauriņa tipu, taču tas šķiet visai
neiespējami.25 Mēs varam arī brīnīties par to, cik daudz savstarpēji atkarīgu
procesu ir iesaistīti, zirneklim aužot smalku tīklu.

Ja domājam par milzīgo salikto sistēmu skaitu ar savstarpēji atkarīgām
daļām, ir grūti iedomāties, kā tās visas radās pakāpeniski un nejauši. Ņemiet
vērā, ka tām nav izdzīvošanas vērtības, iekams tās nav pabeigtas. Šķiet, ka ir
daudz neapšaubāmas un nesamazināmas saliktības. Dati nepārprotami mudina
domāt, ka ir nepieciešams uztverošs saprāts, lai varētu rasties visi mūsu
atklājumi. 

Nebeidzamie strīdi par acīm
Diskusijas par acu izcelsmi ilgst divus gadsimtus. Tie, kuri tic, ka pastāvējis

radītājs Dievs, apgalvo, ka nav iespējams domāt, ka tik sarežģīts rīks kā acs
varēja rasties pats no sevis. Naturālistiskākas pieejas piekritēji uzskata, ka
pietiekami ilgā laika periodā tas tomēr varētu notikt. Čārlzs Darvins ļoti labi
apzinājās šo problēmu un šim jautājumam “Sugu izcelsmē” veltīja vairākas
lappuses sadaļā “Īpaši nevainojami un sarežģīti organismi”. Viņš atzīst šo
problēmjautājumu, rakstot: “Pieņemt, ka acs ar saviem sarežģītajiem
mehānismiem fokusa noregulēšanai atšķirīgiem attālumiem, atšķirīga gaismas
daudzuma uzņemšanai un sfēriskajai un hromatiskajai abreācijai varēja rasties
dabiskās atlases ceļā, šķiet – es brīvi atzīstos – augstākā mēra absurd.” Pēc
tam viņš norāda, ka visā dzīvnieku valstībā pastāv dažādu veidu acis – no ļoti
vienkāršiem, gaismjutīgiem plankumiem līdz pat ērgļa acij. Nelielas izmaiņas
varēja radīt pakāpeniskus uzlabojumus. Pēc tam viņš raksta, ka nav nesaprātīgi
domāt, ka “dabiskā atlase vai stiprākā izdzīvošana”, kas miljoniem gadu
darbojas miljonos indivīdu, varētu radīt dzīvus optiskos instrumentus, kas būtu
“pārāki par aci.”26 Viņaprāt, dabiskās atlases process varēja palīdzēt acīm laika
gaitā un pamazām kļūt aizvien sarežģītākām. 

Gadsimtu vēlāk Džordžs Geilords Simpsons no Hārvarda Universitātes
izmantoja līdzīgu argumentu un ierosināja, ka, tā kā gan vienkāršas, gan
sarežģītas acis funkcionē, tām visām ir izdzīvošanas vērtība.27 Arī jaunāko
laiku evolūcijas aizstāvji Futujama un Dokinss izmanto līdzīgu argumentu.28

Taču visa argumentācija apiet būtisko jautājumu par izdzīvošanas vērtību
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nepabeigtām sistēmām, kuras nevar funkcionēt, iekams nav klātesošas visas
nepieciešamās savstarpēji atkarīgās daļas. Piemēram, vairums acs evolucionāro
sasniegumu – piemēram, spēja atšķirt krāsas – nebūtu derīgi, kamēr
neizveidotos līdzvērtīga līmeņa smadzeņu spēja interpretēt dažādas krāsas.29

Abi procesi ir atkarīgi viens no otra, lai iegūtu noderīgu funkciju. Turklāt
nepietiek ar to vien, ka acis var salikt secībā no vienkāršākām līdz
sarežģītākām, lai apgalvotu, ka tās radušās cita no citas. Daudzas visumā
esošas lietas, piemēram, dāmu cepures (5.5. attēls) iespējams sakārtot no
vienkāršākas uz sarežģītāku. Nav pat jāpiemin, ka dāmu cepures ir veidojuši
cilvēki un tās nav radušās cita no citas vai kopēja cepuru senča!

Daudziem dzīvniekiem ir sava veida “acs”, kas uztver gaismu. Tās ir
fascinējošas struktūras, kuras ļoti atšķiras. Pastāv vienkāršs jūras tārps, kuram
ir ļoti sarežģīta acs, savukārt izslavētajam mīkstmiesim ir ļoti vienkārša acs.
Acu sarežģītības pakāpes neievēro nekādu evolūcijas struktūru. Dažiem
vienšūņiem (protistiem) ir vienkāršs, gaismjutīgs plankums. Sliekām ir
gaismjutīgas šūnas, īpaši to ķermeņu galos. Dažiem jūras tārpiem var būt
vairāk nekā desmittūkstoš “acu” uz to taustekļiem, savukārt jaukajam šķīvītim
ir fascinējoša tasītes formas acs. Tādiem organismiem kā, piemēram, krabjiem,
dažiem tārpiem, kalmāriem, astoņkājiem, insektiem un mugurkaulniekiem
(zivīm, abiniekiem, rāpuļiem, putniem un zīdītājiem) ir acis, kas ne tikai uztver
gaismu, bet arī veido attēlus. Lai arī kalmārs ļoti atšķiras no cilvēka, tā acis ir
pārsteidzoši līdzīgas. Milzu kalmāriem, kas var sasniegt divdesmit viena metra
garumu un kas ienirst dziļi ūdenī, kur ir ļoti maz gaismas, ir nepieciešamas
lielas acis, lai uztvertu pēc iespējas vairāk gaismas. Šiem milzeņiem ir
vislielākās mums zināmās acis. Kāda Jaunzēlandes krastos izskalota kalmāra
acu diametrs bija 40 centimetru. Globusu diametrs parasti ir 30 centimetru!
Tiek lēsts, ka šādās acīs ir ap miljardu gaismjutīgu šūnu.  Salīdzinājumam –
mūsu acu diametrs ir aptuveni divarpus centimetri (4.1. attēls, A). 

Acis izmanto daudz un dažādas sistēmas, lai veidotu attēlus. Mugur -
kaulniekiem, tostarp cilvēkiem, acu priekšpusē ir lēca, kas fokusē ienākošo
gaismu aizmugurē esošajā tīklenē, veidojot asu attēlu. Tādiem dzīvniekiem
kā, piemēram, moluskam lēcas nav. Tā vietā tiem ir nelieli caurumi, kas palīdz
novadīt ienākošo gaismu dažādās tīklenes daļās. Kukaiņi veido attālus pavisam
citā veidā – izmantojot nelielas “caurulītes”, kuras dēvējam par omatīdijām
(4.2. atēls), kas ir virzītas nedaudz atšķirīgos virzienos. Pēc tam gaisma no
katras caurulītes tiek apvienota, lai saliktu kopā attēlu. Spāru izvirzītajās acīs
var būt līdz pat 28 000 omatīdiju.

Pastāv daudz un dažādas citas smalkas acu sistēmas ar dažādiem savstarpēji
atkarīgu daļu izkārtojumiem – tostarp neticamā acu sistēma nelielajam, krabim
līdzīgajam airkājvēzim, kas saliek attēlu kopā līdzīgi kā televīzijas sistēma,
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4.1. attēls. Cilvēka acs struktūra. A: šķērsgriezumā, B: palielināts centrālās bedrītes ap-
gabals, D: palielinātas tīklenes nūjiņas (a) un vālītes (b). Ievērojiet, ka visos attēlos gaisma
nāk no labās puses. Diski tiek absorbēti pigmenta šūnā D attēla kreisajā malā.
Daļēji balstīts 1. attēlā, 16. lpp: Dawkins R. 1986. The blind watchmaker. New York, London: W. W. Norton &
Company.
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respektīvi, veicot strauju skenēšanu.30 Visi šie sarežģītie savstarpēji atkarīgo
daļu izkārtojumi liek apšaubīt ideju, ka dažādas acis radušās nelielu,
pakāpenisku pārmaiņu ceļā. 

Lai veiktu nomaiņu no vienas sistēmas uz citu ir nepieciešama pilnīgi cita
pieeja attēla salikšanai, kā to var redzēt, salīdzinot acis 4.1. A un 4.2. attēlā.
Vairums evolucionistu piekrīt šīm pamata atšķirībām un apgalvo, ka acs
izveidojusies neatkarīgi no katras sistēmas. Tas izslēdz citu, agrāk minētu
evolucionistu ierosinājumu, ka sarežģītākās acis ir veidojušās no
vienkāršākām.31 Sistēmas ir tik dažādas, vai līdzīgas sistēmas ir sastopamas
tik atšķirīgās dzīvnieku grupās, ka daži ierosina, ka acs varēja veidoties
neatkarīgi vairākas reizes; nevis neatkarīgi cita no citas un, iespējams, pat 65
reizes.32

No otras puses, pētnieki ir atklājuši dažādu organismu DNS galveno gēnu,
kas stimulē acu attīstību. Evolucionisti uzskata, ka šāda gēna izplatīta klātbūtne
liecina par kopīgu evolucionāro pēctecību. Turpretim tie, kuri tic Radītājam,
uzskata šo galveno gēnu par zīmi par inteliģentu prātu, kas efektīvi izmanto
sistēmu, kas darbojas dažādos organismos. Piemēram, šo galveno acu attīstības
kontrolgēnu var izņemt no peles un ievadīt niecīgajā augļu mušiņā, kas radītu
papildu acu veidošanos uz spārniem, antenām un kājām.33 Lai arī augļu
mušiņas acs ievērojami atšķiras no peles acs – kā redzams attiecīgi 4.2. un 4.1.
A attēlā – abu acu attīstību stimulē viena un tā paša veida galvenais gēns.
Biologi lēš, ka ar augļu mušiņas acs embrionisko attīstību ir saistāmi vairāki
100

4.2. attēls. Kukaiņa saliktā acs.
Pēc: Raven PH, Johnson GB. 1992. Biology, 3rd edition. St. Louis, Baltimore, Boston: Mosby-Year Book, p
831.
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tūkstoši gēnu, tāpēc izskatās, ka runa ir par vienu galveno kontrolgēnu, kas
aktivizē vairākus citus gēnus, kas veicina acu attīstību dažādos organismos.
Atšķirības rodas no daudziem citiem gēniem, un galvenais kontrolgēns īpaši
nerisina jautājumu par to, kā varēja būt attīstījušās dažādu veidu vizuālās
sistēmas. Dažu galveno gēnu konceptu (“Evo-devo”), ar ko vienkāršo
evolūcijas procesu, sarežģī atklājums, kuri ir nepieciešami vairāku līmeņu
aktivatori un represoru, lai šie galvenie gēni funkcionētu atbilstoši. Ļoti svarīgs
ir darbības laiks, un būtu jāattīstās arī atbilstoša laika kontrolei.34

Pētījumos par trilobītiem tika konstatēti daži apbrīnojami fakti par to acīm.
Mazais trilobīts ir redzams 5.1. attēla apakšdaļā. Trilobītus, kuri ir attāli saistīti
ar horseshoe crabs, evolucionisti uzskata par vieniem no vissenākajiem
dzīvniekiem, taču dažiem no tiem pārsteidzošā kārtā ir tāda paša pamattipa
acis, kā redzams 4.2. attēlā. To lēcas ir veidotas no minerālu kalcīta (kalcija
karbonāta) kristāliem. Kalcīts ir salikts minerāls, kas liec ienākošos vai izejošos
gaismas starus atkarībā no kristāla novietojuma. Trilobīta acī lēcu kalcīts ir
novietots precīzi atbilstošā virzienā, lai tiktu nodrošināts pareizais fokuss.
Turklāt lēcai ir īpaša forma, kas koriģē fokusa aizmiglošanos (sfērisko novirzi),
kas ir raksturīga parastām, vienkāršām lēcām. Šāds dizains liecina par īpaši
detalizētām zināšanām par optiku.35 Tas ir ļoti būtiski, jo, izsekojot fosiliju
ierakstiem, trilobītu acis ir vienas no pirmajām, un šķiet, ka tām nav nekādas
evolucionārās priekštecības. Kāds pētnieks to acu lēcas nodēvēja par “visu
laiku varenāku funkciju optimizācijas sasniegumu.”36

Smalkās acis
Sarežģītākas acis, kādas ir mūsējās, par kurām esam šo to uzzinājuši, ir

īstens saliktības brīnums. Turpmākais apraksts būs nedaudz tehnisks, taču,
nedaudz tam izsekojot līdzi, iegūsit pamatideju par fascinējošo orgānu, kura
dēļ varat lasīt šo grāmatu. Iztēlojoties sfēriskas acs slāņu izkārtojumu,
centieties paturēt prātā, kas ir vērsts uz iekšpusi, respektīvi, acs sfēras centru,
un kas ir vērsts uz acs ārpusi. Tas būs svarīgi turpmākās nodaļās par apgriezto
tīkleni.

Acs kopumā ir liela, kaut kādā mērā tukša lode ar ļoti sarežģītiem
elementiem, kas veido ārējo sieniņu (4.1.A. attēls). Iekšējais slānis, kas sedz
lielāko daļu acs iekšpuses, ir svarīgā tīklene – orgāns, kas uztver gaismas
tuvošanos acij, izmantojot melno caurumu, ko dēvējam par zīlīti. Tīklene ir
ārkārtīgi sarežģīta un sastāv no daudziem šūnu slāņiem, kā attēlots 4.1. C. un
D. attēlā. Slānis, kas atrodas vistuvāk acs ārējai virsmai, ir svarīgais pigmenta
epitēlijs. Šis slānis satur pigmentu, kas ievāc izkliedēto gaismu un arī baro
nākamā slāņa šūna iekšpusē, kas sastāv no vālītēm un nūjiņām. Šīs vālītes un
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nūjiņas ir nozīmīgās fotoreceptoru šūnas, kas uztver gaismu, kas nonāk acī.
Nūjiņas īpaši darbojas blāvas gaismas noteikšanā, savukārt triju veidu vālītes
nosaka gaišāku un krāsainu gaismu. 

Kā redzams 4.1.D. attēlā pagarināto vālīšu un nūjiņu beigu daļa, kas atrodas
vistuvāk pigmenta epitēlijam – respektīvi, tuvāk acs ārpusei – sastāv no
daudziem diskiem. Šiem diskiem ir ļoti īpaša veida olbaltumvielu molekula,
ko sauc par rodopsīnu, turklāt viena nūjiņa var saturēt 40 miljonus šādu
molekulu. Kad gaisma saskaras ar rodopsīna molekulu, molekula maina savu
formu. Šī reakcija tiek nodota vairākām cita veida molekulām, radot lavīnas
tipa reakciju, kas ātri vien pārveido elektrisko uzlādi vālītes vai nūjiņas virsmā,
tādējādi norādot, ka šī šūna ir fiksējusi gaismu. Pēc tam vis process tiek veikts
apgrieztā secībā, lai sagatavotos vēl lielāka gaismas daudzuma uztveršanai.
Šajā procesā ir iesaistītas vismaz divpadsmit dažāda veida olbaltumvielu
molekulas.37 Daudzas no tām ir ļoti konkrētas un nepieciešamas vizuālajam
procesam. Šis ir vēl viens piemērs nesamazināmajai saliktībai, par kuru
runājām pēdējā nodaļā, un tas būtiskā mērā liek apšaubīt evolūcijas teoriju. 

Izmaiņa elektriskajā uzlādē uz vālītes vai nūjiņas virsmas tiek impulsa veidā
padotas sarežģītam nervu šūnu tīklam. Šīs šūnas veido slāni, kas atrodas nūjiņu
un vālīšu slāņa iekšpusē (respektīvi, tuvāk acs centram) – tas ir tā sauktais
nervu šūnu slānis, kas redzams 4.1.C. attēlā). No nervu šūnu slāņa informācija
tiek nosūtīta smadzenēm, izmantojot optisko nervu (4.1. A. attēls).

Cilvēka acs tīklenē ir vairāk nekā simts miljoni gaismjutīgu šūnu (cilindra
vai konusveida), un informāciju no šīm šūnām daļēji apstrādā nervu šūnu slānī.
Šajā slānī ir identificēti vairāk nekā piecdesmit dažādi šūnu veidi.38 Rūpīgā
izpētē sākam uzzināt, ko īsti dara dažas no šīm šūnām. Piemēram, ja tiek
stimulēts konkrēts apgabals, informācija no šūnām ap to tiek likvidēta, lai
padarītu asāku kontrastu. Šāda veida apstrādi veic vairākos ienākošās gaismas
analīzes slāņos. Šis process ir ārkārtīgi sarežģīts un ietver vairākas atgriezes
sistēmas. Zinām, ka dažas citas sistēmas šajās nervu šūnās nodarbojas ar
kustības atpazīšanu, taču joprojām ir daudz kas jāuzzina par to, ko dara visi
šie dažādie šūnu veidi, kas atrodas šajā slānī. 

Patiesībā mēs neredzam ar acīm, lai arī intuitīvi tā varētu likties. Acs vienīgi
ievāc un apstrādā informāciju, kas tiek nosūtīta uz smadzeņu aizmugurējo daļu,
kurā attēls tiek salikts kopā. Bez smadzenēm mēs neredzētu neko. Miljoniem
informācijas vienību tiek strauji padots no acs uz smadzenēm, izmantojot
optisko nervu. Šķiet, ka smadzenēs šie dati tiek sadalīti, lai varētu veikt dažādu
komponentu – piemēram, gaišuma, krāsas, kustību, formas un dziļuma –
analīzi. Pēc tam šie elementi tiek salikti kopā, veidojot integrētu attēlu. Šis
process ir ārkārtīgi sarežģīts, ļoti ātrs un notiek bez apzinātas piepūles.
Pētnieki, kas darbojas šajā jomā, apgalvo, ka “visvienkāršākajiem vizuālajiem
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uzdevumiem, piemēram, krāsu uztverei un pazīstamu seju atpazīšanai, ir
nepieciešami sarežģīti aprēķini un daudz vairāk nervu sistēmu, nekā līdz šim
bijām iedomājušies.”39

Sarežģītākām acīm ir vairākas citas sistēmas ar savstarpēji atkarīgām daļām,
kuras nevarētu funkcionēt, ja vien klātesoši nebūtu visi pārējie pamata
komponenti. Tāds, piemēram, ir mehānisms, kas analizē gaismas spilgtumu
un regulē zīlītes izmēru. Vēl viens piemērs ir sistēma, kas nosaka, vai
ienākošās gaismas fokusa punkts atrodas tīklenei priekšā vai aizmugurē, lai
varētu mainīt lēcas formu, tādējādi uzturot attēla fokusu tīklenē asu. Ir vairākas
citas sarežģītas sistēmas, kas mums palīdz redzēt labāk – piemēram,
mehānisms, kas ļauj abām acīm vienlaikus raudzīties uz vienu un to pašu
objektu. 

Visi šie faktori mudina uzdot jautājumus par savstarpēji atkarīgo daļu lielo
skatu. Piemēram, kāds būtu labums no sistēmas, kas var noteikt to, ka attēls
acī nav fokusā, ja nebūtu mehānisma, kas var regulēt lēcas formu un attēla
fokusu? Pakāpeniskās evolūcijas scenārijā šiem attīstības mehānismiem nebūtu
izdzīvošanas vērtības, jo vairums to daļu – ja ne tās visas – bez pārējām būtu
nederīgas. Šajā gadījumā, tāpat kā daudzos citos, varam uzdot tipisko
jautājumu: kas bija pirmais – vista vai ola? Katra daļa ir nepieciešama
izdzīvošanai.

Reizēm Darvins nekautrējās izaicināt viņa teorijas kritiķus. Grāmatā “Sugu
izcelšanās”, tieši pēc acs evolūcijas apspriešanas, viņš spriež: “Ja varētu
pierādīt, ka pastāvējis kāds sarežģīts orgāns, kurš nevarēja veidoties vairāku
secīgu un minimālu modifikāciju rezultātā, mana teorija sabruktu. Taču man
nav informācijas par šādiem gadījumiem.”40 Lai arī Darvins centās nodro -
šināties, ieviešot nosacījumu, ka šāds organisms “nevarēja” rasties, viņš dodas
tieši iekšā izdzīvošanas vērtības trūkuma problēmā attiecībā uz savstarpēji
atkarīgu daļu attīstībā, jo viņš runā par “vairākām minimālām modifikācijām”.
Šie jo īpaši ir apstākļi, kuros lēnā attīstībā esošas, savstarpēji neatkarīgām
daļām, kuras nedarbojas, līdz nav klātesošas citas daļas, ļoti ilgu laiku nebūtu
nekādas izdzīvošanas vērtības un – kā to ierosina Darvins – viņa teorija
sabruktu pilnībā. 

Evolūcijas nepilnīgā acs
Divi pētnieki – Dens Nilssons un Sjūzena Pelgera no Lundas Universitātes

Zviedrijā publicēja interesantu rakstu par acs evolūciju. Raksta nosaukums ir
“Pesimistiskas aplēses par laiku, kas nepieciešams acs izveidei”.41 Tas tika
publicēts prestižajā žurnālā Proceedings of the Royal Society of London, un
rakstam ir pārsteidzošs secinājums, ka acs varēja attīstīties vien 1829 patvaļīgu
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1% uzlabojumu ceļā. Ņemot vērā dažus dabiskās atlases faktorus, viņi secināja,
ka būtu nepieciešami 364 000 gadi, lai no gaismjutīga plankuma izveidotos
kameras acs (acs ar nelielu caurumu). Turklāt kopš senā Kembrija laika – pirms
aptuveni 550 miljoniem gadu – ir bijis pietiekami daudz laika, lai “acis
attīstītos vairāk nekā 1500 reižu!” Savā acs evolūcijas modelī viņi sāka ar
gaismjutīgām šūnām, kas iespiestas starp caurspīdīgu slāni augšpusē un
pigmenta slāni apakšā. Šie slāņi tika pakāpeniski liekti, lai tie vispirms
izveidotu kausu, bet pēc tam – aci ar lēcu (4.3. attēls). Katra darbība nodrošina
optisku pārākumu pār iepriekšējo posmu, tādējādi procesa laikā piešķirot
izdzīvošanas vērtību. Voila! Ļoti īsā laikā ir izveidota acs!

Lai gan izmantotā pieeja ir vērtējama atzinīgi, šo modeli ir grūti uztvert
nopietni, un ir ļoti grūti pieņemt apgalvojumu, ka ir pietiekami daudz laika,
lai acs ar lēcu attīstītos vairāk nekā 1500 reižu. Viņi runā par aci, kas ir tik
vienkārša, ka tā nedarbotos. Šajā ziņā varam runāt par vairākām galvenajām
problēmām: 
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4.3. attēls. Ierosinātais acs evolūcijas modelis. Četras attīstības fāzes ir parādītas
šķērsgriezumā. Katrā fāzē gaisma ienāk no augšpuses, savukārt pārējais dzīvnieka
ķermenis atrodas zem acs. Pelēkais slānis ir tīklene, virs tās atrodas caurspīdīgs slānis,
savukārt melnais slānis zem tā ir pigmenta slānis.
Attēli balstīti: Nilsson D-E, Pelger S. 1994. A pessimistic estimate of the time required for an eye to evolve.
Proceedings of the Royal Society of London, B, 256:53-58.
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(1) Modelī tiek izslēgta svarīgākās un sarežģītākās acs daļas – gaismjutīgās
tīklenes – evolūcija. Kā aprakstīts iepriekš, tīklenei ir daudz dažādu šūnu
gaismas informācijas fiksēšanai un apstrādei. Ir jārodas jaunām, īpašām dažādu
veidu olbaltumvielu molekulām. Agrāk vai vēlāk evolūcijas scenārijā ir
jāattīstās visām sarežģītas acs daļām, un sarežģītākās un svarīgākās acs daļas
izslēgšana no laika aprēķiniem ir būtiska kļūda, kas padara galveno secinājumu
par pilnībā nederīgu. 

(2) Kā izklāstīts, sarežģīta acs nebūtu derīga bez smadzenēm, kas
interpretētu tā, ko tā redz, taču šajā modelī netiek ņemta vērā problēma
attiecībā uz evolūciju, kas jāiziet nepieciešamajām smadzeņu daļām. Ciktāl
tas attiecas uz cilvēkiem, tās smadzeņu daļas, uz kurām attiecas redze, ir daudz
sarežģītākas par pašu tīkleni, un smadzeņu vizuālajai daļai ir jābūt cieši saistītai
ar tīkleni, ja nozīme ir tam, ko acs redz.

(3) Lai acs būtu derīga, ir jāizveido sasaiste starp smadzenēm un aci, kura
cilvēku gadījumā ietver optisko nervu, kuram katrai acij ir miljons nervu
šķiedru, un šīm šķiedrām ir jābūt atbilstoši sasaistītām. Vienas acs optiskais
nervs krusto otras acs optisko nervu un notiek sarežģīta šķirošanas darbība.
Nedaudz tālāk notiek daudz sarežģītāka šķirošana, nervu šūnām pārnesot
impulsus uz smadzenēm. Varētu sagaidīt, ka bija jānotiek daudziem nejaušiem
izmēģinājumiem, iekams evolūcijas ceļā izveidojās pareizās savienojumu
sistēmas.

(4) Netiek ņemts vērā laiks, kas būtu nepieciešams lēcas fokusēšanas
mehānisma attīstībai. Pat dažiem tārpiem ir šī funkcija.42 Kā jau minējām, šī
ir sarežģīta sistēma, kas nosaka, ka attēls tīklenē neatrodas fokusā un pielāgo
lēcu līdz līmenim, kas ir nepieciešams asa fokusa izveidei. Sistēma ietver
vairākas īpašas daļas. Dažiem dzīvniekiem fokusa maiņa notiek, kustinot lēcu,
savukārt citi to veic, mainot lēcas formu. 

(5) Tāpat arī modelī netiek ņemts vērā laiks, kas ir nepieciešams, lai
evolūcijas ceļā attīstītos mehānisms, kas regulē zīlītes izmēru. Tā ir vēl viena
sarežģītu acu salikta sistēma, kas ietver muskuļu, nervu un kontroles sistēmas
darbību. Būtu jāpaiet ļoti ilgam laikam, lai šāda sistēma izveidotos kaut
vienreiz. Šādas būtiskas daļas ir jāiekļauj reālistiskos aprēķinos par to, cik
daudz laika būtu nepieciešams acs izveidei. 

(6) Piedāvātā evolūcijas procesa pusceļā sāk veidoties lēca. Lai šī jaunā
daļa darbotos pienācīgi un tai būtu izdzīvošanas vērtība, ir nepieciešama ļoti
nejaušu apstākļu kopa.43 Vajag lēcu ar atbilstošo olbaltumvielu, pienācīgu
formu un novietojumu – un šiem visiem elementiem ir jāparādās pareizajā
laikā. Pēc savas būtības nejaušām mutācijām būtu nepieciešams milzīgs laika
daudzums, lai šis viss notiktu vienlaikus, tādējādi nodrošinot izdzīvošanas
vērtību.
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(7) Mugurkaulnieku – piemēram, zivju, varžu un vistu – embriju gadījumā
acs neveidojas, galvas virsmā salokot virsējos slāņus, kā tas ierosināts Nilssona
un Pelegras modelī. Tā rodas, pāraugot no attīstībā esošām smadzenēm, kas
pēc tam stimulē lēcas veidošanos no virsējā slāņa. Tādējādi mums būtu jāņem
vērā arī laiks, kas būtu nepieciešams, lai viena attīstības sistēma attīstītos par
citu.

(8) Turklāt mugurkaulnieku un dažu bezmugurkaulnieku acīm ir sarežģīta
muskuļu sistēma, kas koordinē abu acu kustību. Daži putni var regulēt savu
acu kustību, lai tām būtu fokusēta, binokulāra redze vai plašs panorāmas skats,
acīm skatoties atšķirīgos virzienos.44 Šīs sistēmas nav vienkāršas. Astoņkājim,
tāpat kā mums, ir seši muskuļi katras acs kustību regulēšanai. Visām šīm
sistēmām būtu arī nepieciešams ļoti daudz laika, lai tās attīstītos, un tās
vajadzētu ņemt vērā, aprēķinot to, cik daudz reižu acs varētu attīstīties. 

Nilssons un Pelgera savos ziņojumos piemin vien dažus no šiem iztrū -
kumiem, taču diemžēl neņem tos vērā nedz pētījuma nosaukumā, nedz
secinājumos. Viņu “pesimistiskās aplēses” nevar ņemt nopietni vērā. Tiek
ignorētas visas sarežģītās acs daļas, visas nervu šūnas un teju visas īpašās
olbaltumvielas, kurām ir jāveidojas. Nesen radzenē tika atklāta īpaša
olbaltumviela, kas neļauj veidoties asinsvadiem. Tādējādi radzenē nav asiņu,
kas atrodas vairumā audu, un gaisma var nokļūt tieši acī.

Nevar tā vienkārši saliek dažus slāņus, patvaļīgi pievienot lēcu un pēc tam
apgalvot, ka noteicāt, ka acs evolūcijas gaitā varēja attīstīties “vairāk nekā
1500 reižu”. Šāda prakse robežojas ar faktos nebalstītas zinātnes jēdzienu. 

Pārsteidzošā kārtā šim modelim ir daudz atbalstītāju. Dokinss atzītajā
žurnālā Nature publicēja pozitīvu apskatu ar nosaukumu Acs vienā mirklī,45

kurā norāda ka Nilssona un Pelgeras iegūtie rezultāti bija “ātri un izšķiroši”
un ka acs evolūcijai nepieciešamais laiks ir “ģeoloģijas mirklis”. Turklāt
Daniels Osorio no Saseksas Universitātes Anglijā, kurš pēta dažādu veidu acis,
ierosina, ka raksts var daļēji risināt acs evolūcijas problēmu, par kuru Darvins
bija ļoti nobažījies. Šo problem reizēm dēvē par “Darvina drebuļiem.”46

Nilssona un Pelgeras raksts ir devis nedaudz iedrošinājuma evolūcijas teorijas
piekritējiem, kuri izpaužas nekontrolētajā internetā. Kāds raksta, ka “acs ir
kļuvusi par LABĀKO PIERĀDĪJUMU evolūcijai.”47 Ņemot vērā šī gadījuma
reālos faktus, šis viss skaudri atklāj, cik subjektīvi var būt cilvēku paziņojumi.

Dažu evolūcijas teorijas piekritēju entuziasms par Nilssona un Pelgeras
modeli visticamāk atspoguļo to, cik nopietnus pārbaudījumus acs problemātika
ir evolūcijas teorijai radījusi gadu gaitā. Modelis, kurā tiek ignorētas acs
sarežģītās sistēmas, var kalpot par iedrošinājumu dedzīgam evolūcijas teorijas
piekritējam, taču tam nav īpašas varas pār nopietnu patiesības meklētāju, kurš
vēlas apskatīt maksimāli daudz pieejamo datu. Diemžēl tādi pētījumi kā
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Nilssona un Pelgeras izstrādātais ne tikai grauj evolūcijas teorijas, bet arī
zinātnes kā tādas uzticamību. Sers Īzaks Ņūtons, kurš divdesmit četrus gadus
vadīja Karalisko biedrību un kurš tik rūpīgi darīja savu darbu, visticamāk
nebūtu priecīgs, redzot, ka šāds raksts publicēts viņa dārgās Karaliskās
biedrības žurnālā.

Vai acs ir ierīkota otrādā secībā?
“Ja mugurkaulnieka acs būtu veidota ar saprātu, tajā nebūtu nekāda aklā

plankuma. Patiesībā tā ir veidota nesaprātīgi.”48 “Taču asinsvadi un nervi
neatrodas aiz fotoreceptoriem, kur tos būtu novietojis ikviens saprātīgs
inženieris. Tie atrodas fotoreceptoru priekšā, kur tie atstaro daļu ienākošās
gaisma. Kameras inženieris, kurš pieļautu šādu kļūdu, tiktu atlaists
nekavējoties. Savukārt vienkāršā kalmāra acis, kuru nervi ir meistarīgi paslēpti
aiz fotoreceptoriem, ir labs izveides perfekcijas piemērs. Ja Radītājs tik tiešām
vislabāk izveidoja radījumu, kuru radīja pēc savas līdzības, kreacionistiem
noteikti nāktos secināt, ka Dievs patiesībā ir kalmārs.”49 “Cilvēka acij ir tā
dēvētais aklais punkts. To radījis no funkciju viedokļa neloģiskais tīklenes
šūnu nervu šķiedru izkārtojums, kas tiecas uz priekšu iekšā.”50 “Mugurka -
ulnieku lāsts ir uz iešu izgriezta tīklene. Vai Dievs “kritiena” laikā izgrieza
tīkleni uz iekšu?”51 “Jebkurš inženieris pasmietos par ierosinājumu, ka
fotošūnas varētu būt vērstas prom no gaismas, bet to vadi beigtos gaismas
tuvumā. Katras fotošūnas shēma patiesībā ir otrāda.”52 Šādu kritiku ir izteikuši
daudzi atzīti zinātnieki, tostarp daži vadošie evolūcijas teorijas aizstāvji, kuri
runā par vēl kādu pretrunu attiecībā uz acīm. Dažās acīs tīklenes izkārtojums
ir tik slikts, ka tā nevar reprezentēt pārdomātu plānu. Tā ir vērsta otrādi,
neviens kompetents Dievs neko tādu nedarītu. Pieņēmums ir tāds, ka saprātīgs
Dievs neeksistē. 

Problēma tiek labi ilustrēta 4.1. attēlā, kurā visu diagrammu novietojums
ir tāds, ka gaisma dodas acī no labās uz kreiso pusi. Evolūcijas teorijas
piekritēji tajā saskata trīs problēmas. Pirmkārt, kā minēts iepriekš, nūjiņas un
vālītes atrodas dziļi iekšā tīklenē, bet to gaismjutīgie gali griežas prom no
gaismas un ir vērsti tumšā pigmenta epitēlija virzienā. Pievērsiet īpašu
uzmanību 4.D. attēlam, kurā nūjiņas vai vālītes galvenais korpuss (kodols u.c.)
ir vērsts pa labi, savukārt gaismjutīgie diski – pa kreisi, daži atrodas pigmenta
epitēlijā. Šādu apvērsto izkārtojumu uzskata par savā ziņā līdzīgu situācijai,
kurā novērošanas kamera būtu pavērsta pret sienu, nevis atvērtu telpu. Otrkārt,
sarežģītais tīklenes nervu šūnu slānis atrodas starp ienākošo gaismu un
gaismjutīgajām nūjiņām un vālītēm. Kāpēc gan nenovietot nūjiņu un vālīšu
gaismjutīgās daļas gaismas virzienā (tīklenes labā daļa, kā attēlots 4.1.C. attēlā)
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tā, lai ienākošā gaisma no lēcas vispirms trāpītu tiem bez nepieciešamības iet
cauri visām nervu šūnām? Nervu šūnu atrašanās nūjiņu un vālīšu iekšpusē rada
arī trešo problēmu. Informācijai, kuru šie nervi apstrādā, ir jāizkļūst no acs,
un tas notiek, izmantojot optisko nervu. Vietā, kurā šis nervs iziet cauri tīklenei,
rodas aklais punkts, kurā neko nevaram redzēt. 4.1.A. attēlā tas ir apzīmēts kā
“optiskais disks”. Tiek uzskatīts, ka, ja acs būtu izstrādāta saprātīgi, tīklenes
slāņu izkārtojums būtu otrādāks nekā šobrīd. Tādējādi nervu šūnu slānis un
nervi atrastos aiz nūjinām un vālītēm un nebūtu nepieciešams aklais punkts. 

Dažiem dzīvniekiem, piemēram, kalmāram, astoņkājim un dažiem
vienkāršākiem dzīvniekiem tīklene nav otrāda. Viņiem ir dažādas gaismjutīgas
šūnas, un šo šūnu jutīgā daļa ir vērsta gaismas virzienā. Mugurkaulniekiem
(zivīm, abiniekiem, rāpuļiem, putniem un zīdītājiem), tostarp jums, tīklenes,
kā uzskata evolūcijas teorijas piekritēji, ir apgrieztas jeb otrādas.

Taču ar nelielām zināšanām par fizioloģiju un mugurkaulnieku sarežģīto
acu darbību kļūst skaidrs, ka otrādā tīklene ir ļoti labi izstrādāta, un šādam
secinājumam piekrīt vairāki evolucionisti.53 Nervu šūnu atrašanās nūjiņu un
vālīšu priekšpusē ir ļoti noderīga svarīgākajos acs apgabalos, kuros tiek veikta
akūtākā skatīšana. Šajā apgabalā, ko sauc par centrālo bedrīti (4.1.A. un B.
attēls), atrodas aptuveni trīsdesmit tūkstoši konusu, kas nodrošina asu redzi,
kuru izmantojat, lasot šos vārdus. Šajā vietā nervu šūnas un to šķiedras ir īpaši
smalkas un šīs šķiedras virzās prom no šī apgabala, padarot centrālās bedrītes
konusus atvērtākus tiešajai gaismai, kas nāk no lēcas (4.1.B. attēls). Citas nervu
šūnas un retie asinsvadi šajā centrālās bedrītes apgabalā virzās ap to, tādējādi
palīdzot izvairīties no jebkādas ienākošās gaismas bloķēšanas. Acs ir veidota
tā, lai tā nodrošinātu asu attēlu tad, kad tas ir nepieciešams. Turklāt nervu šūnas
un šķiedras tik daudz netraucē ienākošai gaismai. Ja noņem tumšā pigmenta
epitēliju no tīklenes aizmugures, tas, kas paliek, ieskaitot nūjiņas un vālītes,
un nervu šūnu slāni, ir “teju perfekti caurspīdīgs.”54 Turklāt ir aprakstīts, ka
dažas garās šūnas šķiet pārnesam gaismu tieši no tīklenes uz nūjiņām un
vālītēm. Nešķiet, ka acs aklais punkts būtu nozīmīgs traucēklis. To ir grūti
atrast, un lielākā daļa no mums pat neapzinās tā esamību. Tas atrodas sānā,
turklāt viena acs kompensē otras acs aklo punktu. 

Šķiet, ka ir ļoti labs iemesls tam, kāpēc tīklene ir otrāda – nūjiņām un
vālītēm ir īpašas uzturvielu prasības. Šīs īpašās šūnas ir vienas no aktīvākajām
mūsu ķermenī – visticamāk, lai nodrošinātu piegādi ar svaigām olbaltu -
mvielām, kuras fiksē gaismu. Vienā cilindrveida šūnā var būt teju tūkstotis
disku – daudz vairāk nekā parādīts 4.1.D. attēlā. Pētījumos par rēzus makakiem
tika atklāts, ka katra nūjiņa dienā izveido no astoņdesmit līdz deviņdesmit
jauniem diskiem, un šis rādītājs cilvēkiem visticamāk ir aptuveni tāds pats.
(Varam iekavās norādīt, ka šāds rādītājs ir lēns, ja salīdzinām ar diviem

108

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 108



miljoniem sarkano asinsķermenīšu, kurus saražojam savos ķermeņos katru
sekundi!) Diski veidojas tajā nūjiņas vai vālītes apgabalā, kurš tiek saistīts ar
pigmenta epitēliju. Šis epitēlijs absorbē vecos diskus un pārstrādā dažas to
daļas uz nūjiņām. Vairāku iemeslu dēļ tīklenes nošķiršana no tās pigmenta
epitēlija rada aklumu, tāpēc šis savienojums ir būtisks. Tieši pigmenta epitēlija
ārpusē atrodas dzīslenes asiņu padeves slānī (4.1.C. attēls), kas nodrošina
pigmenta epitēlijam dažas uzturvielas, kuras ir nepieciešamas aktīvajām
nūjiņām un vālītēm laikā, kad tie veido jaunus diskus. 

Ja mēs izgrieztu tīkleni uz āru – daži evolūcijas teorijas piekritēji uzskata,
ka Dievs tā būtu rīkojies – mums, šķiet, rastos vizuāla katastrofa. Nūjiņu un
vālīšu diski būtu vērsti pret gaismu, taču kas tādā gadījumā veiktu galveno
pigmenta epitēlija funkciju veco disku absorbēšanā? Nūjiņām un diskiem nav
pārtraukumu, tie saražo aptuveni desmit miljardus disku dienā katrā acī. Tie
uzkrātos acs caurspīdīgajā stiklveida ķermenī (4.1.A. attēls) un to lielais skaits
ātri vien traucētu mūsu spējai redzēt. Turklāt nūjiņām un diskiem nebūtu
nepieciešamā pigmenta epitēlija un dzīslenes asins padeves, kas ir nepie -
ciešama disku nomaiņai, tāpēc disku maiņas sistēma nedarbotos nemaz. Ja mēs
šāda izkārtojuma apstākļos mēģinātu nodrošināt nūjiņu un vālīšu disku galiem,
kas vērsti gaismas virzienā, tiem nepieciešamo pigmenta epitēliju un dzīslenes
asins padeves slāni, šiem slāņiem būtu jāatrodas nūjiņu un vālīšu slāņu
iekšpusē. Citiem vārdiem sakot, tie atrastos tuvāk acij nekā pārējai tīklenei.
Tā rezultātā acī ienākošajai gaismai būtu vispirms jāmēgina tikt cauri asinis
nodrošinošajam dzīslenes slānim, iekams tā sasniegtu gaismjutīgos diskus.
Asiņošana tīklenē ir ārkārtīgi vājinoša, un tā rāda, cik kaitējošas var būt asinis
vizuālā procesa nodrošināšanai. Arī pigmenta epitēlijs, kas absorbē gaismu,
būtu traucēklis un padarītu aklumu tikai ļaunāku. Tas ir tāpat, kā spēlējot tenisu
ar nogatavinātiem tomātiem – tā nav laba ideja!

Veids, kādā tīklene ir izkārtota, šķiet ļoti labi izstrādātāts un nodrošina
attīstītu organismu ļoti aktīvajām nūjiņām un vālītēm asins padevi un tiem
nepieciešamās uzturvielas. Turklāt ir grūti strīdēties ar panākumiem – acs
darbojas ļoti labi! Ja, kā šķiet dažiem evolūcijas teorijas piekritējiem, acs ir
tik slikti veidota, un ja, kā apgalvo citi, acs varēja attīstīties mirklī, kāpēc gan
dabiskās atlases procesā labāka acs neradās jau pirms ilga laika?

Cilvēka smadzenes
Katrai no mūsu ķermeņa šūnām – un mums to ir daudzi triljoni – ir vairāk

nekā trīs miljardi DNS bāzu. Katra šūnā esošā DNS izstieptā veidā būtu
aptuveni metro gara. Tātad, ja izstieptu katras šūnas DNS, tās sniegtos no
Zemes līdz Jupiteram turp un atpakaļ vairāk nekā 60 reižu. Taču šāda
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sarežģītība, ko varam novērot savās šūnās, nav nekas, salīdzinājumā ar to, kas
notiek mūsu smadzenēs. Daudzi uzskata, ka smadzenes ir vissarežģītākā
struktūra, kas pastāv Visumā.

Ja runājam par dzīviem organismiem, cilvēks atrodas pašā augšā. Nevis
ķermeņa dēļ, kas nav nedz lielākais, nedz arī spēcīgākais, bet gan smadzeņu
dēļ, kuras ir attīstītākas nekā jebkurai citai dzīvai būtnei. Mēs varam iespēju
robežās manipulēt ar citām dzīvām būtnēm, nemaz nerunājot par iespēju
iznīcināt, kā savu, tā arī viņu vidi!

Mūsu smadzenes sastāv no aptuveni miljards nervu šūnām (neironiem),
kuras ir savienotas ar teju neticamiem 400 tūkstošiem kilometru nervu šķiedru.
Šīs šķiedras bieži vien atkārtoti sadalās, savienojoties ar citām nervu šūnām.
Viena liela nervu šūna var savienot līdz pat sešiem tūkstošiem citu nervu šūnu,
izmantojot aptuveni sešdesmit tūkstošus savienojumu. Kopējais savienojumu
skaits smadzenēs, kā lēš, varētu būt aptuveni 100 miljoni miljonu jeb 100
tūkstoši miljardu (1014).  Šādus lielus skaitļus nav viegli iztēloties. Noderīgi ir
saprast, ka vienā smadzeņu galvenās daļas (garozas), kurā šūnas ir īpaši lielas,
atrodas aptuveni 40 tūkstoši nervu šūnu un miljardiem savienojumu. Esam
atklājuši, ka smadzenes, atšķirībā no datora, nav tikai daudzi savienojumi.
Smadzenes spēj pārvietoties pa dažādām lietojuma jomām un augt tur, kur ir
nepieciešama vislielākā smadzeņu jauda. 

Mūsu smadzenēs notiek mentālu un koordinējošu darbību juceklis,
elektriskās uzlādes izmaiņām pārvietojoties pa nervu šūnām un pārnesot
impulsus starp šūnām. Impulsu pārnesei no vienas nervu šūnas uz citu tiek
izmantotas vismaz trīsdesmit dažādas ķīmiskās vielas (visticamāk, daudz
vairāk). Tas ir satriecoši, jo šīs dažādās ķīmiskās vielas ir jāpiešķir dažādu
savienojumu veidošanai. Mēs tikai tagad sākam uzzināt par smadzeņu smalko
darbību, un šķiet, ka ir problemātiski domāt par orgānu, ar kuru veicam savu
domāšanas procesu! Lielais jautājums, ko smadzenes rada evolūcijas teorijas
sakarā ir šāds: vai visi šie simtiem tūkstošu savienojumu varēja jebkad apgūt
sistēmu, lai saslēgtos pareizajā veidā, izmantojot vienīgi kļūmīgus pārmaiņu
izmēģinājumus, kas notika ļoti lēnā un grūtā dabiskās atlases ceļā? Turklāt nav
arī pilnībā skaidrs, vai cilvēka unikālajām mentālajām spējām ir jebkāda
izdzīvošana vērtību, jo šķiet, ka paviāni bez tām izdzīvo ļoti labi. Šis jautājums
ir nodarbinājis vairākus vadošos domātājus.55 Stīvens Hokings godīgi atzīst:
“Nav skaidrs, vai intelektam ir īpaši augsta izdzīvošanas vērtība. Baktērijas
bez intelekta tīri labi iztiek…”56 Iespējams, mūsu smadzenes neradās
evolūcijas ceļā. 

Darvinam, kurš dzīvoja Anglijā, bija labs draugs un atbalstītājs Savienotajās
Valstīs – atzītais Hārvardas botāniķis Asa Grejs, kurš pats piekrita evolūcijas
teorijai, taču arī ļoti ticēja, ka dabā ir aktīvs Dievs.57 Savā vēstulē Grejam
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Darvins atzīstas: “Ļoti labi atminos laiku, kad man pārskrēja šermuļi, vien
iedomājoties par acīm, taču esmu ticis šai fāzei, tagad man neērtības rada par
visniecīgākie struktūras elementi. Man kļūst nelabi, pat katru reizi, kad
palūkojos uz pāva asti!”58

Kāpēc lai Darvinam būtu nelabi no domas par pāva asti? Es nevaru
drošticami atbildēt uz šo jautājumu, taču domāju, ka vien daži cilvēki spēj
reflektēt par pāva zaigojošās astes spalvu smalko dizainu un īpašo skaistumu,
nebrīnoties par to, vai tā nav radusies kādas apzinātas veidošanas ceļā. Turklāt
kāpēc mēs spējam novērtēt skaisto, baudīt mūziku vai aptvert savu eksistenci?
Tas jautājumu par izcelsmi noved jaunā līmenī, kas attiecas uz mūsu
noslēpumainajiem prātiem. Ārkārtīgi sarežģītās smadzenes sver pusotru
kilogramu, un tajās mitinās jautājums par to, “kas es esmu”. Kā gan dažādie
smadzeņu savienotāji varēja tikt saprogrammēti tādā veidā, kas ļāvis mums
domāt loģiski (cerībā, ka vairums no mums domā loģiski!), būt ziņkārīgiem
par jautājumiem par savu izcelsmi, mācīties jaunas valodas,  radīt mate -
mātiskas teorēmas un komponēt operas? Naturālistiskajā pasaulskatā vēl
sarežģītāki ir jautājumi par mūsu īpašību un izvēļu spēku, piemēram, domājot
par morālo atbildību, uzticību, mīlestību un garīgo dimensiju. Elementārdaļiņu
fiziķis, Kembridžas Universitātes vadītājs un anglikāņu priesteris Džons
Polkinghorns pauž daudzu pētnieku bažas. Runājot par fizisko pasauli, viņš
saka: “Nespēju noticēt, ka mūsu spējas izprast šo dīvaino tēlu, ir ziņkārīga
mūsu senču novēršanās, kuriem bija jāizvairās no aszobainiem tīģeriem.”59

Diskusijās par prātu bieži vien tiek pievērsta uzmanība apziņas noslē -
pumainā fenomena iedabai, kas ir mūsos visos mītošā pašapzināšanās jeb
sajūta par savu esamību. Šī apzināšanās šķiet cieši saistīta ar mūsu spēju domāt,
mūsu ziņkārību, emocijām, spriestpēju un citiem apzināta prāta fenomeniem.
Vai mūsu apziņa ir pierādījums tam, ka pastāv realitāte ārpus vienkārša
mehānistiska (naturālistiska) skaidrojuma? Vai tomēr apziņa ir vienkārši tīri
mehānistiska sistēma, kas ir ļoti sarežģīta? Cīņa starp šiem diviem uzskatiem
velkas jau gadsimtus un bieži vien ir saistāma ar to vai mehānistiskie
skaidrojumi – kuros Dievs ir izslēgts – ir pietiekami, lai skaidrotu visu realitāti. 

Tie, kuri aizstāv uzskatu, ka apziņa ir tikai mehānistisks fenomens, apgalvo,
ka apziņa nav nekas īpašs. Patiesībā tā nemaz nepastāvot. Tas vienkārši ir liels
darbību skaits. Pēdējos gados daži ir pieminējuši datora un smadzeņu
analoģiju. Dažos bezkaunīgos salīdzinājumos atšķirības starp šīm divām lietam
tiek izslēgtas pavisam. Patiesībā smadzenes esot dators, kas izveidots no
gaļas,60 bet rudimentārām ierīcēm, piemēram, termostatiem esot uzskati!61

Šādam vienkāršotam redukcionismam iebilst vadošie domātāji, piemēram,
Nobela prēmijas laureāts Sers Džons Eklzs, kurš raksta ka “varam atminēties
datoru mīļotāju skarbo jautājumu: kurā sarežģītības un snieguma pakāpē varam
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uzskatīt, ka datoriem piemīt apziņa? Savā iejūtībā uz šo emocionāli piesātināto
jautājumu nav jāatbild. Ar datoriem varat darīt ko gribat, nedomājot par to, ka
esat pret tiem cietsirdīgi!”62 Slavenais matemātiķis un kosmologs Rodžers
Penrouzs no Oksfordas Universitātes apgalvo: “Apziņa, manuprāt, ir tik
būtisks fenomens, ka nespēju vienkārši noticēt, ka tas ir kaut kas ko “nejauši”
radījuši sarežģīti aprēķini. Tas ir fenomens, ar kuru tiek apzināta paša Visuma
esamība.”63

Šķiet, ka zinātnes likumos nav nekā, kas liecinātu par to, ka mums vajadzētu
būt apziņai.64 Apziņa izvairās no šībrīža analīzes; tā nav matērijas rak -
sturlielums. Apziņas esamība norāda uz realitāti, kas pārsniedz mūsu parasto
mehānistisko izpratni.

Taču mums nav nepieciešams apziņas fenomens, lai konstatētu, ka mūsu
prātiem ir nepieciešama mērķtiecīga plānošana. Smadzeņu salīdzināšana ar
datoriem tikai pastiprina pierādījumus, ka ir pastāvējis veidotājs Dievs, jo visi
zinām, ka datori paši no sevis neveidojas. Tie ir radīti apzinātā ceļā, kas ietver
iepriekšējas zināšanas, kas savukārt noved pie atbilstošas saliktības. To pašu
var apgalvot par mūsu ārkārtīgi sarežģītajām smadzenēm. Katrās no mūsu
smadzenēm ir tūkstošiem reižu vairāk savienojumu nekā galaktikā ir zvaigžņu.
Tāpēc šķiet lētticīgi pat pieļaut, ka šāds organizēts salikums radies vienīgi
nejaušību rezultātā. Kā gan jebkāds nejaušs process varētu radīt jebko, kas
kaut vai attālināti līdzinātos šai sarežģītības pakāpei? Turklāt dabiskās atlases
teorija nenāk par labu teorijai par sistēmu ar savstarpēji neatkarīgām daļām
evolūciju. Jāpiebilst arī, ka smadzenēs atrodas prāti, kas apstrādā informāciju
strauji un ārkārtīgi kvalitatīvi. 

Ilgie evolūcijas mehānisma meklējumi
Kā evolūcijas teorijas piekritēji skaidro saliktības izcelsmi? Divus

gadsimtus viņi ir meklējuši evolūcijas mehānismu. Ir ierosināta viena ideja
pēc nākamās (4.1. tabula), taču līdz pat šai dienai nav neviena modeļa, par ko
būtu panākta vispārīga vienošanās, un jo īpaši nav neviena reālistiska modeļa,
kas skaidrotu saliktības rašanos. Vairums zinātnieku piekrīt, ka ir notikusi
evolūcija, taču vēl nav ierosināti pieņemami skaidrojumi tam, kā radās dažādas
attīstītu organismu sistēmas. Daži tradicionālisti pieturas pie Darvina idejas
par to, ka pietiekams ir stiprākā izdzīvošanas jeb dabiskās atlases princips. Citi
dod priekšroku tīras nejaušības modeļiem. Dažiem liekas, ka evolūcija norit
ar nelielām izmaiņām, savukārt citi uzskata, ka tie bija lielāki lēcieni, taču šiem
lēcieniem būtu nepieciešamas vairākas vienlaicīgas, nejaušas mutācijas. Citi
joprojām strīdas par kritērijiem, kas tiek izmantoti evolucionāro saistību
noteikšanai. Īpašu ievērību gūst kladistika – stingrāka metodoloģija, kurā īpaša
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uzmanība pievērsta unikālajām iezīmēm. Taču, kā mēs to aplūkosim nākamajā
nodaļā, kladistika ne pavisam nav evolūcijas mehānisms – tā ir vienkārši veids,
kādā pārbaudīt hipotēzes par saistībām. Kā pieminējām iepriekš, simulēti
mēģinājumi skaidrot saliktību nesniedz nekādu reālistisku reprezentāciju dabā
notiekošajam.

Evolūcijas teorija ir labākais modelis, kādu zinātne var ierosināt, ja tā vēlas
izslēgt Dievu, taču tai ne tuvu nepietiek ticamības. Evolucionistu neatlaidība
ir īpaši uzslavējama, taču pēc divus gadsimtus ilgiem meklējumiem, kuri nav
snieguši gandrīz nekādus rezultātus, varētu šķist, ka ir pienācis laiks
zinātniekiem nopietni apsvērt alternatīvas, kas nebūtu naturālistiskas. Šķiet, k
air nepieciešama dzīves plānošana, ko veicis, kāds racionāls saprāts, piemēram
Dievs, lai skaidrotu nepārtrauktos zinātnes atklājumus.

Noslēdzošie komentāri
Attīstītie orgāni mums rāda daudz piemēru par saliktam sistēmām ar

savstarpēji neatkarīgām daļām. Dabiskās atlases teorija rada problēmu attiecībā
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4.1. tabula. ILGIE EVOLŪCIJAS MEHĀNISMA MEKLĒJUMI

Lamarkisms (1809-1895)

Darvinisms (1859-1894)

Mutācijas (1894-1922)

Modernā sintēze
(neodarwinisms)
(1922-1968)

Diversification
(1968-present)

Lamarks

Darvins, Volless

Morgans, de Vrīss 

Četvertikovs, Dobražin-
skis, Fišers, Hakslijs,
Mairs, Simpsons, Raits

Eldredžs, Gūlds, Grass,
Hennings, Kaufmans,
Kimura, Levontins, Pa-
tersons, Pletniks

Izmanto kauzālu attīstību
iezīmēm, kuras kļūst iedzim-
tas.

Nelielas izmaiņas, uz kurām
iedarbojas dabiskā atlase,
sekmējot stiprākā izdzīvošanu.
Iedzimtība ar gemmullām.

Uzsvars uz plašākām mutāciju
izmainām. Dabiskā atlase nav
tik būtiska.

Vienota attieksme. Svarīgas
populāciju izmaiņas. Nelielas
mutācijas dabiskās atlases
ceļā. Saistība ar tradicionālo
klasifikāciju.

Dažādas izslēdzošas idejas.
Neapmierinātība ar moderno
sintēzi. Uzsvars uz kladistiku.
Meklē saliktības cēloni.

NOSAUKUMS UN DATUMS  GALVENIE PIEKRITĒJI      RAKSTUROJUMS
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uz šo sistēmu evolūciju. Lai gan dabiskā atlase var izslēgt vājos tipus ar
novirzēm, tā nevar veikt plānošanu nākotnē, lai pakāpeniski attīstītu dažādās
daļas, kas ir nepieciešamas saliktam sistēmām. Dabiskā atlase ir ierobežota
līdz tūlītējiem izdzīvošanas panākumiem. Tiek sagaidīts, ka tā arī pati par sevi
izslēgt dažādas daļas pakāpeniskā attīstībā esošām sistēmām ar savstarpēji
neatkarīgām daļām. Jaunās papilddaļas būtu nederīgi un apgrūtinoši šķēršļi
līdz brīdim, kad būtu klātesošas visas daļas, kas ir nepieciešamas, lai
nodrošinātu funkcionējošu sistēmu ar kādu izdzīvošanas vērtību. Būtu
sagaidāms, ka organismiem ar nederīgām papilddaļām būtu mazāka
izdzīvošanas vērtība nekā tiem, kuriem tādu nav. Tāpēc šķiet, ka Darvina
stiprākā izdzīvošanas sistēma patiesībā ir pretrunā ar saliktu sistēmu
evolucionāru attīstību. 

Vairums bioloģisko sistēmu ir sarežģītas, taču acis un smadzenes ir to
orgānu piemēri, kas ir vairāk kā sarežģīti. Nešķiet, ka šie orgāni varēja
attīstīties jebkādā veidā, kas neietvertu inteliģentu plānošanu. Tie ir zinātniski
dati, kas liecina par labu idejai, ka pastāv Dievs. 
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Cik ātra bija pagātne?
Zvejas kuģa Isleifura II apkalpi pārsteidza savāda sēra smaka, kuģim

klusām slīdot pa Atlantijas okeāna ziemeļiem Islandes dienvidos. Dienvidu
horizontā, blāvajā saulrieta gaismā, 1963. gada 14. novembrī pie dienvidu
horizonta parādījās dūmi. Vai bija aizdedzies kāds kuģis? Pārbaudot
radioziņojumus, tika konstatēts, ka nav veikts neviens SOS zvans. Kuģis sāka
griezties neierastā ritmā, un, kapteinim ar binokli aplūkojot horizontu, atklājās,
ka tikai kilometra attālumā bija redzamas melna izvirduma kolonnas, kas
pacēlās no jūras. Tie kuģa apkalpes locekļi, kuri bija no Islandes – kurā
vulkāniskā aktivitāte ir teju ikdienišķa parādība – ātri vien saprata, ka,
iespējams, no okeāna gultnes paceļas zemūdens vulkāns. Bija sagadījies, ka
viņi pārvietojās pāri Vidusatlantijas okeāna grēdai, kura atradās vien 100
metrus zem okeāna virsmas.

Traucējumi turpinājās visu dienu, pelniem, tvaikiem un dūmiem paceļoties
gaisā, bet zem tiem varēja redzēt akmeņus un gaismas uzplaiksnījumus. Pēc
piecām dienām vietā, kur pirms tam okeānā brīvi peldēja zivis, nu bija
izveidojusies sešsimt metru gara sala. Jauno salu, kuras diametrs vēlāk
sasniedza 2 kilometrus, nodēvēja par Surtseju, par godu mitoloģiskam milzim
Surturam. Vēlāk, kad salu izpētīja, pētnieki bija pārsteigti par to, cik sena tā
izskatījās. Tikai piecu mēnešu laikā ar viļņu palīdzību bija izveidojusies
milzīga, sena izskata pludmale un klints. Kāds pētnieks izteicās: “Kas citviet
prasītu gadus, šeit aizņēma vien dažas nedēļas vai pat dažas dienas.

“Surtsejā ainavas tapšanai pietika vien ar dažiem mēnešiem, un tā bija tik
dažāda un pilnīga, ka tas šķita teju neticami.”2

Uz mūsu ierasti mierīgās zemes, tādi notikumi kā Surtsejas rašanās
atgādina, ka reizēm lietas notiek ļoti strauji. Jautājums “Cik ātra bija pagātne?”
ir radījis zināmas domstarpības, kas vilkušās divu gadsimtu garumā. Daži
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5. nodaļa

Tik maz laika šim visam

Vadošajiem zinātniekiem – ja varu izteikties ex cathedra – vajadzētu 
beigt polarizēt studentu un jauno radošo zinātnieku prātus ar 

apgalvojumiem, kuru vienīgais apliecinājums ir ticība.1

Hūberts P. Jokijs, molekulārbiologs

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 119



uzskatīja, ka katastrofas bija ļoti nozīmīgas, bet citi tās pēc būtības izslēdza
kā mazsvarīgas.

Divi pretēji uzskati: katastrofisms un uniformitārisms
Strīds starp unformitāristiem un katastrofistiem3 vēsturiski ir bijis cieši

saistīts ar jautājumu par Dieva nozīmi zinātnē. Katastrofismā runā par
straujiem liela mēroga notikumiem, un saskaņā ar to zemes garozu galvenokārt
veidojuši šie šausminošie notikumi. Uniformitārismā tiek pieņemts, ka zemes
garozu galvenokārt veidojuši daudzi nelieli, ilgi notikumi, kas vairāk raksturīgi
vispārīgiem ģeoloģiskajiem procesiem. Katastrofisms labāk atbilst bibliskajai
idejai par milzīgiem, katastrofiskiem plūdiem un laika neiegrožotu Dievu.
Savukārt uniformitārisms labāk sader ar versijām par ģeoloģisko gadu
miljardiem un laiku, kas ir nepieciešams lēnam un pakāpeniskam evolūcijas
procesam.

Katastrofisms lielākajā daļā cilvēces vēstures bija labi ieredzēts. Tas
dominēja senajā mitoloģijā. Viduslaikos šī interese nedaudz gaisa, lai gan arābi
cieši sekoja Aristoteļa idejām, kurš jo īpaši ticēja katastrofām. Šī interese
atgriezās Rietumu pasaulē, revolucionāro Renesanses un Reformācijas periodu
laikā, bet arī bibliskos plūdus uzskatīja par katastrofisku notikumu, ar ko varēja
skaidrot interesantās ģeoloģiskās īpatnības, piemēram, zem ūdens mītošo
dzīvnieku fosilijas, kas atrastas augstu Alpu kalnos. Taču nepagāja ilgs laiks,
līdz uzradās būtiski kritiķi.

Pirms diviem gadsimtiem skotu ģeologs Džeimss Hatons – kurš bija
pazīstams ar savu pretrunīgumu – izdeva slavenu grāmatu ar nosaukumu
Zemes teorija. Grāmatā tika aizstāvēts uniformitārisms, jo viņš uzsvēra lēnu,
laika gaitā stiepušos ģeoloģisko izmaiņu nozīmi.  Viņa stingri naturālistiskā
pieeja (neiesaistot Dievu) ir būtiska, jo viņš uzskata, ka “netiek izmantots
neviens spēks, kas nav dabisks pasaulei, nevar atzīt nevienu darbību, izņemot
tās, kuras pazīstam kā principu, un parastas rašanās nevar skaidrot ar
neparastiem notikumiem.”4 Viņš noslēdz grāmatu ar savu slaveno frāzi “mēs
neredzam nekādas liecības par sākumu – nekādas cerības uz beigām.”5 Šī
iegrožojošā pārliecība bija klajš apvainojums tobrīd valdošajai bibliskajai
idejai par to, ka Dievs ir visa radītājs un ka viņš pirms dažiem tūkstošiem gadu
radīja Zemi sešu dienu laikā. Turklāt tādējādi tika izslēgta ideja par Bībelē
aprakstītajiem milzīgajiem katastrofiskajiem plūdiem un kuriem piekrita
vairāki Anglijas vadošie ģeologi. Šādā strīdīgā atmosfērā parādījās vēl viena
grāmata, kura ātri vien kļuva par ietekmīgāko ģeoloģijas grāmatu, kas jebkad
sarakstīta. Tā ne tikai revolucionizēja ģeoloģiju, bet arī mainīja zinātnisko
domāšanu kā tādu.
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Čārlza Laiela grāmata Ģeoloģijas principi pirmoreiz tika izdota 1830. gadā.
Tā bija īpaši veiksmīga un beigās tika pārizdota 11 reižu. Tajā tika stingri
aizstāvēts uniformitariānisms un lēnu, pakāpenisku pārmaiņu paliekošā
ietekme. Līdz gadsimta vidum uniformitariānisms bija kļuvis par vadošo
uzskatu intelektuālajās aprindās, katastofismam atkāpjoties otrajā plānā. Laiela
grāmata bija viens no Čārlza Darvina ‘dārgākajiem īpašumiem’,”6 kad viņš
devās savā episkajā pasaules izpētes braucienā ar HMS Beagle. Grāmatā
postulētie ilgie ģeoloģiskie periodi Darvinam bija vajadzīgi, lai skaidrotu lēnās,
evolucionārās pārmaiņas.

Laiels bija izglītots jurists, tāpēc daļu viņa grāmatas panākumu var piedēvēt
viņa prasmēm izklāstīt savu viedokli. Tam par paraugu kalpo vēstule, kuru
viņš nosūtīja savam draugam un atbalstītājam, Džordžam Pulē Skroupam. “Ja
mēs neradīsim aizkaitinājumu – un es baidos, ka tas tomēr var notikt... mums
ir jābūt pilnībā apbruņotiem. Ja izvēlamies nevis viņus sakaut, bet gan
papildināt mūslaiku brīvības un godīgumu, bīskapi un apgaismotie svētie
pievienosies mums, nolādot kā senos, tā mūslaiku fizioteologus [katastro -
fistus]. Ir īstais laiks dot prettriecienu, tik priecīgu, ka pat tādam grēciniekam
kā man Q.R. (Quarterly Review) būs atvērti.. Ja Murejs [Laiela grāmatas
izdevējs] ir jāizdod mani sējumi un ja pārvaldīsim Q.R. geologu aprindas, mēs
varēsim īsā laikā panākt pilnīgas sabiedrības viedokļa pārmaiņas.”7 Kā Laiels
bija to iecerējis, viņam izdevās panākt pilnas pārmaiņas, vismaz ģeologu
kopienā. Vairāk nekā gadsimta garumā interpretācijas par katastrofām nebija
ieredzētas.

Lai gan kā Hatons, tā arī Laiels iebilda bībeliskajam izcelsmes modelim un
viņi saskārās ar lielu pretestību no reliģiskajām kopienām, neviens no viņiem
nenoliedza Dieva esamību. Hatonu pat raksturoja kā “dievbijīgu vīru ar
konservatīviem uzskatiem”8 , kurš definēja Dievu kā “prātu, kas veidojis šīs
planētas matēriju”9 Laiels vairāk tiecies uz deisma pusi,10 taču viņš, šķiet, ticēja
Dievam, kas bija iesaistīts nedaudz vairāk. Viņš pieņēma dažus evolūcijas
aspektus, taču ticēja, ka cilvēkam radīšanas procesā bijis īpašs statuss, un viņš
“allaž noliedza, ka cilvēce varēja rasties no pērtiķiem līdzīgiem radījumiem.”11

Turklāt laikabiedri stāstījuši ka Laielam “bijis bail pazaudēt saikni ar Jahvi
[Dievu], ja viņš kļūtu par Darvina sekotāju, kas viņam šķita kā visa beigas.”12

Līdz gadsimtu mijai tika stingri nostiprināti uniformitārismā postulētie ilgie
periodi un katastrofisms zinātnes kopienā kļuva par sava veida lamuvārdu.
Taču viss neritēja tik raiti. Dažas klintīs novērojamas parādības neatbilda
vadošajam uzskatam par lēnajām pārmaiņām, kurš nepieļāva milzu katastrofas.
Vašingtonas pavalsts dienvidaustrumu daļā ir apbrīnojams izskalots apgabals,
kas sastāv no aptuveni 40.000 kvadrātkilometriem milzu pauguru un plašu
kanjonu, kas izgriezti cietā vulkāniskā iezī. Dažāda augstuma strauta grants
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kalni un simtiem senu ūdenskritumu paliekas – dažas līdz pat 100 metriem
augstas – ar lieliem erozijas baseiniem liecina par ārkārtīgi neparastu pagātni.
Kā gan jebkad izveidojās šī ainava, ko dēvē par Kanālu pauguraini? Brīvi
domājošais ģeologs J. Hārlens Brecs sāka pētīt šo apgabalu, un viņam radās
ideja, kas tolaik bija tik šokējoša, ka tā radīja diskusijas 40 gadu garumā. Brecs
pievērsās novecojušajam katastrofismam!       

1923 gadā Brecs publicēja savu pirmo zinātnisko ziņojumu par šo
apgabalu,13 taču nepauda savas aizdomas par milzīgiem, katastrofiskiem
plūdiem. Viņš pieļāva tikai to, ka bija iesaistīts liels ūdens apjoms. Vēlāk tajā
pašā gadā iznāca otrā publikācija14 , kurā viņš ierosināja, ka kanālus ir erodējuši
īslaicīgi, katastrofiski plūdi, kuri uzkrāja milzīgas grants rindas. Tas bija klajš
katastrofisms, kas tolaik zinātnes aprindās bija tāds pats, kāds kreacionisms ir
mūsdienās – absolūti nepieņemams. Ģeologu kopienai bija jātiek galā ar šo
jauno censoni, kura ierosinātās idejas bija bīstami tuvu koncepcijai par
bibliskajiem plūdiem.15 Pieņemot Breca idejas, notiktu atgriešanās pie kata -
strofisma un “tumšajiem laikiem... To nevar, to nedrīkst pieļaut.”16

Brecu, kurš Čikāgas Universitātē pasniedza ģeoloģiju, ģeologu kopiena
sāka mēģināt pārliecināt citādi. Viņu nepakļāvīgo kolēģis, kurš turpināja
publicēt savas idejas katastrofisma atbalsta garā, bija nepieciešams labot. Viņu
uzaicināja izklāstīt savus uzskatus Vašingtonas Ģeologu Asociācijā. Lai viņam
iebilstu, “tika savākta vesela falanga ar skeptiķiem, lai apstrīdētu hipotēzi par
plūdiem.”17 Pēc Breca prezentācijas pieci zinātnieki no ASV Ģeoloģiskā
dienesta prezentēja alternatīvus skaidrojumus, piemēram, par ledus darbību
un citiem lēniem procesiem.  Apbrīnojamā kārtā divi no skeptiķiem pat nebija
apmeklējuši Kanālu pauguraini! Nav brīnums, ka neviens sanāksmē nemainīja
savus uzskatus. Kas attiecās uz pašu Brecu, viņš turpināja savus pētījumus no
katastrofisma perspektīvas un saskārās ar pretestību. Paša Breca vārdiem,
“ķecerību ir maigi, bet stingi jāizskauž.”18 Pēc tam ģeologi atrada pierādījumus
liela un sena ezera esamībai, kas visticamāk bija Kanālu pauguraines plūdu
ūdens avots,19 un spriedze pieņēmās spēkā, jo aizvien vairāk ģeologu apzinājās,
ka Breca skaidrojums bija nekļūmīgs. 

Galu galā pārsvaru guva no iežiem iegūtie dati. 1965. gadā Kvartārā perioda
izpētes starptautiskā asociācija organizēja lauka pētījumu šajā apgabalā, lai
apkopotu liecības. Brauciena beigās Brecs, kurš nevarēja piedalīties, saņēma
no dalībniekiem telegrammas, kurās tie nodeva viņam savus sveicienus un
noslēgumā rakstīja: “Tagad mēs visi esam katastrofisti.”20 Pēc dažiem gadiem
Brecs saņēma Penrouza medaļu, kas ir prestižākā ģeoloģijas balva ASV.
Katastrofisms bija uzvarējis, tāpat kā Brecs. “Noass” un negribētie plūdi tika
attaisnoti.
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Līdz divdesmitā gadsimta vidum daži drosminieki piedāvāja citus kata -
strofiskus notikumus, ar kuriem skaidrot iežus un tajos esošās fosilijas. Varam
domāt par dinozauriem kā stingra uniformitārisma coup de grâce. Kā gan
izzuda visi šie milzeņi? Ir piedāvātas vairākas idejas. Kādā rakstā uzskaitīti 40
iespējamie iemesli, sākot no muļķības, līdz pat izmaiņām gravitācijas kon -
stantē.21 1980. gadā Nobela prēmijas laureāts Luiss Alvaress no Bērklija
Universitātes un citi22 ierosināja, ka neparasti augstais elementa irīdija saturs
nogulsnēs Krīta perioda beigās (piemēram, Mezozoja beigās, 5.1. attēls) ir
radies no asteroīda, kas nogalināja dinozaurus. Šo pārsteidzošo ideju jo īpaši
iemīļoja sabiedriskie mediji un ģeofiziķi, taču citas zinātnieku grupas – jo īpaši
paleontologi, kuri pēta fosilijas – bija atturīgas. Daži apšaubīja interpretāciju
par asteroīdu, jo rādās, ka daži dinozauri izzuda agrīnākos fosiliju slāņos un
pastāvēja liecības par plašu vulkānisko aktivitāti, globāliem ugunsgrēkiem vai
temperatūras kāpumu, ar ko varētu skaidrot dinozauru izzušanu.23

Par sīkumiem joprojām strīdas, taču durvis uz interpretācijām par
katastrofām nu bija plaši vaļā. Šādas izmaiņas raksturoja kā “lielu filozofisku
lēcienu”,24 un tās pieļāva katastrofu atzīšanu, izmantojot iežu fiksēšanu. Kļuvis
zināms, ka “aizvien vairāk tiek atzīta milzu vētru būtiskā loma ģeoloģijas
attīstībā.”25 Kāds cits ģeologs runā par “ekstremāliem notikumiem, kuru
apmērs ir tik liels un postošs, ka tos nevarēja un visdrīzāk nevarēs novērot
zinātniski.”26 Katastrofisms ir nepārprotami atgriezies, taču tas nav klasiskais
katastrofisms, kas pastāvēja pirms diviem gadsimtiem, kad dominējošais
ģeoloģiskais faktors bija bībeliskie plūdi. Mūsdienās tiek apsvērti daudzi citi
katastrofiski notikumi, taču bieži vien tiek pieņemts, ka tiem starpā bijis daudz
laika. Šāda jauna katastrofisma identificēšanā aizvien vairāk lieto jēdzienu
“neokatastrofisms”.

Taču svarīgākais ir tas, ko varam mācīties no šādām interpretāciju maiņām.
Tūkstošiem gadu garumā domātāji katastrofas uzskatīja par normālu zemes
vēstures daļu. Pēc tam vairāk nekā gadsimtu katastrofas no ģeoloģiskajām
interpretācijām tika principā izsvītrotas. Pārmaiņas bija jāuzskata par
pakāpeniskām un pašreiz aktīvo procesu ietvaros notiekošām. Tagad idejas par
lielām katastrofām atkal tiek pieņemtas. Reizēm senākas, noraidītas idejas
tomēr izrādās pareizas!

Ģeoloģijas kolonna – kas tā ir?
Nekur nav tādas vietas, kur varētu ieskatīties visos Zemes slāņos un

ieraudzīt garu ģeoloģijas kolonnu. Tā drīzāk ir atveidojums jeb karte, bieži
vien vertikālas kolonnas veidā. Attēlā viena neliela ģeoloģijas kolonnas daļa
ir uzlikta uz citas, rādot Zemes virsmā izplatīto iežu slāņu galvenos
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5.1. attēls. Būtiskākais ģeoloģijas kolonnas iedalījums (pa kreisi) un dažu pārstāvošo or-
ganismu piemēri (pa labi). Ievērojiet kraso kontrastu starp Pirmskembriju, kurā ir daži
nelieli organismi, un augstāk esošo Fanerozoju, kurā ir plaša lielu organismu bagātība.
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iedalījumus. Tie kolonnas zemākie slāņi, kas nogulsnējās pirmie, atrodas tās
apakšdaļā, bet jaunākie ir augšpusē. Ģeoloģijas kolonna ir bijusi būtiska
daudzās diskusijās par Dievu un laiku.

Kā tas parasti notiek dabas pētniecībā, attēls bieži vien ir sarežģītāks, nekā
šķiet un nekā mūsu prāts to iztēlojas. Bieži vien vienā vietā iztrūkst daudzu
ģeoloģijas kolonnas daļu. Mēs varam noteikt, ka to trūkst, jo tās atrodas citās
vietās. Kopējā ģeoloģijas kolonna tika sastādīta, mokoši salīdzinot iežus – un
jo īpaši fosilijas ap tiem – no vienas vietas uz citu. 5.1. attēlā vispārīgi ieskicēta
ģeoloģiskā kolonna un dažas raksturīgākās fosilijas, kas atrodamas atšķirīgos
slāņos. 5.3. attēla kreisajā pusē esošie dati uzrāda vispārīgi pieņemtās
ģeoloģiskās ēras, taču šajā jautājumā rodas būtiskas problēmas. Tām mēs
pievērsīsimies šīs nodaļas beigās. Visticamāk, ka uz Zemes nav tādas, vietas,
kur būtu vērojama visa ģeoloģijas kolonna, taču galvenais iedalījums ir
pienācīgi atrodams daudzās vietās.

Viena no ģeoloģijas kolonnas spilgtākajām īpatnībām ir visai asais kontrasts
fosilijās starp zemākajiem Pirmskembrija slāņiem un augstākajiem Fanerozoja
slāņiem (skatīt 5.1. attēlu). Zemākajā daļā ir sastopami vienīgi reti, nelieli,
pārsvarā mikroskopiski organismi, savukārt sarežģītāki organismi galvenokārt
atrodas vienīgi augšdaļā. Šāds kontrasts nav īpaši raksturīgs pakāpeniskai
evolūcijai, un to aplūkosim vēlāk. Augšup pa Fanerozoja daļu ir vērojama arī
mērena tendence organismiem kļūt sarežģītākiem, un evolūcijas teorijas
piekritēji to uzskata par spēcīgu pierādījumu evolūcijas attīstībai miljonu gadu
laikā.

Daži kreacionisma piekritēji uzskata, ka ģeoloģijas kolonna atveido atkār -
tojošus radīšanas notikumus vairāku garu periodu laikā, savukārt, citi ir
pārliecināti, ka bibliske plūdi bija galvenais straujais un katastrofiskais
notikums, kura dēļ veidojusies lielākā daļa ģeoloģijas kolonnas. Viņi uzskata,
ka fosiliju sarežģītības nelielā paaugstināšanās, virzoties augšup pa kolonnu,
atspoguļo to, kā apglabāti organismi tādā sadalījumā, kādā tie pastāvējuši pirms
plūdiem.27 Citi kreacionisti noliedz jebkādu ģeoloģijas kolonnas secības
patiesumu,28 bet daudzi viņu mēģinājumi to padarīt nederīgu ir izrādījušies
neveiksmīgi. 29

Ģeoloģijas kolonnā ir maz laika dzīvības izcelsmei
Evolūcijas teorijas piekritēji ir ļoti atkarīgi no daudziem teju neiespējamiem

notikumiem, kurus tie postulē. Šo atkarību labi parāda Nobela prēmijas
laureāta Džordža Valda citāts, kurš, runājot par divus miljardus gadu ilgo
dzīvības izcelšanos, sacīja: “Tik ilgā laika posmā ‘neiespējamais’ kļūst
iespējams, iespējamais kļūst ticams, bet ticamais – teju viennozīmīgs. Atliek
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tikai gaidīt – laiks pats paveic brīnumus.”30 Par nelaimi evolūcijas modelim,
laika periodi, piemēram, Visuma 15 miljardu gadu vecums īpaši nepalīdz, ja
to nostata iepretim mūsu zināšanām par dzīvības ķīmiju un matemātisko
iespējamību. 3. nodaļā aplūkojām ļoti zemo iespējamību, kāda ir olbaltumvielu
vai nelielas šūnas izcelsmei vienas iespējas gadījumā. Taču, ja mums ir daudz
laika, kas pieļauj daudzus vairākus izmēģinājumus, evolūcijas panākumu
iespējamība būtiski palielinās. Taču, ja runājam par dzīvības izcelsmi,
iespējamības ir tik nelielas, bet nepieciešamais laiks – tik milzīgs, ka
miljardiem gadu ilgā ģeoloģiskā laika ietekme ir tik tikko pamanāma. Laiks
pats par sevi neveic nekādus evolucionistu sagaidītos brīnumus. Ielūkojoties
rūpīgāk, varam redzēt, ka evolūcijai ir bijis ļoti maz laika, ja salīdzina ar reāli
nepieciešamo laiku. To labi rāda divi piemēri par to, cik ilgs laiks būtu
nepieciešams, lai izveidotu vienu vienīgu olbaltumvielas molekulu.

Kad biju students, viens no maniem lielākajiem dārgumiem bija franču
biofiziķa Lekonta du Noī grāmata Cilvēka liktenis. Grāmatā uzskaitīti vairāki
izcili un pārdomas rosinoši jautājumi par tradicionālajiem uzskatiem saistībā
ar cilvēka izcelsmi. Grāmatas sākumā autors pievēršas dzīvības izcelsmei un
piedāvā dažus aprēķinus par vidējo laika daudzumu, kas nepieciešams, lai
radītu noteiktu olbaltumvielu molekulu. Savā konservatīvajā pieejā šim
jautājumam viņš izmanto skaitļus, kas evolūcijas gadījumā būtu uzskatāmi par
dāsniem. Sākot ar atomu daudzumu, kas vienāds ar atomu skaitu uz mūsu
planētas, viņš lēš, ka būtu nepieciešami 10242 miljardi gadu, lai izveidotu vienu
konkrētu olbaltumvielas molekulu.31 Tiek pieņemts, ka Zeme ir mazāk nekā
piecus miljardus (5x109) gadus sena. Atcerieties, ka katrs pakāpes “242” cipars
skaitlī “10242” pareizina šo laiku ar 10. Pat ja jums būtu bezgalīgs laika
daudzums, jums katrus 10242 miljardus gadu rastos tikai viena konkrēta veida
olbaltumvielu molekula. Taču, tā kā tiek uzskatīs, ka smalkas olbaltumvielu
molekulas primitīvos apstākļos nespēj ilgi pastāvēt, ir teju neiespējami uzkrāt
daudzās nepieciešamās molekulas. Dzīvības radīšanai ir nepieciešams ļoti
daudz olbaltumvielu molekulu. Iespējams, atminaties datus no 3.1. tabulas,
kurā rādīts, ka mazajā mikrobā Escherichia coli ir 4288 dažādas olbaltumvielu
molekulas. Šie dažādie veidi tiek replicēti vairākas reizes, lai vienā mikrobā
kopumā radītu 2.400.000 olbaltumvielu molekulas, turklāt nepieciešami ir vēl
vairāki veidi citu organisko molekulu. Lai gan tas nav mazākais mums
zināmais organisms, mēs par to zinām daudz. Vismazākajai mums zināmajai
dzīvības formai joprojām ir nepieciešami vismaz vairāki simti dažādu konkrētu
olbaltumvielu molekulu, tāpēc bezgalīgs laika daudzums smalko olbaltumvielu
molekulu veidošanai nešķiet ticams risinājums. Nevar postulēt, ka šīs mole -
kulas attīstītos cita no citas, jo reprodukcija vēl nav sākusies. Mēs runājam par
nosacījumiem pirms jebkādas dzīvības rašanās. Turklāt visām šīm molekulām
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būtu jāatrodas vienuviet. Ilustrācijai – ja izkaisīsit visas automašīnas detaļas
pa visu zemeslodi, pat pēc ziljons gadiem tās nebūs salikušās kopā, lai
izveidotu automobili. 

Daži evolūcijas teorijas piekritēji norāda, ka, tā kā organismos ir tik daudzas
un dažādas olbaltumvielu molekulas, jebkura no tām varētu būt bijusi pirmā,
tāpēc pirmajai olbaltumvielu molekulai neesot jābūt tik konkrētai. Šādam
pieļāvumam ir divi trūkumi. Pirmkārt, tas var darboties vienīgi īslaicīgi,
dzīvības sākumā, jo ātri vien šajā dzīvības procesā būtu nepieciešama vēl viena
olbaltumvielu molekula, kurai sadarboties ar pirmo, lai nodrošinātu jēgpilnu,
funkcionējošu izkārtojumu. Otrkārt, olbaltumvielas ir ļoti sarežģītas, kopējais
iespējamais olbaltumvielu molekulu skaits ir 10130, un šis skaitlis ir tik liels,
ka iespējamība radīt jebkuru no simtiem dažādiem olbaltumvielu veidiem, kas
atrodami vienkāršākajos mikroorganismos, ir tikpat kā nereāla. Atminēsimies,
ka visā mums zināmajā Visumā ir tikai 1078 atomi.    

Kāds nesens pētījums, ko veica molekulārbiologs Hūberts Jokijs32 no
Bērklija Universitātes, nesniedz īpaši iedrošinošus rezultātus, kas būtu labāki
par tiem, kurus iesniedza de Noī. Jokijs savā ziņā uzdod tādu pašu jautājumu
par to, cik ilgs laiks būtu nepieciešams, lai izveidotu noteiktu olbaltumvielu
molekulu. Viņš ir iekļāvis sarežģītāku matemātisku informāciju un pieņē -
mumus, taču tā vietā, lai sāktu no atomiem – kā to darīja de Noī –, viņš
pievēršas tikai jautājumam par to, cik daudz laika būtu nepieciešams, lai saliktu
olbaltumvielu no aminoskābēm, kuras tiek uzskatītas par jau klātesošām.
Tādējādi, kā jau tas bija sagaidāms, viņš piedāvā īsāku laikposmu, taču tas
joprojām ir ārkārtīgi garš. De Noī sniegtais skaitlis drīzāk atspoguļo to, kas
būtu sagaidāms no primitīvās Zemes. Jokijs ierosina, ka evolūcijas postulētās
pirmatnējās zupas33 izmērs bija tikpat liels, cik mūsu šībrīža okeāniem, un
ietvēra 1044 aminoskābju molekulas.34 Viņa aprēķini rāda, ka šādā zupā būtu
nepieciešami vidēji 1023 gadi, lai izveidotos konkrēta veida olbaltumvielu
molekula. Tā kā pieņemtais Zemes vecums ir mazāk nekā pieci miljardi gadu
(1010 gadi), šis vecums izrādās 10.000 miljardu reižu par mazu, lai izveidotu
konkrētu olbaltumvielu molekulu. Varētu pieņemt, ka nepieciešamā molekula
nejaušības pēc izveidojāt šī paplašinātā laika perioda sākumā, taču tādā
gadījumā tiktu iegūta tikai viena molekula, bet katra konkrētā molekula varētu
izveidoties vidēji reizi 1023 gados. Ar ģeoloģisko laiku ne tuvu nepietiek. 

Protams, pirmās olbaltumvielas izveidei, nemaz nerunājot par dzīvības
veidošanos uz Zemes, nav pat augstāk minēto piecu miljardu gadu.  Pašre -
izējais zinātniskais scenārijs ierosina, Zeme ir 4,6 miljardus gadus sena un ka
sākotnēji tā bijusi tik karsta, ka tai bija jāatdziest uz vairāk nekā 0,6 miljardiem
gadu, iekams uz tās varēja sākties dzīvība.35 Saskaņā ar dažiem zinātniekiem,
dzīvība uz Zemes sākās vien pirms 3,85 miljardiem gadu,36 lai gan šis
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pieļāvums ir strīdīgs. Taču daudzi zinātnieki ir vienisprātis, ka, pamatojoties
uz oglekļa izotopu liecībām par dzīvību un šaubīgiem fosiliju atradumiem,
dzīvība uz Zemes radusies pirms vismaz 3,5 miljardiem gadu. Oglekļa izotopu
liecības ir pamatojamas ar faktu, ka dzīvās būtnes parasti izvēlas vieglāku
oglekļa veidu (oglekli-12), nevis tā smagākās formas (oglekli-13 vai 14), un
šo izvēli var redzēt iežos. Taču šos rezultātus, iespējams, radīja tas, ka no citām
vietām nākošs ogleklis piesārņojis to oglekli, kas nācis no dzīvības formām.
Respektējot evolūcijas teoriju, varam apgalvot, ka, saskaņā ar viņu ierosi -
nājumiem, pirmajai dzīvībai uz Zemes vajadzēja sākties pēc mazāk nekā
pusmiljarda gadu – pirms aptuveni 4 līdz 3,5 miljardiem gadu. Šis laiks ir tikai
viena desmitā daļa no pieciem miljardiem gadu, kas postulēti augstākminētajos
aprēķinos. Taču, paturot prātā ārkārtīgi mazās iespējas, šādi nelieli pielāgojumi
tāpat knapi var ko mainīt. Gluži vienkārši nepietiek laika.

Pētot šādas iespējamības, vienmēr var ierosināt citus pieļāvumus un nosa -
cījumus, lai uzlabotu izredzes, taču, saskaroties ar patiesībā tik zemu varbūtību,
nav grūti secināt, ka pastāv reāla problēma un ka nepieciešams apsvērt citas
alternatīvas Vairāki zinātnieki tā ir rīkojušies un ierosinājuši citus modeļus,
kas aplūkoti augstāk.37 Neviens no šiem skaidrojumiem nav pietiekams, jo
nenodrošina risinājumu pašai olbaltumvielu radītajai problēmai, respektīvi,
sarežģītajām, integrētajām un konkrētajām prasībām. Turklāt, jāņem vērā ir ne
tikai olbaltumvielas, ir arī tauki (lipīdi), kā arī ogļhidrāti, taču tie visi ir relatīvi
vienkārši, ja salīdzinām ar DNS, kas nodrošina dzīvības svarīgāko informāciju.

Ar dzīvības rašanās jautājumu ir saistāmas nesenas diskusijas par agrīnas
dzīvības noteikšanu. Uzticamas liecības par agrīnu dzīvību uz Zemes ir
pretrunu māktas un apšaubītas vairākos zinātniskos žurnālos38 un citviet. Tas,
ko zinātne savulaik uzskatīja par vienkārši zinātniskiem faktiem, izrādījies
esam citādāk. Kāds šīs jomas vadošais zinātnieks izsakās, ka “katrai
interpretācijai pastāv līdzvērtīga un pretēja interpretācija.”39 Izrādās, ka daži
no būtiskākajiem iežiem, kuros tika pieņemta agrākās dzīvības rašanās, nav
tādi, par kādiem tos uzdeva, savukārt dažas fosilijas tikai izskatās pēc fosilijām,
taču tās patiesībā ir kas cits. Šī sērga ir pārņēmusi lielu daļu Pirmskembrija
fosiliju pētniecības. Tikai daži atklājumi nav apšaubāmi; kāds pētnieks vēsta
par teju 300 dažādām sugām, kuru fosilijas ir vai nu apšaubāmas, vai neīstas.40

Šī nav tā izpētes joma, kurā vēlesities virspusēji pieņemt visu, ko lasāt
zinātniskajā literatūrā.

Kembrija eksplozija – evolūcijas Lielais sprādziens?
Vai iežos atrodamās fosilijas mudina domāt, ka dzīvība 3,5 miljardu gadu

laikā ir pakāpeniski attīstījusies? It nemaz! Kā minēts augstāk, vairums
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paleontologu – jeb zinātnieku, kuri pēta fosilijas – uzskata, ka dzīvība radās
pirms aptuveni 3,5 miljardiem gadu. Apbrīnojamā kārtā lielākajā daļā kopš tā
laika nav vērojama teju nekāda evolucionāra attīstība. Tad, it kā trīs miljardus
gadu vēlāk – kas ir viena sestā daļa no evolūcijas laika, vairums organismu
sastāv tikai no vienas šūnas (5.1. attēls). Visā garajā Pirmskembrija laikā nav
vērojama nekāda būtiska saliktības palielināšanās.

Virzoties tālāk augšup pa ģeoloģijas kolonnu, pēkšņi, sasniedzot Fanerozoja
daļu, pienāk tas, ko evolūcijas teorijas piekritēji dēvē par “Kembrija sprā -
dzienu” (5.1. un 5.2. attēls, Lielais kanjons, bultiņa pa kreisi), kurā pēkšņi
parādās daudzi dzīvnieku pamattipi. Šos tipus dēvē par sugām, un tie pārstāv
dažādas galvenās dzīvnieku valstības grupas. Šīm grupām ir raksturīgas
atšķirības to ķermeņa uzbūvē. Ierasti dažādu sugu piemēri ir gliemji (moluski),
sūkļi, jūraszvaigznes (adatādaiņi) un dzīvnieki ar mugurkaulu, piemēram, zivis
vai tu un es (mugurkaulnieki).

Daži evolūcijas teorijas piekritēji šim Kembrija sprādzienam piedēvē
vienīgi 5 līdz 20 miljonus gadu,41 taču laika ierobežojumi ir slikti noteikti. Ja
pieņemam, ka evolūcijas laiks būtu viena stunda, vairums fosilo dzīvnieku
sugu parādītos mazāk nekā minūtes laikā. Kembrija sprādziena laika attiecības
ir saliktas grafiskā perspektīvā 5.3. attēlā (melnā bultiņa) un 5.1. attēlā (zemākā
melnā bultiņa. Semjuels Bourings no Masačūsetsas Tehnoloģiju institūta, kurš
ir iežu datēšanas eksperts, izsakās skarbi: “Es vēlētos dažiem saviem draugiem-
biologiem pavaicāt: “Cik ātrai jākļūst evolūcijai, lai jūs sāktu justies neērti?”42

Visaptverošā pētījumā par43 fosiliju sadalījumu konstatēts, ka Pirmskembrija
periodā parādās vien trīs noteiktas dzīvnieku sugu ķermeņa uzbūves
(dzēlējzarndobumaiņi, sūkļi un kāda veida tārpi), un tie atrodas nevis dziļi
lejpusē, bet gan tuvu Kembrija slāņiem.44 Kembrijā parādās deviņpadsmit
fosilo sugu ķermeņa uzbūves (pirms aptuveni 50 miljoniem gadu), bet
vēlākajos ģeoloģiskajos periodos – kuri aptver pusmiljardu gadu – parādās
vienīgi sešas sugas!

Notika arī citi sprādzieni. Ir pētnieki, kuri uzskata, ka pastāvēja īpašu
Ediakara organismu Avalona sprādziens (5.1. attēls), tieši zem Kembrija
sprādziena. Virzoties augstāk pa fosiliju slāņiem, redzam, ka bija vairāki citi
nelieli sprādzieni, piemēram, “Paleocēna zīdītāju sprādziens”,45 kurā radās
vairums mūsdienu zīdītāju grupu. Šāda pati situācija ir vairumam esošo putnu
grupu. Saskaņā ar standarta ģeoloģijas laika grafiku, katrs no šiem sprād -
zieniem ilga mazāk nekā 12 miljonus gadu. Ar šo laiku tik tikko pietiek, lai
īstenotu visas paredzamās pārmaiņas. Fosiliju liecībā suga dzīvo no viena līdz
vairākiem miljoniem gadu, tāpēc saskaņā ar šiem pierādījumiem laika pietiek
vien dažām pēctecīgām sugām, no kurām būtu jārodas daudzajiem un
dažādajiem putnu un zīdītāju tipiem! Domājot par tik ilgu laiku, lai attīstītos
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tik daudzi un dažādi zīdītāji, kāds evolūcijas teorijas piekritējs raksta, ka “tas
viennozīmīgi ir absurdi,”46 un viņš ierosina, ka risinājums varētu būt strauja
evolūcija. Citi evolucionisti mēģina risināt šo problēmu, pieļaujot, ka jaunās
sugas izvērtās no agrīnas fosilo sugu paaudzes, tādējādi samazinot laiku, kurā
parādīties jaunām sugām. Taču, lai būtiski samazinātu laika paradoksu, ir
jāpostulē liels daudzums ļoti nejaušu rašanos un būtu sagaidāms daudz fosilo
liecību par šo aktivitāti, taču šķiet, ka tādu tikpat kā nav.47 Mēģinājumi skaidrot
šos sprādzienus viennozīmīgi iekļaujas īpašo centienu kategorijā.

Evolūcija saskaras arī ar šādu nopietnu problēmu – kā panākt, lai vairākas
nejaušas mutācijas parādītos vienlaicīgi, lai nodrošinātu izdzīvošanas vērtību
jaunu sistēmu neatkarīgajām daļām, kuras atrodas attīstības procesā? Lai gan
mikroorganismi, kuri ātri attīstās, var īsā laikā piedzīvot nelielas izmaiņas, tā
nenotiek sarežģītāku organismu gadījumā, jo tiem starp paaudzēm ir
nepieciešami vairāki gadi. Saskaņā ar Maikla Bihi aprēķiniem,48 ļoti ilgie
ģeoloģijas periodi nav pietiekami gari, lai tajos varētu notikt iesaistītie
notikumi, kuru iespējamība ir ļoti zema. Šī problēma ir jo īpaši akūta attiecībā
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5.2. attēls. Kolorado upes Lielais kanjons. Bultiņa pa kreisi norāda uz Kembrija sprādziena
vietu. Slāņi zem tās ir Pirmskembrija, bet slāņi virs – no Fanerozoja. Bultiņa pa labi norāda
uz pieņemto 100 miljonu gadu spraugu ģeoloģijas kolonnā. Šeit trūkst gan Ordovika, gan
Silūra, taču zemslānī nav daudz erozijas.
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5.3. attēls. Evolūcijas laika grafiks. Melnā bultiņa norāda uz Kembrija sprādziena apga-
balu, kurā pirmoreiz parādījās vairums dzīvnieku sugu. Autors šiem datumiem nepiekrīt.
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uz tādiem sarežģītiem organismiem kā rāpuļiem, putniem un zīdītājiem, kuri
vairojas ļoti lēnu. Šo organismu fosilajās liecībās ir ļoti daudz.

Nozīmīgāko dzīvnieku un augu sugu pēkšņā parādīšanās vairāk atgādina
Dieva veiktu radīšanas darbu, nevis pakāpenisku attīstību evolūcijas ceļā.
Evolūcijai ir nepieciešams ļoti daudz laika, lai notiktu visi teju neiespējamie
notikumi, kas nepieciešami sarežģīto dzīvības formu radīšanai. Taču daudzie
fosilo sugu veidi, kas parādās pēkšņi, pieļauj ārkārtīgi īstu laiku. No otras puses
raugoties, Dieva idejas piekritēji uzskata, ka Kembrija sprādziens ir
pierādījums Dieva radošajām spējām, bet daži to jo īpaši interpretē kā liecību
par pirmo organismu grupu, kas tika apglabāta katastrofisko, bībelisko plūdu
laikā.

Jauna evolūcijas tendence: kladistika
Bioloģijas nozarē ir notikusi klusa revolūcija, kura publiski nav īpaši

zināma. Mums ierasto veidu, kādā raudzīties uz organismiem to tradicionālajās
grupās nu aizstāj “pilnīgi evolucionārs veids, kādā raudzīties uz dabu.”49 Šis
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5.4. attēls. Dzīvo mugurkaulnieku vienkāršas kladogrammas ilustrācija. Tiek uzskatīts,
ka evolūcija virzās augšup pa diagrammas līnijām uz augšā attēlotajām dzīvības formām.
Burti pie līnijām norāda uz jaunām, unikālām iezīmēm. Šajā modelī pievērsiet uzmanību
silto asiņu īpašībai W, kas putniem un zīdītājiem neatkarīgi attīstījusies paralēlās
evolūcijas ceļā. Ņemot vērā dažādu grupu detalizētākas īpašības, tiek piedāvātas atšķirīgas
un sarežģītākas saistības. Rāpuļus vairs neuzskata par derīgu grupu.
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ir krasi atšķirīgs veids, kādā interpretēt sastopamo organismu daudzveidību.
Par noteicošo faktoru organismu grupēšanā kļūst nevis organisma izskats, bet
gan pieņemtā evolucionārā pēctecība. Tādējādi evolucionisti var apgalvot, ka
putni ir dinozauri, jo tiek uzskatīts, ka šīm divām grupām ir vairāk kopīgu
unikālu iezīmju (atvasināto faktoru jeb sinapomorfijas), nekā ar citām
dzīvnieku grupām.50 Šajos jaunākajos pētījumos tiek piedāvāti izsmalcināti
analīžu uzlabojumi, īpaši uzsverot unikālās iezīmes, piemēram, garos kakla
kaulus u.c., kas nav sastopami citās grupās. Šāda pieeja atšķiras no
koncentrēšanās uz vispārīgām raksturiezīmēm, kā to parasti darījām, dzīvos
organismus iedalot, piemēram, putnos un čūskās.

Šajos salīdzinājumos tiek ņemti vērā daudzi un dažādi faktori, un attiecībā
uz dzīvajiem organismiem DNS līdzības bieži vien ir galvenais kritērijs. Tiek
pieņemts, ka jo līdzīgāks ir divu organismu DNS, jo tuvākas ir evolucionārās
attiecības un jo mazāk laika ir pagājis, kopš organismi attīstījās viens no otra.
Evolūcijas teorijas kontekstā tas šķiet visai loģiski. Taču DNS līdzības varētu
sagaidīt arī no Dieva. DNS nosaka to, kāds būs organisms, un tas šķiet tikai
pašsaprotami, ka līdzīgiem organismiem ir līdzīgs DNS, un jo tuvākas ir
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5.5. attēls. Vienkāršas kladogrammas ilustrācija dāmu cepuru saistībām. Evolūcija virzītos
augšup pa diagrammas rindām. Pievērsiet uzmanību, ka lentas R diviem cepuru veidiem
neatkarīgi attīstījās paralēlās evolūcijas ceļā. Šī diagramma pierāda, ka ir iespējams iz-
veidot kladogrammas daudzām lietām, tostarp izveidotiem elementiem, piemēram, dāmu
cepurēm. Daži evolūcijas teorijas piekritēji norāda, ka kladogrammām nav obligāti
jānorāda uz evolūcijas saistībām, lai gan tā bieži tiek darīts. 
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līdzības, jo tuvāka ir DNS shēma – neatkarīgi no tā, vai organismi evolucionēja
vai tika radīti.

Reizēm evolucionārās saistības ilustrē, savienojot līnijas diagrammās, kuras
dēvē par kladogrammā, kurām var būt nedaudz atšķirīgas formas un
interpretācijas. Šajās diagrammās evolucionāri saistīti organismi veido grupu,
ko sauc par zariem, kuru izmērs var atšķirties atkarībā no tā, kādas unikālās
iezīmes tiek aplūkots. Ekstremālākajā gadījumā, ja izmantojat pareizās
“unikālās” raksturiezīmes, var izveidot milzīgu visu dzīvo organismu zaru, kas
labi atbilst evolūcijas teorijas uzskatam, ka visas dzīvības formas ir saistītas.
5.4. attēls ir vienkāršota mūsu esošo mugurkaulnieku kladogramma. Šie
mugurkaulnieki ir pazīstams piemērs, un šo kladogrammu izmantoja, pamata
paleontoloģijas grāmatā skaidrojot kladistikas konceptu. Gar kladogrammas
rindām tiek piedāvātas unikālās raksturiezīmes, dodoties augšup pa šīm
rindām. Šajā diagrammā apzīmējums “mugurkaulnieki” norāda uz visu grupu
četriem piedēkļiem, ja no šī punkta sekojat līnijām. Patiesā aina gan kļūst
citādāka. Saskaroties ar smalkākiem unikāliem faktoriem pašos mugurka -
ulniekos, attiecības mugurkaulnieku starpā ir sarežģītākas, nekā aprakstīts 5.4.
attēlā.51 Piemēram, ierastā rāpuļu klase (ķirzakas, krokodili, bruņurupuči,
čūskas) vairs netiek uzskatīta par derīgu grupu (zaru), jo tai ir pārāk daudz
kopīgu iezīmju ar citām grupām, jo īpaši putniem.52 Jāpatur prātā, ka šāda brīva
iezīmju lietošana – kuru uzskata par ļoti būtisku – reizēm var ierosināt ļoti
savādas evolucionārās attiecības, kā tas ir, piemēram, vienplaušzivs gadījumā
– tā ir zivs ar nedaudz savādām plaušām, un tādējādi ir uzskatāma par tuvāku
govīm, nekā citām zivīm.53

Kladogrammas parasti norāda, kādi būtiskie faktori tiek ņemti vērā, nosakot
ierosināto evolūcijas shēmu. Šo faktoru atlase var būt sarežģīta, un bieži vien
tiek pieņemts, ka līdzīgas iezīmes ar vienādu pamatstruktūru – piemēram,
kalmāra un zivs acs – ir attīstījušās neatkarīgi vairāk nekā vienu reizi (paralēlā
evolūcija, konverģence), tāpēc tās neesot saistītas. Šāda veida domāšana daudz
pieņēmumus, cenšoties noteikt revolucionārās saistības. No otras puses,
kladogrammas var būt arī ļoti izsmalcinātas un demonstrēt sarežģīto procesu,
kurā rūpīgi analizētas līdzības starp dažādām organismu grupām, attiecību
demonstrēšanai izmantojot īsāko iespējamo ceļu. Kladogrammu īstenā
problēma slēpjas tajā, ka šīs shēmas ne vienmēr nozīmē to, ka organismi
attīstījās tādā vai citā pieņemtajā veidā, un uz to norāda pat daži evolūcijas
teorijas piekritēji. Taču visbiežāk tiek pieņemts, ka notikusi attīstība evolūcijas
ceļā. Kladogrammas gan norāda uz unikālām līdzībām, bet ne evolūciju.
Kladogrammu “spēli” var spēlēt ar dažādām lietām, piemēram, spēļmantiņām
vai mājām. 5.5. attēlā parādīta “kladogramma” dāmu cepuru evolūcijai, lai gan
visi zinām, ka tās neradās pašas no sevis, attīstoties cita no citas vai no viena
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kopīga cepuru senča – tās tika modelētas. Patiesība par organismu saistību var
būtiski atšķirties no tā, ko vēsta kladogrammas.

Fosiliju ignorēšana
Kāda cita jauna tendence ir jo īpaši saistīta ar laiku. Lai gan fosilijas var

mums sniegt vislabākās liecības par kādreizējo dzīvību uz zemes, pētnieki,
šķiet, ignorē būtiskus fosiliju sniegtus pierādījumus, kad tas ir lietderīgi. Ne
visi tam piekrīt, un šī tendence ir radījusi būtiskus strīdus. Viens eksperts
piekrīt šai tendencei, apgalvodams: “Mēs neuzskatām laiku par kaut ko īpaši
svarīgu,” savukārt kāds cits, piesardzīgāks speciālists apgalvo: “Tās lielākoties
ir muļķības.”54 Tā varētu kļūt par vienu no nopietnajām, sliktajām idejām! Nav
zināms, kādā virzienā dosies zinātne, taču šī tendence ir satraucoša.

Šī jaunā pieeja ļauj evolūcijas teorijas piekritējiem skaidrot tādas problēmas
kā Kembrija sprādzienu, ko viņu paradigmā55 DNS viņiem rāda, ka dzīvnieku
sugas cita no citas attīstījās daudz agrāk.56 Viņuprāt, tā kā DNS izmaiņas ir ļoti
lēnas un atšķirības dažādu dzīvnieku sugu DNS starpā ir lielas, sugas ir
attīstījušās krietnu laiku, pirms to fosilijas parādījās iežos. Kārtējo reizi šis
apgalvojums robežojas ar faktos nebalstītu zinātni.

Lai noteiktu to, cik ātri mainās DNS, tiek izmantots molekulārais
pulkstenis, kas nereti izmanto pieņemto ģeoloģijas laiku, lai noteiktu pārmaiņu
ātrumu. Diemžēl ir izrādījies, ka molekulārais pulkstenis ir visai neuzticams.57

Pētnieki runā par “molekulārā pulksteņa lielajām ātruma variācijām”58 un
norāda, ka “problēmas noteikt precīzus kalibrēšanas punktus, pareizi nosti -
prinātas filoģenēzes un precīzus aprēķinus par zaru garumu joprojām ir
milzīgas.”59 Augstu cienītais paleontologs Džeimss Valentains no Bērklija
Universitātes norāda, ka “diemžēl molekulārās evolūcijas ātrums nelīdzinās
pulkstenim; dažādas molekulu daļas attīstās ar dažādu ātrumu, molekulas, kas
atrodas vienā līnijā, laika gaitā maina savu ātrumu, atšķirīgas molekulas attīstās
atšķirīgā ātrumā, un homologas molekulas no dažādiem taksoniem var
attīstīties atšķirīgā ātrumā.”60

Neraugoties uz šiem trūkumiem, tiek ierosināts, ka dažu dzīvnieku pamata
sugu evolūcija varēja notikts pat pusmiljardu līdz miljardu garu pirms
Kembrijas sprādziena,61 taču no šī plašā laika perioda principā nav atrodamas
atbilstošas fosilijas. Šis laiks ir tikpat garš vai pat divreiz garāks nekā viss
laiks, kas it kā esot nepieciešams teju visu organismu evolūcijai no Kembrija
sprādziena līdz mūsdienām. Paleontologi, kuri pēta fosilijas un pievērš vairāk
uzmanības to nozīmei, ir vairāk piesardzīgi, kad runa ir par laiku pirms
Kembrija, kurā cits no cita attīstījās Kembrija perioda dzīvnieki. Atminēsimies,
ka Kembrija slāņi un Kembrija sprādziens atrodas Fanerozoja pamatnē, un tur
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ir sastopams plašs dažādu labi saglabājušos dzīvnieku sugu klāsts, taču zem
tās to tikpat kā nav. Lai skaidrotu šo pēkšņo parādīšanos, evolūcijas teorijas
piekritēji apgalvo, ka Pirmskembrijā pastāv retas, nelielas fosilijas un šaubīgas
liecības par dzīvniekiem. Taču, ja pirms Kembrija sprādziena nenotika
dzīvnieku sugu evolūcija, vajadzētu būt tūkstošiem labu Pirmskembrija laika
fosiliju no dzīvniekiem, kas attīstījušies citās sugās. Taču tādas tikpat kā nav
atrodamas.

Ir jo īpaši nomācoši skatīties, kā lieliskus datus attiecībā uz fosiliju
sadalījumu patlaban vairāki pētnieki būtībā ignorē, jo turpinās jaunā evolūcijas
klasificēšanas tendence. Tas, ka tik daudzi zinātnieki ir gatavi tā rīkoties,
parāda, cik viegli zinātni var virzīt teorija, nevis dabas fakti. Pirms vairāk nekā
pusgadsimta Ričards Lalls, kurš bija izslavēts paleontologs un pasaulē atzītā
Jēlas Universitātes Pībodī muzeja raksturoja fosilijas kā “pēdējo apelācijas
tiesu, pirms evolūcijas doktrīna tiek saukta pie atbildības.”62 Tā tas varēja būt
tolaik, taču mūsdienās, kad fosiliju liecības apstiprina būtiskas evolūcijas
teorijas problēmas, pastāv tendence tās ignorēt. Evolūcijas galīgā apelācijas
tiesa, iespējams, kļuvusi par šaubīgu it kā derīga molekulārā pulksteņa
pielietošanu un neapšaubāmu pieņēmumu, ka evolūcija patiesi notika.

Trūkstošās saites
Raugoties lejup uz iežu slāņiem, redzēsit vairākus simtus fosilo bruņu -

rupuču. Daži no tiem ir milzīgi – vairāk nekā trīs metrus gari. Pēc tam, zem
zemākā bruņurupuča, neatradīsit nekādu evolucionāro saikni starp
bruņurupučiem un ķirzakai līdzīgo dzīvnieku, kas tiek uzskatīts par bruņu -
rupuču evolucionāro senci. Bruņurupuči ir cita veida dzīvnieki, kuri parādās
pēkšņi. Līdzīgi ir gadījumā ar lidojošo rāpuļu jeb pterozauru fosilijām, kā arī
ar sikspārņu un citu dzīvnieku grupu fosilijām, piemēram, zīdītāju sugām,
kuras pēkšņi parādās Kembrija sprādziena laikā (5.1. attēls). Kembrija
sprādziena radītā problēma attiecībā uz evolūcija nav tikai par to, ka pēkšņi
ļoti īsā laikā parādās vairākas dzīvnieku sugas. Tā ir arī par to, ka pirms
Kembrija sprādziena nav atrodamas šo sugu vidējo formu fosilijas, kurām
vajadzēja rasties evolūcijas ceļā. Fosiliju liecībās, šķiet, pēkšņi parādās arī
citas nozīmīgas organismu grupas. Un jau atkal – ja tās tiešām būtu radušās
evolūcijas ceļā, pirms tām vajadzētu būt rodamām citām vidējām formām, ja
reiz evolūcijas ceļā attīstījās milzīga sugu bagātība.

Čārlzs Darvins šo problēmu ļoti labi apzinājās un to vaļsirdīgi atzina savā
leģendārajā darbā “Sugu izcelšanās”. “Taču tāpat kā šis izslēgšanas process ir
darbojies lielā mērogā, arī starpnieku sugu skaitam, kuras pirms tam
pastāvējušas uz Zemes, ir jābūt milzīgam. Kāpēc gan ikkatrs ģeoloģiskais
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veidojums un slānis nav pārbagāts ar šādām starpnieku saitēm? Ģeoloģija
nespēj droši atklāt šādu smalku un pakāpenisku organismu ķēdi, un, iespējams,
tas ir acīmredzamākais un stingrākais pretarguments, ar ko iebilst manai
teorijai.”63 Pēc tam Darvins velta vairākas lappuses skaidrojumam par to, ka
iemesls tam, ka mums nav starpnieku saišu, ir rodams tajā, ka ģeoloģiskajām
liecībām piemīt trūkumi. Viņš runā par tām ģeoloģijas kolonnas daļām, kuras
ir trūkstošas vairākos Zemes apgabalos, un viņš ikdienišķi runā par uzkrītošo
iezīmi, ka šajās brīvajās vietās esošajos slāņos nav vērojama laika ietekme. Tā
rīkodamies, viņš neuzkrītoši postulē būtisku problēmu attiecībā uz garajiem
laika periodiem, kas ir nepieciešami viņa ierosinātajam lēnajam evolūcijas
procesam. Par to, ka ģeoloģijas kolonnā ir “sprauga”, liecina tas, ka iztrūk -
stošās daļas – jo īpaši raksturīgās fosilijas – ir atrodamas citviet planētā. Turklāt
Darvins raksta par to, ka pastāv “daudzi gadījumi, kuros ir liecība par
veidojumu, kuru pēc liela laika atbilstoši pārsedzis cits, vēlās veidojums, bet
apakšā esošais slānis šajā laika intervālā nav piedzīvojis nekādu nodilšanu.”64

Ar “atbilstoši” Darvins domāja to, ka slānis, kas atrodas tieši pirms spraugas,
kuru uzskata par daudz vecāku, un daudz jaunākais slānis tieši virs spraugas,
cits citam atrodas blakus ciešā saskarē. Tā kā šis zemslānis ir plakans, tas
liecina par to, ka šis viņa ierosinātais “milzīgais laika intervāls” nekad
nenotika, jo tajā nav vērojami laika radīti postījumi, piemēram, sagaidāma
neregulāra erozija. Ģeologi šīs milzu spraugas – ja par tām iežos ir nelielas
liecības vai to nav vispār – sauc par paraneatbilstībām, bet, ja ir vērojama
neliela erozija, tās visbiežāk dēvē par neatbilstībām. Tā kā šajās spraugās nav
vērojams “nolietojums”, tās ir grūti noteikt, un, lai tās pamanītu, ir rūpīgi jāpēta
fosilijas. Tāpat kā teicienā par kliņģera caurumu, arī šo spraugu nekas
neapzīmē, taču šo fosiliju daudzums un to saskares ciešums rada jautājumus
par garo ģeoloģijas periodu patiesumu – tostarp attiecībā uz sarežģīto
radiometriskās datēšanas procesu, kas bieži vien tiek izmantots tā noteikšanā.65

Adams Sedžviks – Darvina senais ģeoloģijas profesors no Kembridža
Universitātes – nesaskatīja nekādas problēmas attiecībā uz ilgajiem ģeoloģijas
periodiem, taču viņam bija nopietnas bažas par evolūcijas teoriju. Viņš neļāva
Darvinam tik viegli izsprukt sveikā cauri ar pieņēmumu, ka vietās, kur trūkst
slāņu, pastāvēja milzīgi laika intervāli, bet zemslānī nebija vērojams nekāds
nolietojums. Darvins centās skaidrot, ka tie bija reģioni jūras dibenā, taču par
to neliecina nedz fosilijas, nedz ieži, kurus varam sastapt šajās spraugās.
Žurnālā “The Spectator” publicētajā kritiskajā rakstā Sedžviks ne pārāk
aizplīvuroti raksta, ka “no gaisa burbuļiem diez ko labu virvi neuzpīsi,” un,
runājot tieši par šīm spraugām, vaicā: “Kur gan ir pierādījumi par milzīgo
ģeoloģiskā laika periodu, ar ko varētu skaidrot šīs izmaiņas? Fiziskie
pierādījumi par to neliecina. Lai atbalstītu nepamatotu teoriju, Darvinam būtu
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nepieciešami neskaitāmi periodi, par kuriem mums nav saglabājušies nekādi
samērojami pieminekļi.”66 Šo problēmu itin viegli varam vērot Lielā kanjona
gadījumā (5.2. attēls, bultiņa pa labi), kurā iztrūkst Ordovilka un Silūra
periodu, kuri stiepjas 100 miljonu gadu garumā, taču pastāv pavisam niecīgas
liecības par eroziju šīs spraugas zemslānī. Lielā kanjona slāņos pastāv vēl
vairākas citas spraugas, taču, kā redzat, visi šīs ģeoloģiskās liecības daļas slāņi
ir ārkārtīgi cieši. Kontrasts starp šo spraugu ciešo zemslāni un ievērojamo
neregulāro paša Lielā kanjona izgriezumu labi ilustrē šo mīklu. Laiks rada
daudz neregulāras erozijas, kā tas ir, piemēram, Lielā kanjona gadījumā, taču
šajās spraugās neredzam īpaši daudz erozijas.67 Laika gaitā erozijas radītie
postījumi ir milzīgi. Pamatojoties uz erozijas vidējo ātrumu attiecībā uz Zemes
kontinentiem, varētu sagaidīt, ka to virsma pazeminātos par trim kilometriem
simts miljonu gadu laikā, kas ir divreiz dziļāk par Lielo kanjonu!68 Joprojām
nav atrisinātas problēmas, kuras Sedžvikam radīja fizisko pierādījumu trūkums
saistībā ar ļoti ilgo laika periodu, kas tiek piedēvēts šīm spraugām.69 Jebkāda
standarta ģeoloģijas laika skalas saīsināšana atstāj vēl mazāk laika evolūcijas
maz iespējamajiem notikumiem. Dati par šo spraugu stingri apliecina
bībeliskos izcelsmes modeļus.

Teju pusgadsimtu vēlāk Darvina bažas par vidējo fosilo formu trūkumu
joprojām ir ļoti aktuālas. Kopš tā laika esam ievākuši daudzas un dažādas
fosilijas, un, virzoties augšup pa slāņiem, pēkšņi parādās nozīmīgas sugas,
kuras nešķiet attīstījušās laika gaitā no atšķirīgiem senčiem. Daži pētnieki šo
problēmu apzinās. Slavenais paleontologs Robers Kerols, kurš aizstāv
evolūcijas teoriju, norāda: “Būtu jāsagaida, ka fosilijas uzrādītu nepārtrauktu
nedaudz atšķirīgu formu profesiju, cita starpā saistot visas sugas un visas
nozīmīgākās grupas teju nepārtrauktā spektrā. Taču patiesībā tās fosilijas, kuras
ir saglabājušās vislabāk, tiek uzreiz klasificētas nosacīti nelielā skaitā
nozīmīgāko grupu.” Runājot par dažādu ziedaugu iezīmēm, viņš raksta, ka
“nekādā veidā nav iespējams dokumentēt šo grupu pārstāvju evolūciju.”70

Runājot par paleontoloģijas saistību ar bioloģijas teoriju, Deivids Kītss no
Oklahomas Universitātes raksta, ka “neraugoties uz daudzsološajām cerībām,
ka paleontoloģija nodrošina veidu, kādā “saskatīt” evolūciju, tā ir evolūcijas
teorijas piekritējiem radījusi dažas nepatīkamas grūtības, no kurām slavenākā
ir “spraugu” klātbūtne fosiliju liecībās. Lai evolūcija noritētu, ir nepieciešamas
starpniekformas starp sugām, taču paleontoloģija par tām nevēsta.”71 Arī
paleontologs T.S. Kemps no Oksforda Universitātes apstiprina šo problēmu,
izsakoties, ka “vērojamā fosiliju shēma ir nemainīgi nesavietojama ar
pakāpenisko evolūcijas procesu. Tikai ļoti retos gadījumos fosilijas ir
vērojamas smalkas gradācijas starpniekformu rindās, kuras saista senčus ar to
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pēctečiem.”72 Viņš evolūcijas teorijai un fosiliju liecībām piedāvā vairākus
iespējamos skaidrojumus.

Daži evolūcijas teorijas piekritēji, piemēram, Stīvens Gūlds no Hārvardas,
ir ierosinājuši, ka evolūcija attīstās nelielos lēcienos un ka ātru lēcienu laikā
(piemēram, punktuārā līdzsvara modelī) nav palicis pāri īpaši daudz fosiliju
liecību. Taču ar to nepietiek, lai risinātu problēmu, ar kuru evolūcijas teorijai
ir jāsaskaras attiecībā uz fosiliju liecībām, jo pavisam reālais starpniekposmu
trūkums ir visizteiktākais galvenajām grupām, piemēram, dzīvnieku sugām,
un šī problēma šķiet vēl nopietnāka attiecībā uz augiem. Lielajās spraugās, kas
pastāv starp organismu grupām, varētu sagaidīt lielāko evolūcijas starpnieku
skaitu, lai tie šīs spraugas aizpildītu, taču tieši šajās vietās šo starpnieku
ievērojami trūkst.73 Tur, kur vajadzētu pastāvēt daudziem, nelieliem evolūcijas
pārlēcieniem – kādi pastāv starp sugām un iedalījumiem – ierakstu principā
nav tikpat kā nemaz. Neraugoties uz to, daži evolūcijas teorijas piekritēji,
tostarp Nacionālās Zinātņu akadēmijas runaspersona, apgalvo, ka šīs spraugas
ir aizpildītas.74 Taču tā nav tiesa. Ir izteikti pieņēmumi par starpniekiem vienīgi
dažās nelielās spraugās. Ir jāpatur prātā, ka starpnieka atrašana vien nav nekāds
pierādījums evolūcijas teorijai. Tā var būt arī kārtējais izveidotais paveids,
kuru savu iezīmju dēļ evolucionisti uzskata par starpnieku.

Šķiet, ka daudzi evolucionisti neizprot patieso fosilo liecību problēmu. Viņi
norāda uz atsevišķiem ierosinājumiem par formu starpniekdaļām. Taču tas nav
tas, kas viņiem būtu vajadzīgs, lai pierādītu, ka evolūcija ir patiesi notikusi.
Līdz šim brīdim esam noteikuši daudzus miljonus fosiliju, kas aptver vairāk
nekā ceturtdaļmiljona dažādu sugu. Jo vairāk fosiliju atrodam, jo ticamāks
kļūst starpnieku trūkums. Tā kā ir noteiktas tik daudzas sugas, protams, ka
dažas varētu uzskatīt par starpniekiem, un ir daži šādi piemēri, turklāt varam
sagaidīt, ka būs vēl vairāki. Taču šie daži izņēmumi īpaši nepalīdz risināt
evolūcijas problēmu. Patiesībā daudzas no šīm sugām nav nekādi starpnieki –
tās drīzāk ir “mozaīkas”, kurās organismam piemīt vairākas iezīmes no divām
grupām, kuras tām it kā vajadzētu saistīt, taču katra iezīme – piemēram, spalva
vai potīte – ir attīstījusies pilnība un pēc savas struktūras neatrodas nekādā
starpniekposmā.

Ja evolūcija patiešām notika, organismiem miljardu gadu laikā cenšoties
evolucionēt citam no cita, dažiem tam izdodoties, bet dažiem – nē, vajadzētu
pastāvēt stabilai, nepārtrauktai starpnieku rindai, ne tikai dažiem šaubīgiem
izņēmumiem. Šai stabilajai nepārtrauktībai vajadzētu būt jo īpaši uzkrītošai
ģeoloģijas kolonnas vietā tieši zem punktiem, kuros pēkšņi parādās nozīmīgas
dzīvnieku grupas, kā tas bija, piemēram, Kembrija sprādziena laikā, vai kur
parādās mūsdienās sastopamie zīdītāji un putni. Tur, kur ir knapi redzami
jebkādi starpnieki, patiesībā būtu jābūt vairākiem tūkstošiem.75 Čārlzs Darvins
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tik tiešām uzdeva pareizu jautājumu, vaicādams: “Kāpēc gan ikviens
ģeoloģiskais veidojums un slānis nav pilns ar šādiem starpniekiem?”76

Noslēdzošie komentāri
Jautājums par to, cik ātra bija pagātne, ir raisījis vairākus jautājumus, kuros

nopietni apsverams arī Dieva jautājums un kuros tikpat nopietni ir jāpārdomā
zinātnes darbs. Ir radušies daudzi pretrunīgi slēdzieni attiecībā uz laiku.
Zinātnē savulaik tika ieviesta katastrofisma koncepcija – no sākuma tā tika
pieņemta, pēc tam tā piedzīvoja savu galu, bet mūsdienās tā tiek atdzīvināta. 

Nav dižas atšķirības, vai evolūcijai tiek piedēvēti miljardi gadu. Pat ar visu
ģeoloģisko laiku ne tuvu nepietiek. Taču, ja ticat kreacionismam,77 pastāv
visuvarošs Dievs, kuru neierobežo laiks un viņam radīšanai nav nepieciešams
daudz laika. Taču evolūcijai ir nepieciešams daudz vairāk laika, nekā ir tās
rīcībā. Būtībā laika nepietiek pat vienas konkrētas olbaltumvielu molekulas
radīšanai milzīgajā pirmatnējā zupā, nemaz nerunājot par dažādo dzīvības
formu attīstību – sākot no mikrobiem un beidzot ar vaļiem.

Neizskatās, ka zinātne īpaši censtos atrast Dievu. Pašreizējais ideālisms
stingri aizstāv naturālistisko evolūciju. Fosilo liecību trūkumu ignorēšana –
gan runājot par īso ģeoloģijas kolonnas laiku dzīvības radīšanai, Kembrija
sprādzienu vai starpnieku neesamību starp galvenajām fosiliju grupām – rāda,
cik viegli zinātne var ignorēt datus. Vai šāda pati domāšana tiek pielietota,
zinātnei ignorējot pierādījumus par Dieva esamību? Nākamajās nodaļās mēs
īpašu uzmanību pievērsīsim dažām noteiktām zinātnes iezīmēm.
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Paradigmas
Mans fiziskās ģeoloģijas profesors reiz aplūkoja neticamo “puzles” tipa

atbilstību starp Atlantijas okeāna Rietumkrastu un Austrumkrastu. Viņš sacīja,
ka pirms vairākām desmitgadēm kāds zinātnieks Vegeners izteica pieļāvumu,
ka pirms ilga laika Eiropa un Āzija atradās blakus Ziemeļamerikai un
Dienvidamerikai un ka starp tām nebija Atlantijas okeāna. Profesors arī
piebilda, ka, lai gan šī ideja šķita interesanta, neviens tai nepievērsa īpašu
uzmanību. Viņš tolaik nesaprata, ka sešus gadus vēlāk ģeologu kopiena pāries
no teju pilnīga Vegenera idejas nolieguma uz teju absolūtu piekrišanu tai.

Jaunā ideja par to, ka kontinenti ir kustējušies, bija revolucionāra un
ietekmēja daudzas ģeologu interpretācijas – jo īpaši idejas par to, kā ir
veidojušies Zemes kontinenti, kalni un okeāni. Visas mācību grāmatas nācās
pārrakstīt. Dzīve šajās ievērojamajās domāšanas izmaiņās bija gan aizraujoša,
gan atmodinoša. Tā bija aizraujoša, jo tika izteikti daudzu jaunu interpretāciju
priekšlikumi un jo Vegeneram, kuru savulaik tik rupji kritizēja – īpaši
amerikāņu ģeologi2 –, galu galā izrādījās taisnība. Diemžēl viņš mira labu laiku
pirms viņa idejas tika novērtētas. Tāpat arī šīs izmaiņas bija atmodinošas, jo
lika daudziem no mums prātot – cik gan daudz pašlaik izsmietu ideju varētu
drīzumā kļūt par vispārpieņemtu dogmu? Atļaušanās mainīt domas un pieņemt,
ka kontinenti kustējās, bija dramatiska un nopietna. Diskusijās bieži vien tika
pielietota izsmiešana un satīra. Pirms šīs idejas pieņemšanas, nebija iespējams
kļūt par daļu no ģeologu kopienas, ja uzskatīji, ka kontinenti kustas. Pēc tam
tevi par “atkritēju” varēja padarīt tas, ka uzskati, ka kontinenti neslīdēja pa
Zemes virsu. Šķiet, ka noteicošie bija socioloģiskie faktori. Neizpratni radīja
tas, ka tik plašas zinātnieku grupas varēja būt drošas, ka kontinenti nekustējās,
taču neilgi pēc tam tās bija tik pārliecinātas, ka tie tomēr kustējās. Tas mudina
domāt, ka zinātnieki pārsvarā darbojas nevis kā neatkarīgi pētnieki, bet drīzāk
kā vienotas grupas, kuras ir uzticamas cita citai vai kādai idejai. Šādi rīkojas
ne tikai zinātnieki – šāda tendence ir vērojama vairākās jomās, piemēram,
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nacionālismā, politikā un reliģijā. Interpretējot zinātni, tam var rasties smagas
sekas. Vai zinātne ir stabils progress patiesības virzienā – kā to labpatīk domāt
dažiem zinātniekiem – vai tā tomēr ir atkarīga no zinātnieku “bara instinkta”
tendencēm, viņiem mainot vienu ideju pret citu?

Reiz apmeklēju Starptautiskās Sedimentologu asociācijas konferenci, kurā
tika sniegtas dažādas tehniskas prezentācijas par to, kā atpazīt un interpretēt
struktūras un dažādas izmaiņas, kas laika gaitā norit ģeoloģiskajos sedimentos.
Taču konferences, iespējams, svarīgākā prezentācija bija nevis par to, kā
darbojas dažādi sedimenti, bet gan par to, kā uzvedas paši sedimentologi (un
sedimentoloģijas studenti). Asociācijas priekšsēdētājs savā prezentācijā
“Sedimentoloģijas tendences un modeļi: personiska perspektīva”3 asociācijas
priekšsēdētājs pievērsās zinātniekiem, norādot uz to, kā viņi ir pārvirzījušies
no vienas aktuālas interpretācijas pie citas. Atskatoties uz iepriekšējām
interpretācijām par sedimentiem, viņš parādīja, kā dažus gadus dominēja viena
ideja, pēc tam priekšplānā izvirzījās cita, kuru vēlāk nomainīja cita u.tml. Viņš
arī noteica faktorus, kuri palīdz idejai kļūt aktuālai. Īpaši svarīgi elementi tam,
lai ideja iegūtu atzinību ir: laiks, vienkāršība un publicitāte. Ir priecējoši redzēt,
ka daži vadošie zinātnieki atzīst faktu, ka zinātnisko procesu var virzīt arī citi
faktori – ne tikai reizēm varbūtēji, neatkarīgi patiesības meklējumi. Populāra
idejas pieņemšana var liecināt par konkrētu uzvedību, nevis idejas balstīšanos
pārliecinošos pierādījumos.

1962. gadā Tomass Kūns publicēja grāmatu, kuru daudzi akadēmiķi uzskata
par ietekmīgāko zinātnieku uzvedības analīzi. Tās nosaukums ir “Zinātnisko
revolūciju struktūra”,4 un tajā tiek apstrīdēts “tīrais redzējums” par zinātni kā
par stabilu kustību patiesības virzienā. Tā vietā Kūns pieļauj, ka zinātni vairāk
pārvalda zinātnieku sociāla uzvedība, nevis zinātnes fakti. Kā jau tas bija
sagaidāms, to kritizēja no daudziem skatu punktiem, un daudzi zinātnieki bija
jo īpaši sarūgtināti. Vairāki filozofi – tostarp ungāru filozofs Imre Lakatošs –
devās zinātni glābt, ierosinot mazāk radikālu scenāriju, kurā zinātnes idejas
tik tiešām mainās, taču vairāk balstoties racionālos labojumos, nevis sociālā
uzvedībā.5

Kūns uzskatīja, ka zinātnieki parasti veic savus pētījumus, pielāgojot
secinājumus plašāku koncepciju – jeb kā viņš tos dēvēja, paradigmu –
ietekmei. Paradigmas definē kā koncepcijas, kuras “uz laiku nodrošina modeļa
problēmas un risinājumus.”6 Lai gan paradigmas var būt patiesas vai aplamas,
zinātnieki – vismaz uz kādu laiku – uzskata tās par patiesām esam. Kā
piemērus varam minēt evolūcijas teoriju vai pieļāvumu, ka kontinenti kustas.
Arī agrāk plaši pieņemtā ideja par to, ka kontinenti nekustas, ir uzskatāma par
paradigmu. Tā kā paradigmas pieņem kā patiesas, skaidrojumi, kuri neietilpst
šajā paradigmā, tiek uzskatīti par aplamiem, bet pretrunā esoši dati – par
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anomāliem. Arī pētnieki, kuri ierosina ārpus paradigmas esošas idejas, netiek
pieņemti. Šāda noslēgta attieksme, šķiet, ierobežo inovācijas un palīdz
paildzināt paradigmas mūžu.

Datu pakļaušanu tā, lai tie iekļautos pieņemtā paradigmā, Kūns dēvē par
“normālo zinātni”. Ik pa laikam notiek izmaiņas paradigmā, kuras viņš dēvē
par “zinātnisko revolūciju”. Pāreja no uzskata, ka kontinenti nekustas, uz
uzskatu, ka tie kustas – arī tā bija zinātniska revolūcija. Kūns zinātnisku
revolūciju raksturoja kā “pārvērtību pieredzi”7 – šis jēdziens neļāva viņam
iekļauties zinātnieku kopienā kurā par atskaites punktiem izmanto objektivitāti
un saprātu. Pāreja no vienas paradigmas uz citu parasti nav viegla, un tā var
iezīmēt pāreju vai nu patiesības vai aplamību virzienā. Kūna uzskati,
visticamāk, ir ekstremāli un tiecas mazināt zinātnes sasniegumus. Taču, no
otras puses raugoties, ja ņemam vērā zinātnes vēsturē gūtās mācības, viņa
paradigmas koncepts ir zinātnieku uzvedību raksturojoša analīze.

Reizēm paradigmas maiņa var atgriezt pie noraidītas paradigmas. Kā
piemēru varam minēt augstāk izklāstīto ideju, ka dzīvība varēja spontāni rasties
pati no sevis. Šo ideju kopumā ļoti ilgu laiku pieņēma, bet pēc tam – Luija
Pastēra darba rezultātā – sāka noraidīt, taču tagad to atkal pieņem kā daļu no
naturālistiskās evolūcijas scenārija.8 To pašu var sacīt par milzu katastrofu
nozīmi Zemes vēsturē (katastrofismu). Šo ideju pieņēma, tad noraidīja, bet pēc
tam atkal pieņēma.9 Jebkāda zinātnes izvērtējuma secinājumos ir jāņem vērā
vadošo paradigmu ietekme.

Zinātnieki ir cilvēki!
1860. gada aprīļa “Edinburgh Review” tika publicēts garš un nesaudzīgs

apskats par Čārlza Darvina “Sugu izcelšanos”. Tika apšaubītas daudzas
Darvina idejas – jo īpaši par dzīvības formu progresīvo attīstību dabiskās
atlases ceļā, kurā izdzīvoja stiprākie. Autors uzbūvēja pretargumentu valni –
daži no tiem gan bija apšaubāmi. Pārliecinošākais arguments bija vienkāršs
komentārs, ka, ja evolūcijas attīstība noritētu, izdzīvojot stiprākajiem, kā tas
nākas, ka vienkāršāko organismu ir daudz vairāk par sarežģītākiem?
Stiprākajiem vajadzētu aizstāt mazāk stipros – vai vismaz pārspēt tos skaitliski.
Turklāt rakstā bija diezgan daudz ideju, kuras paudis tā laika atzītākais britu
naturālists, sers Ričards Ouenss. Ouenss, kurš dibināja Londonas grandiozo
Dabas Vēstures muzeju, uzskatīja, ka pastāv modificēta radīšanas forma, kurā
Dievs ir radījis sākotni lielākajiem organismu veidiem, kuri vēlāk pārvērtās
dažādos citos organismos, taču, saglabājot tās pašas pamatiezīmes. Tā,
piemēram, Ouenss uzskata, ka mugurkaulnieki ir viena šāda nozīmīga Dieva
radītā grupa. Ouenss radīja jēdzienu “dinozauri”, atzīstot šos īpatnējos
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organismus kā atsevišķi grupu. Turklāt viņš uzraudzīja reāla izmēra dinozauru
modeļu izveidi Kristāla pilī. Divdesmit divas personas – pašu Ouensu ieskaitot
– apmeklēja Vecgada vakariņas vienā no dinozauru modeļiem, bet ekspozīcijas
inaugurācijas ceremonijā piedalījās 40.000 cilvēku liels pūlis, karalieni
Viktoriju ieskaitot.10

Nepagāja ilgs laiks, līdz tika atrisināta anonīmā apskata mistērija. To bija
sarakstījis pats Ričards Ouenss, kurš bija viens no sīvākajiem Čārlza Darvina
oponentiem. Kā jau tas bija sagaidāms, Darvins – kurš arī dzīvoja Anglijā –
nebija priecīgs par šo apskatu. Savā vēstulē, ko viņš uz ASV nosūtīja Hārvardas
Universitātes botānistam Asam Grejam, viņš rakstīja, ka “neviens fakts
neiestājas pret Ouensu (ņemot vērā viņa kādreizējo amatu Ķirurgu koledžā)
tik stipri, kā tas, ka viņš nav sasniedzis nevienu mācekli vai sekotāju.”11

Vēsturnieks Nikolāss Rupki šo apgalvojumu komentē šādi: “Tās, protams, bija
muļķības. Ouensam bija plašs sekotāju klāsts muzeju kustībā, jo viņš bija
kuvjēnietis (Kuvjē bija franču naturālists) un transcendentālists.”12

Ouensa anonīmā maskēšanās, lai paustu savus uzskatus, un Darvina faktu
sagrozīšana parāda, ka zinātnieki neapšaubāmi ir cilvēki un ka viņi zinātnē var
iesaistīties arī ļoti personiski. Tādējādi rodas būtisks jautājums par zinātnes
praksi – vai zinātne ir atvērti dabas patiesības meklējumu vai tie ir tādu
pierādījumu meklējumi, kuri apstiprinātu zinātnieka hipotēzes un teorijas.
Izrādās, ka tas ir abu apvienojums.

Ieilgušais strīds par slaveno Archaeopteryx fosiliju arī parāda, cik lielā mērā
zinātnieki zinātnē var iesaistīt personiskus apsvērumus. Iepriekš13 atsaucāmies
uz Čārlza Darvina komentāru, ka spēcīgākais arguments viņa teorijai, ko kāds
varētu likt priekšā, bija fakts, ka ģeoloģiskajās paliekās nav daudz starpnieku
saišu starp dažādiem organismu veidiem. Ne vien šajās paliekās tikpat kā nav
starpnieku, nebija pat apstiprinātu piemēru – un tas viss, neraugoties uz to, ka
šajā laikā fosilijas fascinēja daudzus un tās bija atrodamas daudzu muzeju,
namu un pagrabu plauktos. Pēc tam, ar teju nevainojamu precizitāti, vien divus
gadus pēc “Sugu izcelšanās” izdošanas, tika atklāts cerīgs starpnieks –
Archaeopteryx.14 Neraugoties uz fosilijas vētraino debiju, izskatījās, ka bija
vairāki iemesli, kāpēc tā varēja liecināt par labu pāreju starp rāpuļiem un
putniem, turklāt ģeoloģijas slāņos tā bija sastopama pareizajā vietā. Tā ir viena
no slavenākajām mums zināmajām fosilijām.

Archaeopteryx fosiliju atklāja Vācijā, Solnhofenas kaļķakmenī. Kaļķakmeni
ir viegli sadalīt plānās plātnēs, un reizēm tā kvalitāte ir tik augsta, ka to izmanto
precīzā litogrāfiskajā drukā, tāpēc arī fosilijas zinātniskais nosaukums ir
Archaeopteryx lithographica. Solhofenā nav daudz fosiliju, taču tajā ir atrastas
dažas no pasaulē vislabāk saglabātajām fosilijām, kuras kolekcionāru tirgos
var iegādāties par visai augstu cenu. Īpašu interesi izraisījušas rāpuļu-
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pterozauru fosilijas. Tiem bija gari, spalvām klāti spārni, un tie neizskatījās ne
pēc viena zināma dzīvnieka. Arī Archaeopteryx izrādījās ļoti savdabīgs (6.1.
attēls). Tas izskatījās kā putns, tam bija putnam līdzīgas kājas un ļoti labi
saglabājušās mūsdienu putnu lidošanas spalvas. Lidošanas spalvām viena
spalvas puse ir platāka par otru. Salīdzinājumam – nelidojošiem putniem,
piemēram, strausiem, nandu un kivi, ir simetriskas spalvas. Archaeopteryx arī
piemīt dažas vien rāpuļiem raksturīgas iezīmes, piemēram, asi nagi uz
priekšējām ekstremitātēm – kas šajā gadījumā ir spārni – tam ir arī gara,
kaulaina aste un spēcīgi zobi, kas nav raksturīgi mūsdienu putniem. No otras
puses, daudziem fosilajiem putniem ir zobi, bet dažiem spārnos ir nagi. Līdz
šim Solhofenas kaļķakmenī ir atrasti desmit aprakstīti Archaeopteryx fosiliju
paraugi. No viena ir palikusi tikai spalva, bet vēl viens paraugs ir pazudis.          

Pie pirmā derīgā Archaeopteryx parauga tika fiziķis, kuram, šķiet, finansiāli
ieguvumi bija saistošāki par jebko citu. Viņš pietiekami labi pārzināja fosilijas,
lai redzētu, ka viņam piederēja kas ļoti neparasts. Viņš ļāva ekspertiem fosiliju
aplūkot, taču viņi nedrīkstēja veikt nekādas piezīmes. Pamazām tika apjausta
šīs fosilijas nozīme. Tā varēja kļūt par trūkstošo elementu, kas tik ļoti bija
nepieciešams Darvina ideju piekritējiem. Īpaši ieinteresēts bija Johans
Andreass Vāgners, zooloģijas profesors, atbildīgais par Minhenes Bavārijas
pavalsts kolekciju. Viņš nebija pie labas veselības, tāpēc viņš nosūtīja savu
asistentu, lai tas aplūkotu Archaeopteryx. Asistents pēc atmiņas uzzīmēja
redzēto, bet pēc vairākiem apmeklējumiem viņš izveidoja pārsteidzoši precīzu
fosilijas atveidu. Vāgners, kurš tāpat kā vairums viņa laika zinātnieku, ticēja
bībeliskajai versijai par pasaules rašanos, uztraucās par to, ka šo fosiliju varētu
uzskatīt par trūkstošo elementu. Neraugoties uz slikto veselību, viņš Minhenes
Bavārijas pavalsts kolekcijai iesniedza oficiālu ziņojumu par jaunatklāto
dzīvnieku. Viņš to klasificēja kā rāpuli, kuram bija kas spalvām līdzīgs. Savas
prezentācijas noslēgumā viņš paziņoja, ka šī fosilija nebija trūkstošais elements
un viņš lūdz Darvina ideju piekritējus sniegt pierādījumus par starpniek -
posmiem starp dzīvnieku klasēm. Viņš paziņoja: “Ja viņi to nespēj (un tā
noteikti ir), viņu uzskatus beidzot ir jāpasludina par fantāziju radītiem
sapņojumiem, ar kuriem precīzai dabas izpētei nav nekā kopīga.”15

Vāgners pēc sešām nedēļām mira, taču pieaugošais aizvainojums
kreacionistu un evolūcijas teorijas piekritēju starpā auga. Reizēm uzvarēja
triumfālisms. Paleontologs rakstīja Čārlzam Darvinam, izsakoties, ka
darvinisms “nabaga Vāgneru piebeidza. (sic), taču, atrazdamies uz nāves
gultas, viņš rada mierinājumu tajā, ka to norakstīja kā ‘fantāziju’.”16 Jāpatur
prātā, ka Darvins nebija nekāds ateists, par kādu reizēm viņu uzskata. Savā
pēdējā dzīves gadā viņš sīvi cīnījās ar diviem ateistiem par to, ka tie savos
uzskatos bijuši tik kategoriski. Runājot par Dieva esamības jautājumu, Darvins
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6.1. attēls. Archaeopteryx atlējums. Šis ir slavenais “Berlīnes” eksemplārs, kuru daudzi
uzskata par labāko no paraugiem. Galva ir pa kreisi no centra. Pievērsiet uzmanību labi
izveidotajām spalvām uz spārniem attēla augšpusē un pagarinātajai astei tuvāk kreisajam
apakšējam stūrim. Fosilija ir aptuveni 30 cm gara.

Fotogrāfija iekļauta ar Tima Stendiša atļauju.
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aizstāvēja pasīvu agnosticismu, nevis agresīvu ateismu. Taču sekulāristi
nepadevās. Pēc Darvina bērēm Vestminsteres abatijā viens no tiem asprātīgi
piebilda, ka Baznīca bija tikusi pie Darvina līķa, taču ne pie viņa idejām! Šīs
idejas apdraudēja pašus Baznīcas pamatus.

Vairākus gadus pirms tam Londonā Darvina oponents Ričards Ouenss pat
ļoti labi apzinājās idejas, kas virmoja ap Archaeopteryx fosiliju, un pasaulē
nebija daudz lietu, kuras viņš vēlētos vairāk par reāla Archaeopteryx parauga
atklāšanu. Izmantojot savu spēcīgo amatu Britu muzejā un pēc ievērojamām
pārrunām gan ar tā valdi, gan fiziķi, kuram šis eksemplārs piederēja, tika
panākta vienošanās šo eksemplāru un vēl dažas mazāk nozīmīgas fosilijas
iegādāties par aptuveni septiņsimt britu mārciņām. Pēc rūpīgas Archaeopteryx
izpētes viņš savus secinājumus darīja zināmus Karaliskajai biedrībai. Kā jau
tas bija paredzams, viņš – tāpat kā Vāgners – secināja, ka Archaeopteryx nebija
starpnieks starp putniem un rāpuļiem. Taču, atšķirībā no Vāgnera, Ouenss
uzskatīja, ka tas bija nevis rāpulis, bet gan agrīna putna forma, kas īpaši
neatšķīrās no modernajiem putniem, turklāt tas ļoti labi pratis lidot. Taču šis
viedoklis netraucēja tobrīd nelielai Darvina ideju piekritēju daļai paust uzskatu,
ka šī fosilija liecināja par trūkstošo elementu, kurš tiem tik ļoti bija
nepieciešams. Vēlāk Darvins parūpējās, ka to iekļauj viņa “Sugu izcelšanās”
turpmākos izdevumos. Taču evolūcijas teorijas piekritējiem tik tiešām
vajadzēja atrast kādu starpnieku, lai apstiprinātu, ka notikusi pakāpeniska
pāreja no rāpuļiem uz Archaeopteryx, bet pēc tam – no Archaeopteryx uz
mūsdienīgākām putnu sugām. Tiem, kuri ticēja, ka Zemi radījis Dievs,
Archaeopteryx varēja vienkārši liecināt par vēl vienu Dieva radītu pasugu.

Spalvas, kas plīvo pār putnu izcelsmi
Dažus gadus pēc “Sugu izcelšanās” izdošanas evolūcijas teoriju sāka

kopumā pieņemt, taču ar Archaeopteryx vien nepietika, lai atrisinātu putnu
evolucionārās izcelsmes problēmu. Tika iesaistītas daudzas citas idejas. Daži
prātoja, vai putni, iespējams, nav attīstījušies no spārnotiem rāpuļiem jeb
pterozauriem, taču pamatatšķirības putnu un pterozauru starpā bija tik
ievērojamas, ka šai idejai nebija daudz atbalstītāju. Iespējams, putni
evolucionēja no dinozauriem, un dažās no šīm idejām Archaeopteryx tika
iekļauts priekšteču sarakstā. Plašu piekrišanu – jo īpaši pērnā gadsimta sākumā
– guva ideja, ka gan putniem, gan dinozauriem ir kāds vēl neatklāts sencis.
Dāņu naturālistam Gerhardam Heilmanam šī uzskata pieņemšanā bija būtiska
loma. Jaunībā Heilmans noraidīja savu vecāku reliģiskos uzskatus, attīstot
spēcīgu pretreliģisku attieksmi. Tā kā viņš sāka aizrauties ar zinātni, bet jo
īpaši – ar putni evolūciju – Heilmans par šo tēmu publicēja vairākus rakstus
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un grāmatas. Viņš putnu priekšteci meklēja ģeoloģijas slāņos, kuri bija daudz
agrīnāki par tiem, kuros tika atrasts Archaeopteryx. Heilmans turklāt bija arī
teicams ilustrators, kurš bija radījis vairāku Dānijas banknošu dizainu. Savās
publikācijās viņš iekļāva smalkas ilustrācijas ar, viņaprāt, trūkstošo putnu
pasaules elementu. Reālistiski atainoto dzīvnieku viņš dēvēja par Proavis, tam
bija daudz zvīņu un attīstības stadijā esošas spalvas – īpaši uz priekšējiem
locekļiem un astes. Ilustrāciju augstā kvalitāte, bez šaubām veicināja viņa
uzskatu par putnu evolūciju vispārīgu pieņemšanu, un vairākas desmitgades
tie tika pieņemti zinātnieku kopienā.

1964. gadā Jēlas Universitātes paleontologs Džons Ostroms nenogurstoši
pārmeklēja Montanas pavalstī esošā Kloverlī veidojuma (zemākā Krīta,
augstākā Mezozoja daļa, 5.1. attēls) iežus un viņš pamanīja naga fosiliju, kas
izrādījās viens no nozīmīgākajiem faktoriem putnu evolūcijas vēsturē. Tika
izņemts atlikušais skelets, un izrādījās, ka tas bija neliels, ļoti viegls dzīvnieks,
aptuveni vienu metru augsts ar ievērojamiem nagiem. Ostroms šo dzīvnieku
nodēvēja par Deinonychus jeb “baiso nagu.”  Nāvējošais nags nozīmēja, kas
šis divkājainais dinozaurs bija ātrs mednieks, bet tolaik šāds priekšstats par
dinozauriem nebija populārs. Turklāt Ostroms ievēroja, ka viņa jaunā
atklājuma locītavas bija pārsteidzoši līdzīgas Archaeopteryx locītavām.
Tādējādi ar spalvām apveltītais Archaeopteryx – kurš ap to laiku bija teju
aizmirsts – atgriezās putnu evolūcijas secībā.17 Archaeopteryx nu tika uzskatīts
par dinozaura pēcteci. Tāpat arī Ostroms uzskatīja, ka putni vienkārši bija
spalvaini dinozauri. Tika pieņemts, ka gan Deinonychus, gan Archaeopteryx
kopīgais sencis pastāvējis neilgu laiku pirms Solhofenas kaļķakmens
veidošanās. Šīs ideja principā nepavisam neatšķīrās no Heilmana pieņemtā
priekšteča, taču tas netika atklāts un tika sagaidītas jaunas idejas. Pastāvēja
pat pieļāvumi, ka putni ir attīstījušies no krokodiliem vai zīdītājiem.18

Neraugoties uz to, Ostroma ideja par to, ka putni radušies no dinozauriem,
guva milzu ievērību – jo īpaši paleontologu vidū.19 Šī ideja sekmēja dzīvīgu
zinātniskās kopienas intelektuālo sadursmi starp paleontologiem, kuri bija
fosiliju speciālisti un apgalvoja, ka putni cēlušies no dinozauriem, un
ornitologiem – putnu speciālistiem, kuri uzskatīja, ka putnu priekštecis ir kāda
cita veida rāpulis.

Šīs izslavētās cīņas ietvaros uz oponentiem tika kliegts konferencēs un
mēģināts kavēt viņu oponējošo viedokļu publicēšanu.20 Ornitologi pulcējās
zem karoga ar uzrakstu “BAND”. BAND ir abreviatūra tiešam apgalvojumam:
“Putni nav dinozauri” (“Birds are not dinosaurs”) un svarīgās konferencēs
BAND atbalstītāji lepni nēsāja piespraudes ar šo uzrakstu. Neviena no pusēm
nespēja izprast oponenta naivumu, un abas apgalvoja, ka ir uzvarējušas.
Paleontologu – kuri bija nelielā vairākumā – rīcībā bija reprezentatīvas
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starpnieku fosilijas, un viņu pusē atradās sabiedriskie mediji. Stāsti par
dinozauriem brīnišķīgī piesaista uzmanību un var atrast ciešu saistību starp
dinozauru atklājējiem un finansiāli bagātiem sabiedriskajiem medijiem.

Alans Fedučia no Ziemeļkarolīnas Universitātes bija viens no vadošajiem
BAND pārstāvētā uzskata – ka putni nav cēlušies no dinozauriem –
pārstāvjiem. Viņaprāt, nepietiekama uzmanība tiek veltīta detaļām. “Ja vienu
blakus otram noliksit dinozaura un vistas skeletu un pēc tam tos aplūkosit caur
binokli, tie izskatīsies ļoti līdzīgi piecdesmit vietās. Taču, ja paraudzīsities uz
tiem vēl smalkāk, pēkšņi ieraudzīsit, ka ir milzu atšķirības to žokļos, zobos,
pirkstos, iegurņos un vairākos citos apgabalos.”21 Ir pastāvējuši un joprojām
pastāv nebeidzami strīdi par pieņemto starpniekfosiliju plaukstas locītavu
evolūciju un to saistītajiem pirkstiem – ornitologi apgalvo, ka dinozaura
plaukstas locītavai nebija iespējams kļūt par putna plaukstas locītavu.22

Kreacionistiem, kuri uzskata, ka Dievs radījis galvenās putnu sugas, parasti
simpatizē daži ornitologu argumenti, kuri savukārt tiek noraidīti, paleon -
tologiem tos apsūdzot kreacionismā.23

Kā attīstījās lidotspēja? Putnu evolūcijas sāgā šis ir vēl viens apceres punkts.
Vecā kaluma paleontologs Maikls Bentons, kura specializācija ir dinozauri,
vaļsirdīgi raksta, ka “putna lidošanas izcelsmei ir jābūt tīri spekulatīvai”;24

savukārt mugurkaulnieku paleontologs Roberts Kerols, apspriežot evolūcijas
problemātiku, komentē: “Kā gan varam skaidrot pakāpenisku pilnīgi jaunu
struktūru evolūciju, kas attiecas, piemēram, uz sikspārņu, putnu un tauriņu
spārniem, ja ir teju neiespējami iedomāties daļēji attīstīta spārna funkcijas?”25

Reālu datu trūkums nav traucējis BAND ornitologiem un paleontologiem
turpināt intensīvi diskutēt par šo jautājumu, katrai no pusēm argumentējot no
tā skatupunkta, kas atbilst viņu izpratnei par evolūciju. BAND ornitologi
pārstāv ideju, ka lidošana attīstījusies no dzīvniekiem, kuri rāpušies kokos un
pēc tam planējuši no tiem lejā, izmantojot savas rokas, lai pakāpeniski
izstrādātu spārnus vēcinošu lidojumu. Šī ideja par laišanos no kokiem ir
pretrunā paleontologu idejai par pacelšanos no zemes, kas ierosina, ka
dzīvnieki, kas lēkājuši pa zemi, ķerdami kukaiņus, pamazām attīstīja savas
priekškājas par spārniem, kas varēja uzsākt lidojumu. Lai gan daži dzīvnieki
– piemēram, reti sastopamā lidvāvere un lidojošas ķirzakas – tiešām planē,
izmantojot starp padusēm paplašinātus ādas slāņus, bet citi, piemēram, vardes
un ķirzakas, ķer kukaiņus, mūsdienās nav sastopami dzīvnieki, kas no savām
priekškājām šobrīd atrastos pārejā uz lidošanas attīstīšanu. Lidojumam ir
nepieciešamas īpaši specializētas struktūras, kādas sastopam putnos, kukaiņos
un sikspārņos.

Nepārtrauktie strīdi starp BAND ornitologiem un paleontologiem
apsveicamā, taču pārsteidzošā kārtā tika pārtraukti 1985. gadā, kad divi augstu

154

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 154



novērtēti astronomi apgalvoja, ka Archaeopteryx fosilija bija maldināšana. Sers
Freds Hoils un Čandra Vikramasinghs no Velsas Universitātes izpētīja
Londonas eksemplāru, kuru Ričards Ouenss bija iegādājies par tam laikam ļoti
augstu cenu. Viņi ziņoja, ka esošajam fosilijas skeletam tikušas pievienotas
liecības par spalvām un ka tas visticamāk tika darīts, lai radītu nepieciešamo
trūkstošo posmu Darvina evolūcijas teorijas pamatošanai. Viņu stāsts ātri vien
izplatījās pa visu pasauli. Evolucionisti it nemaz nebija priecīgi. Daži
kreacionisti, savukārt, bija apmierināti, jo beidzot no troņa tika gāzta šis
mistiskais trūkstošais posms. Londonas Dabas muzeja kuratoriem nācās cītīgi
aizstāvēties. Pēc rūpīgas izpētes viņi varēja ar ticamību atspēkot apsūdzības
viltošanā.26 Arī daži kreacionisti piekrita šim pētījumam,27 tādējādi sniedzot
savu atbalstu šīs fosilijas autentiskumam.

Pēdējās desmitgades laikā daži brīnumaini fosiliju atradumi ir viesuši cerību
paleontologiem, kuri uzskata, ka putni ir cēlušies no dinozauriem. Lielā mērā
šie atradumi sastopami Liaoningas provincē Ķīnas ziemeļaustrumos. Smalkie
nogulu graudi, kas ieskauj fosilijas, radušies no vulkāniem un nodrošina
teicamu fosilijas saglabāšanu. Ģeoloģijas kolonnā šos depozītus parasti
klasificē kā Krīta periodā ietilpstošus. Lai gan tos precīzi klasificēt nav bijis
iespējams, tas nozīmē ka – saskaņā ar ģeoloģijas standarta laika grafiku – tie,
iespējams, nāk no tā paša laikmeta vai visdrīzāk ir jaunāki par Juras laikmeta
Archaeopteryx.

Saistošs atklājums Liaoningā ir neliels teropodu apakškārtas dinozaurs,
saukts par Sinosauropteryx.28 Lai gan tas ir tikai 68 centimetrus garš, tas
pamanījās radīt diezgan lielu sensāciju, tāpēc, ka šajā fosilijā tika konstatētas
biezas, melnas bārkstis – īpaši ap muguru un asti. Šīs bārkstis, kuras, šķiet,
bija veidotas no šķiedrām, tika interpretētas kā spalvas vai attīstībā esošas
spalvas (protospalvas), taču tās nebija saglabājušās tik labi, lai tās būtu
iespējams identificēt. Protospalvu esamība liktu dot priekšroku evolūcijas
interpretācijai par pacelšanos no zemes. No otras puses, BAND grupas pētnieki
izteica pieļāvumu, ka šīs bārkstis ir nevis spalvas, bet gan sairstoši muskuļi un
šķiedraini saistaudi.

Vēl interesantāks ir Protarchaeopteryx,29 kuru paleontologi uzskata par
dinozauru, bet BAND ornitologi – par putnu. Šis strīds labi parāda to, kā notiek
mēģinājumi uzvarēt strīdā, mainot definīcijas. BAND atbalstītājs norāda, ka
vista paleontologu uztvērumā būtu dinozaurs,30 bet paleontologi, kuri uzskata,
ka dinozauriem bija spalvas, norāda, ka “spalvas putnu noteikšanā nav
būtiskas”.31 Nosaukums Protarchaeopteryx nozīmē “pirms” Archaeopteryx,
taču tas tik tikko ir patiess, jo Protarchaeopteryx uzskata par jaunāku par vai
gandrīz vienlīdz vecu kā Archaeopteryx. Turklāt Archaeopteryx bez šaubām
ir pilnībā izveidojušās spalvas, savukārt Protarchaeopteryx ir pagarinātas
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struktūras, kuras izskatās pēc spalvām, taču kurām trūkst pierādījumu par
reālām, pilnīgām spalvām. Turklāt šajā fosilijas eksemplārā labākās spalvas
nav piestiprinātas ķermenim un, iespējams, ir cēlušās no cita organisma. Lai
gan Archaeopteryx ir sarežģītāks, Protarchaeopteryx apskatnieki to uzskata
par trūkstošo posmu putnu evolūcijā.

Visticamāk pastāvošo kultūru konfliktu pārprot par Protarchaeopteryx
izpēti. Četri rietumu zinātnieki – viens no BAND grupas un trīs no
paleontologu grupas – devās izbraucienā pa Ķīnu, un viņiem tika nodrošināta
privilēģija aplūkot fosiliju vēl pirms tā tika oficiāli aprakstīta. Tika uzsākts
skaļš strīds, un rietumu zinātniekiem tika paziņots, ka viņu izbraukumu nav
iespējams turpināt, kamēr netiks atzīts, ka noslēpumainās plakanās struktūras
uz fosilijas ir spalvas. Draudēja nelaime, jo neviens no rietumu zinātniekiem
nespēja nostāties šīs interpretācijas pusē. Problēmu atrisināja, nolemjot šīs
struktūras saukt par “protospalvām”. Tā kā nebija vienotas protospalvu
definīcijas, viņu izbraukums veiksmīgi turpinājās.32

Ķīnieši Liaoningā atklāja vēl vairākas fosilijas, un aizvien vairāk
dinozauriem ir fiksētas spalvām līdzīgas struktūras ar gariem, sazarotiem
pavedieniem.33 Storrss Olsons, BAND grupas ornitologs no Vašingtonas
Nacionālā dabas muzeja, nebija īpaši priecīgs: “Viņi grib tur saskatīt spalvas..
Tāpēc viņi redz spalvas.” “Šajā gadījumā vēlamais tiek pieņemts par esošo.”34

Viņš pieļauj, ka šie pavedieni varētu vienkārši būt mati. Galu galā
Archaeopteryx, kuru uzskata par agrāko zināmo putnu, fosiliju slāņos
visticamāk atrodas zemāk, un tam ir pilnībā attīstītas spalvas lidošanai.

Gan BAND grupas, gan paleontologu puse ir pārliecināta, ka putni kaut
kādā veidā ir evolucionējuši, bet iespēja, ka tā nav noticis, netiek pat apsvērta.
Dažādās interpretācijas, kuras viņi attiecina uz putnu evolūciju, ilustrē, kā viņu
pieņēmumi tiek pakārtoti evolūcijas pieņēmumam, hipotēžu vadītajai zinātnei
kļūstot spekulatīvākai. Ir “jārok dziļāk” un jāiemācās nošķirt labus, datos
pamatotus skaidrojumus no tiem, kas balstīti pieņēmumos.

Liaoningā ir atrasti arī diezgan mūsdienīga paskata putni (Confuciusornis).
Tāpat kā mūsdienu putniem, arī tiem ir labas spalvas un nav zobu.35 Taču līdz
šim pārsteidzošākais atklājums ir Microraptor, kuru raksturo kā dinozauru ar
četriem spārniem. Šķiet, ka vairākiem eksemplāriem ir lielas spalvas uz viņu
četriem locekļiem, bet nav kāju staigāšanai. Uzskata, ka šis dzīvnieks esot
planējis, dzīvojis kokos, lai attīstītu lidotprasmi.36 Līdz pat šim brīdim šis
atklājums liek uzdot daudz jautājumu.

Pilnībā attīstītu spalvu atklāšanā šajā ģeoloģijas kolonnas daļā, kā to redzam
Archaeopteryx un Confuciusornis gadījumos, vienkārši norāda uz faktu, ka tā
nav īstā vieta, kurā meklēt spalvu evolūcijas pierādījumus. Evolūcijai būtu
nepieciešams, ka šīs spalvas būtu izveidojušās agrāk, un uz to norāda arī
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vairāki evolūcijas teorijas atbalstītāji.37 Taču vēlme saskatīt, ka putni
attīstījušies no dinozauriem, ir tik spēcīga, ka interpretācijas, kurās aplūkota
spalvu evolūcija no dinozauriem, joprojām parādās zinātniskajā literatūrā.38

Tādējādi kārtējo reizi redzam, kā zinātni var virzīt teorija, nevis fakti.39

Nevaram taču vienkārši ņemt un piestiprināt dinozauram vai citam
dzīvniekam spalvas un sagaidīt, ka tas tāpēc lidos. Putniem ir neskaitāmas citas
īpašas iezīmes, kuru dēļ tie var lidot – tostarp īpaša elpošanas sistēma, īpaši
muskuļi, ārkārtīgi viegli kauli40 un, kas ir pats svarīgākais, lidošanai piemērotas
spalvas. Tā sauktās “dinozauru pūkas” nav piemērotas lidošanai, lai gan daži
evolucionisti pieļauj, ka spalvas ir attīstījušās no pavedieniem līdzīgām
struktūrām, kuru sākotnējā funkcija bija izolācijas nodrošināšana. Taču tas ir
tikai pieņēmums, kuru varētu mainīt jaunu fosiliju atradumi, taču līdz šim nav
atrasts neviens dinozaurs ar lidošanai piemērotām spalvām.41 Evolucionisti
bieži vien izsaka pieņēmumu, ka spalvas attīstījās no putnu evolucionāro
priekšteču rāpuļu zvīņu, taču nešķiet, ka šis būtu tas gadījums. Pamatojoties
uz jaunajiem atklājumiem,42 paleontologs Ričards Ouenss raksta, ka “olbal -
tumvielas, kuras ir dzīvo putnu spalvu sastāvā, it nemaz nelīdzinās
olbaltumvielām, kas ir mūsdienu rāpuļu zvīņu sastāvā.”43 Turklāt lidošanai
paredzētās spalvas ir īpaši specializētas, ļoti vieglas spēcīgas un elastīgas
struktūras. Tām ir galvenais kāts, sānu zari, daudzi mazāki zariņi uz zariem
un daudz āķīši uz katra pazara, līdzīgi kā rāvējslēdzējam (6.2. attēls). Ja zari
atdalās, putni tos var salikt atkal kopā, spalvas sakārtojot. Taču tā ir vien neliela
daļa no daudz sarežģītākas muskuļu un sensoru sistēmas, kas var nodrošināt
precīzu spārnu kustību – turklāt to visu vada sarežģīta koordinēšanas sistēma
smadzenēs.44 Evolūcijas teorijai priekšā ir vēl garš ceļš, lai izskaidrotu putnu
evolucionēšanu no dinozauriem vai kāda nezināma rāpuļveidīga priekšteča.

No Archaeoraptor gadījuma gūtās mācības
1999. gada 15. oktobrī Nacionālā Ģeogrāfu biedrība savā Pētnieku zālē,

Vašingtonā, sasauca svarīgu preses konferenci. Paziņojuma centrā atradās
jauna, izstādīta fosilija ar nosaukumu Archaeoraptor. Šis atklājums bija
“trūkstošais posms” starp dinozauriem un putniem. Fosilijai bija putna
ķermenis, taču aste noteikti līdzinājās dinozaura astei. Daži klātesošie
zinātnieki, kuri fosiliju bija pētījuši, rakstīja: “Šeit redzam vienu no pirmajiem
lidotspējīgajiem dinozauriem... Brīdis ir diezgan emocionāls.” “Varam beidzot
apgalvot, ka daži dinozauri izdzīvoja – mēs tos saucam par putniem”45

Sabiedriskie mediji bija atbilstoši pārsteigti un reaģēja ar otro “dinomānijas”
vilni. Pēc šī paziņojuma nāca klajā žurnāla “National Geographic” publikācija,
kurā šīs fosilijas atradums tika prezentēts zem virsraksta “T. Rex spalvas?
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Jaunas, putnam līdzīgas fosilijas ir trūkstošā saite dinozauru evolūcijā.” Šajā
rakstā,46 kurā ilustrēts Archaeoraptor lidotspējīgs modelis un jauns, dūnām
klāts T. rex dinozaurs, izteikts pieņēmums, ka “tagad varam sacīt, ka putni ir
teropodi [dinozauri] ar tādu pārliecību, kā varam apgalvot, ka cilvēki ir zīdītāji.
.... Lai paustu šo atklājumu, mainīsies ik viss – sākot no pusdienu kārbiņām,
beidzot ar muzeju eksponātiem.” Archaeoraptor sauc par “trūkstošo elementu
starp zemes dinozauriem un putniem, kuri reāli varēja lidot”. Turklāt “šis
sarežģītu un vienkāršu iezīmju sajaukums ir tieši tas, ko zinātnieki cerēja atklāt
dinozauriem, kuri eksperimentējuši ar lidošanu.” Tieši šāds atradums bija
nepieciešams paleontologiem, lai viņi varētu pārstāvēt savu uzskatu, ka putni
cēlušies no dinozauriem.

Eiforija, kas sekoja šim pēkšņajam paziņojumam, nebija ilga. Pēc dažām
dienām jau atradās zinātnieki, kuri apšaubīja fosilijas autentiskumu. Jo īpaši
aizdompilni bija BAND ornitologi. Storrss Olsons publiskā vēstulē Pīteram
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6.2. attēls. Nelielas kontūrspalvas strukturālo iezīmju detaļas. Kāts ir vidējā daļa, ko red-
zam parastām spalvām. 1. pakāpes zari tiecas laukā no kāta, bet no zariem stiepjas mazāki
zariņi jeb 2. pakāpes zari. Dažiem 2. pakāpes zariem ir mikroskopiski āķīši, kas var
pieķerties pie citu 2. pakāpes zaru ieliekuma. Āķīši var slīdēt pa 2. pakāpes zariem,
tādējādi spalvai nodrošinot gan elastību, gan cietību.
Balstīts: Storer TI, Usinger RL, Nybakken JW. 1968. Elements of zoology, 3rd edition. New York, St. Louis,
San Francisco: McGraw Hill Book Company, p 415.
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Reivenam, Nacionālās ģeogrāfu biedrības Pētījumu un izpētes komitejas
sekretārs, rakstīja, ka “izdevums “National Geographic” ir sasniedzis visu laiku
zemāko punktu, iesaistoties sensacionālā, nepamatotā dzeltenās preses līmeņa
žurnālistikā.” Turklāt viņš norādīja, ka tas, ka T. rex mazulis varētu būt “klāts
spalvām... nav nekas vairāk par izdomas augli, kura vienīgā vieta ir
zinātniskajā fantastikā.” Viņš piebilst: “Visupirms ir cietusi patiesība un rūpīga
un zinātniska pierādījumu izsvēršana”, atbalstot uzskatu, ka putni radušies no
teropodiem – “šī ideja ātri vien kļūst par vienu no lielākajiem mūsu laikmeta
zinātniskajiem maldiem.”47

Izrādās, ka Archaeoraptor ir salikta fosilija, kas sastāv no vairākām rūpīgi
kopā salīmētām daļām. Dinozaura aste bija piestiprināta putna ķermenim (skat.
6.3. attēlu). Turklāt kājas ir tika viena labā kāja, kuras spoguļnospiedums otrā
akmenī ir izmantota kā otra kāja. Archaeoraptor nu pazīst kā “Piltdaunas
putnu” – par godu slavenajam Piltdaunas viltojumam pagājušā gadsimta
sākumā, kad pērtiķim līdzīgu žokli piestiprināja cilvēka galvaskausam. Šis
safabricējums tika uzskatīts par vērā ņemamu trūkstošo saiti cilvēces evolūcijā
četrdesmit gadus, līdz šī maldināšana tika atklāta. Archaeoraptor vēsture ir
tikpat skumja. Tas cēlies no slavenajām Liaoningas iegulām Ķīnā, un tam tika
piestiprinātas papildu daļas, lai celtu tā vērtību. Tā kā šādas fosilijas nebija
ļauts izvest no valsts, tā tika nelegāli pārvesta uz Savienotajām Valstīm un
nonāca ikgadējā, pasaulē atzītā dārgakmeņu, minerālu un fosiliju izstādē
Taksonā, Arizonas pavalstī.

Stīvens Čerkass – neliela muzeja direktors Blandingā, Jūtas pavalstī – bija
pārsteigts, šo fosiliju ieraugot, un nekavējoties pieņēma, ka tas ir būtisks
elements starpniecībai starp dinozauriem un putniem. Viņš samaksāja prasīto
cenu – 80.000 ASV dolāru – un pēc atgriešanās Blandingā mēģināja savā
pētījumā iesaistīt pazīstamo Filipu Dž. Kirī no Karaliskā Paleontoloģijas Tirela
muzeja Albertā, Kanādā. Kirī sazinājās ar Nacionālās Ģeogrāfu biedrības
vadību, kura bieži izdeva publikācijas par evolūcijas tēmu,48 un viņi
apstiprināja savu atbalstu projektam. Viņi arī noteica pilnīgu pētījuma
konfidencialitāti, lai stiprinātu šī satriecošā trūkstošā elementa publicitātes
sprādziena efektu. Izpētes komandai pievienojās Sjins Sju no Pekinas
Mugurkaulnieku paleontoloģijas institūta, Timotijs Rovs no Teksasas Univer -
sitātes un citi. Kirī un Sju ir bijuši dedzīgi aizstāvji paleontologu uzskatam, ka
putni evolucionēja no dinozauriem.

Tika panākta vienošanās, ka nelegāli pārvesto eksemplāru atgriezīs Ķīnā.
Rentgena staru izpētē atklājās, ka fosilijas plāksne sastāvēja no 88 atsevišķām
daļām.49 Daži pētnieki arī ievēroja, ka astes kauli nebija atbilstoši pievienoti
putnam līdzīgajam ķermenim un ka abas kājas nebija nekas vairāk kā vienas
kājas plāksne un tās pašas kājas pretējā plāksne. Iespējams, nekad neuzzināsim,
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6.3. attēls. Atveids no Archaeoraptor – viltotas fosilijas, ar kuru tika apmānīti vairāki
zinātnieki un kuru uzskatīja par trūkstošo posmu starp dinozauriem un putniem. Galva
atrodas akmens plāksnes augšējā kreisajā stūrī. Šajā fosilijā galvenokārt apvienota putna
fosilija (augšējā daļa) un dinozaura aste (apakšējā bultiņa). Tikko saredzamās kādas katrā
astes pusē attēla apakšdaļā (divas bultiņas kreisajā un labajā pusē) patiesībā ir viena un
tā pati kāja, kas atspoguļojas pretējā akmens plātnē un tika izmantota par otru kāju. Fosilija
ir vien aptuveni trešdaļmetru gara.
Lenoras Rotas foto. Interpretācija no Chambers P. 2002. Bones of Contention: The Archaeopteryx Scandals.
London: John Murray (Publishers) Ltd., p 242. 
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kas tieši notika pētījuma laikā. Tika sacelta neliela trauksme, taču projektu
neatsauca. Lai gan šādu sagrāvi daļēji skaidroja ar komunikācijas trūkumu,
pieredzējušais analītiskais žurnālists Luiss M. Saimonss, kuram lūdza izpētīt
šo jautājumu, atklāja vairākas nesakritības, kad intervēja projekta dalībniekus.
Viņš atzīmē, ka “vainu uzņēmās daži, ikviens apvaino kādu citu.”50 Naci -
onālajai Ģeogrāfu biedrībai būtu paticis, ka paralēla publikācija par
Archaeoraptor nonāktu kādā tehniskā žurnālā, taču nekas no tā neīstenojās.
Žurnāli “Nature” un “Science” atteicās publicēt tehnisku ziņojumu, ar ko tiktu
atzīta šī eksemplāra saliktība, un viņi to uzskatīja par viena veida organismu.

Tikmēr Nacionālā Ģeogrāfu biedrība, kurai bija jāiekļaujas drukas termiņos,
pasteidzās un publicēja savu slaveno novembra izdevumu bez pavadošā
tehniskā ziņojuma, kā arī pēc tam sniedza savu neparasto publisko paziņojumu.
Komentāri par to, ka tā bija maldināšana, nerimās. Sjins Sju pēc atgriešanās
Ķīnā atrada atbilstošo Archaeoraptor astes pretējo plāksni. Tai bija teicama
atbilstība, un tā bija piestiprināta dinozaura ķermenim! Viņš ar nožēlu
informēja savu Savienoto Valstu kolēģus: “Mums jāatzīst, ka Archaeoraptor
ir viltus eksemplārs.”51 Lai gan daži izpētes dalībnieki sākotnēji nepieņēma
viņa ziņojumu, nu šķita, ka visi atzina krāpšanu. Starptautisko presi jo īpaši
interesēja šis apkaunojums. Archaeoraptor putna daļu izpētīja no jauna kopā
ar līdzīgu eksemplāru, un tai tika piešķirts cits zinātniskais nosaukums – ne
tas, ko iedāvāja Nacionālā Ģeogrāfu biedrība. Tagad to dēvē par Yanornis
martini, un tā aprakstnieki pieļauj, ka Archaeoraptor kājas, bet ne aste, pieder
šai jaunajai sugai.52 BAND ornitologi šajā raundā bija uzvarējuši, taču
paleontologi, kuru pusē bija mediji, izrādīja lielu pretestību. Tika paustas arī
bažas par to, ka “zinātnieki ir pārāk nobijušies, lai saviem maksājošajiem
medijiem paustu savu satraukumu.”53 Mediji joprojām turpina apgalvot, ka T.
rex bija klāts spalvām, lai gan nevienai T. rex fosilijai tās nav konstatētas. Kīts
Tompsons, Oksfordas Universitātes profesors un muzeja vadītājs, skumji
novērtē pamatojumu, kas izmantots, lai T. rex piešķirtu spalvas, ar rezultātu
“spalvas – 3, loģika – 0”.54

Izrādās, ka evolūcijas teorijai joprojām nav apstiprināta modeļa spalvu,
lidotspējas vai putnu izcelsmei un cīņa starp paleontologiem un BAND
ornitologiem nenorimst, jo zinātni virza nevis fakti, bet gan teorijas.  Šķiet, ka
neesam guvuši nekādu mācību par piesardzību. Pēc Archaeoraptor izgāšanās
Nacionālā Ģeogrāfu biedrība un Stīvena Čerkasa muzejs Jūtā izdeva grāmatas,
kuru ilustrācijās apzināti iekļauti dinozauri ar spalvām!55 Diemžēl putnu
evolūcija nav viens, atsevišķs gadījums. Biologs Džonatans Vells savā grāmatā
“Evolūcijas ikonas: zinātne vai mīts? Kāpēc daudz kas, ko mums māca par
evolūciju, ir aplami” uzskaita vairākus citus piemērus.56
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Paradigmu viltīgās spējas
Ir vairāki faktori, kuri nosaka paradigmas noturību, no kuriem viens no

būtiskākajiem ir zinātnieku spējas to sekmēt. Ir grūti atteikties no idejas, kurai
gribas ticēt, un par spēcīgu faktoru var kļūt arī personas gods. Atzītais vācu
fiziķis Makss Planks reiz vaļsirdīgi atzinās, ka “jauna zinātniskā patiesība
uzvar nevis, par to pārliecinot oponentus un liekot tiem saredzēt gaismu, bet
gan drīzāk tāpēc, ka oponenti pamazām izmirst un uzaug jauna paaudze, kas
pie šīs idejas ir pieradusi.”57 Principu reizēm godīgi sauc par “zinātne attīstās
pēc katrām bērēm!”

Ciniķi apgalvo, ka “vēsturi raksta uzvarētāji”, un pārāk bieži tā arī ir. Kolīdz
paradigma iegūst dominējošu pozīciju, tās atbalstītāji ne visai vēlas, lai to
aizmirst. Citu paradigmu izsmiešana var radīt tādu “viedokļu klimatu”, kurā
spēcīgi nostājas dominējošā viedokļa pusē neatkarīgi no tā, vai tam ir taisnība
vai nē. Šādas rīcības rezultātā diemžēl tā vietā, lai pētniecības jautājumus pētītu
padziļinātāk, zinātnieki izpēti pārtrauc,58 bet publikācijas izdod tikai tad, ja
viņu dati sakrīt ar pieņemto paradigmu. Tādējādi paradigma var būt joprojām
aktuāla – īpaši neskaidrākās zinātnes jomās, kurās ir mazāk datu. Dominējošu
paradigmu nav viegli pārskatīt, un, ja iesaistās publisko mediju un izklaides
industrija – kā tas bieži vien notiek nozīmīgu zinātnisku uzskatu gadījumā –,
ieviest pārmaiņas ir vēl grūtāk. Paradigmas tiecas dzīvot pašas savu dzīvi un
reizēm, kā tas ir evolūcijas teorijas gadījumā, krietni aiz zinātnieku kopienas
robežām.

Dominējošās idejas un paradigmas nav obligāti jābalsta faktos, lai tās
pieņemtu. Cilvēki pārlieku bieži iet visai nepamatotus ceļus, un zinātne nav
nekāds izņēmums. Šeit daži piemēri:

(a) Izslavētā “pērtiķu tiesa” notika 1925. gadā Deitonā, Tenesī pavalstī. Lai
gan tiesa sākotnēji izcēlās no tehniskas dabas jautājumiem par evolūcijas
teorijas mācīšanu skolās, tā beigās izvērtās par visā pasaulē pazīstamu publisku
sacensību starp evolucionistiem un kreacionistiem. Uzskata, ka pazīstamais
Čikāgas jurists Klerenss Derovs, kurš aizstāvēja evolūciju, pārpēja Dženingsu
Braienu – trīskārtēju ASV prezidenta vēlēšanu kandidātu, kurš bija kreaci -
onisma pusē. Šādu stāstu es uzzināju, kad mācījos vidusskolā. Taču neseni
pētījumi par šo tiesas prāvu, ko veikuši divi prominenti vēsturnieki – Ronalds
Namberss un Edvards Lārsons attiecīgi no Viskonsīnas Universitātes un
Džordžijas Universitātes – atklāja, ka patiesība bijusi citāda. No vienas puses,
Derovs uzdevis Braienam pārbaudes jautājumus, uz kuriem viņš neesot spējis
pienācīgi atbildēt. No otras puses, daudziem šķita, ka Derova izsmējīgā un
iedomīgā attieksme bija tā, kas lika viņam šajā prāvā zaudēt. Viņš cēla
iebildumus pret jebkādām lūgšanām tiesas zālē, un bieži vien tika ziņots, ka
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viņš necienīgi izturējies pret tiesu. Daudzu laikrakstu ziņojumi no tiesas
beigām un citi dokumenti mudināja nopietni bažīties par to, ka evolūcijas
teorija bija zaudējusi. Pašreizējo vadošo uzskatu, ka Derovs uzveica Braienu
lielā mērā radīja grāmata “Vien vakardien”, kas pārdota vairāk nekā miljons
eksemplāros, un ļoti populārā filma “Pārņemt vēju”. Gan grāmatā, gan filmā
tiek rādīts sakropļots šīs tiesas attaisnojums, ļoti lielā mērā nostājoties Derova
pusē.59 Izplatītais pieņēmums, ka Derovs uzvarēja, ir jauninājums, kas
parādījās krietnu laiku pēc tiesas prāvas beigām.

(b) Iespējams, esat ko dzirdējuši par svešādo plakanās Zemes koncepciju
un to, ka Kristofers Kolumbs ir varonis, kurš uzdrīkstējies pārkāpt šo Baznīcas
dogmu. Kolumbs aizkuģoja uz Ziemeļameriku, un viņam tas izdevās,
nepārkrītot pāri Zemes malai! Šo ierasto “gudrību” varam atrast daudzās
mācību grāmatās un enciklopēdijās.60 Šī ir vēl viena maldīga koncepcija.
Rūpīgā pētījumā, ko bija veicis Džefrijs Bērtons Rasels, vēstures profesors no
Kalifornijas Santabarbaras Universitātes, iezīmē pavisam citu ainu. Grāmatā
“Plakanās Zemes izgudrošana: Kolumbs un mūsdienu vēsturnieki”61 Rasels
skaidro, kā šie maldi kļuva par dogmu. Teju neviens no Baznīcas zinātniekiem
pirmos divus tūkstošus kristietības gadu neticēja plakanās Zemes teorijai. Teju
visi uzskatīja, ka Zeme bija lodveida, taču pasauli par pretējo 19. gadsimtā
pārliecināja divas plaši izplatītas grāmatas. To nosaukumi bija “Reliģijas un
zinātnes konflikta vēsture” un “Zinātnes un kristietības teoloģijas kara
vēsture”.62 Abas grāmatas daudzināja zinātnes pārākumu un apsūdzēja Baznīcu
maldu popularizēšanā. Taču maldus patiesībā popularizēja šo grāmatu autori,
izteikdami savus nepārprotami maldinošos apgalvojumus par Baznīcas mācību
par plakanās Zemes toeriju. Par laimi šos maldus pēdējo gadu laikā ir sākuši
labot vairāki teksti un atsauču izdevumi.

(c) 1860. gadā Oksfordas Universitātē Anglijā noritēja slavena sadursme
starp Oksfordas bīskapu Semjuelu Vilberforsu, jeb “ziepjaino Semu” un
Tomasu Haksliju, kuru saukāja par Darvina uzticamo “buldogu”. Viena no
populārākajām anekdotēm, ko pārstāstījušas evolucionistu paaudzes63 ir par
to, kā Tomass Hakslijs satriecis Vilberforsu. Vilberforss spriedelēja par fosiliju
starpniekposmu neesamību un uzmācīgi un nelaipni vērsās pie Hakslija ar
jautājumu, vai viņš cēlies no pērtiķa no vectēva vai vecmammas puses.
Oksfordas publika, kura tobrīd bija dominējoši pret Darvinu noskaņota, sāka
skaļi gavilēt un smieties. Hakslijs nekavējoties atbildēja, ka bīskapu viņa rokās
ielicis pats Kungs. Vēlāk viņš formāli atbildēja uz bīskapa jautājumu, norādot,
ka viņš labāk ir cēlies no pērtiķa, nekā no cilvēka, kurš izmanto savu ietekmi,
lai grozītu patiesību! Šāda iecienītā bīskapa izsmiešana radīja milzu
iebildumus, un kāda dāma pat esot noģībusi, kamēr daži Hakslija atbalstītāji
esot skaļi gavilējuši.64 Taču patiesībā tas labākajā gadījumā bija neizšķirts.
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Stāsts gan sāka dzīvot savu dzīvi un vēstīja par satriecošu Hakslija uzvaru.65

Realitāte šķiet esam tālu no pašreizējām zināšanām. Oksfordas Universitātes
vēsturnieks Dž. R. Lūkass kādā kritiskā notikumu apskatā66 norāda, ka Hakslijs
visticamāk nepareizi atspoguļojis diskusijas iznākumu, bet Vilberforsa
jautājums par izcelsmi no pērtiķa vispār nebija veltīts Hakslijam un bija
retorisks, ikvienam paredzēts jautājums. Taču gadu gaitā stāsts par Hakslija
uzvaru šajā diskusijā kļuva vispāratzīts, Darvinismam kļūstot par vadošo
uzskatu – vismaz zinātnieku vidū.

(d) Daudzi uzskata Mārgarita Mīdu par 20. gadsimta slavenāko kultū -
rantropoloģi. 1928. gadā viņa izdeva leģendāru grāmatu “Pieaugšana Samoa”.
Tas bija spridzeklis ar tūlītējiem panākumiem – tika izdoti miljoniem
eksemplāru tulkojumos 16 valodās. Grāmatā tika daudzināta brīvība no
kultūras morālēm, par paraugu ņemot Samoa iedzīvotāju brīvo seksuālo
dzīvesveidu, īpaši jauniešu vidū, kuri uzauga vidē, kuru neierobežoja ģimenes
stila organizācija, kura padarītu stīvu emocionālo dzīvi. Mīda attiecīgi
paziņoja, ka Samoa iedzīvotājiem ģimenes vērtībām ir zema prioritāte.

Mārgarita Mīda Savienotajās Valstīs daudziem jauniešiem un viņu
vecākiem satraucošajos sešdesmitajos gados kļuva par guru. Viņas slavenajai
grāmatai bija plaša ietekme, tajā uzvedības noteikšanā bija uzsvērta kultūras
nozīme iepretim pēctecībai. Tādējādi viņa iesaistījās strīdā “daba pret
audzināšanu”, kas tolaik bija aktuāls jautājums un tāds ir palicis joprojām.
Dabas (gēnu) pusē atrodas sociobioloģijas koncepts, kuru aplūkosim vēlāk67,
savukārt Mīda un daudzi sociologi tiecas atrasties audzināšanas (kultūras)
pusē. Viņa un daži viņas kolēģi ir tikuši dēvēti par absolūtiem kultūras
deterministiem. Tiek uzskatīts, ka viņas grāmata “teju vienpersoniski”68

nogalinājusi tolaik plaukstošo eigēnikas kustību, kura centās uzlabot cilvēci,
ierobežojot to indivīdu un grupu vairošanos, kurus uzskatīja par ģenētiski
zemākiem. Tagad izskatās, ka grāmata lielākoties bijusi Mīdas fantāziju
projekcija, turklāt viņa, iespējams, tikusi pievilta, liekot izdarīt aplamus
secinājumus. Daži izglītoti Samoa iedzīvotāji bija dusmīgi par šādu viņu
kultūras atainojumu, bet citi norādīja, ka, ja viņa jebkad uzdrīkstētos atgriezties
Samoa, viņi Mīdu sasietu un izbarotu haizivīm!

Vēlme atriebties tika daļēji nodrošināta. Antropologs Dereks Frīmens no
Austrālijas – kurš gadiem ilgi pētījis Samoa kultūru – savā grāmatā “Mārgarita
Mīda un Samoa: Antropoloģijas mīta rašanās un atsaukšana”69 raksta, ka
daudzi Mīdas pieņēmumi ir “pamatā kļūdaini, bet daži – pilnībā aplami”.70

Viņa grāmata, kuru 1983, gadā izdeva “Harvard University Press” izpelnījās
paziņojumu uz “The New York Times” vāka. Mīdai par laimi to izdeva pēc
viņas nāves. Frīmena pētījumā norādīts, ka Mīdas izvērtējums par Samoa
iedzīvotāju seksuālo uzvedību lielākoties ir aplams. Viņiem bija īpaši
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ierobežoti sociālie standarti – daudz augstāki par tradicionālajiem Rietumu
standartiem. Laulības un jaunavība bija augstā cieņā, un tā tas esot bijis pat
pirms kristietības ienākšanas Samoa salās.71

Reakcija uz Frīmena grāmatu bija asa, reizēm tā vairāk atgādināja politisku
kampaņu, nevis akadēmisku procesu. Rakstos, grāmatās, grāmatu apskatos un
grāmatu apskatu apskatos parādījās dažādi argumenti “par” un “pret”. Dažos
Mīda tika nopelta, citos kritizēja Frīmenu, savukārt citi brīnījās, kā tik kļūdaina
informācija varēja jelkad Mīdai nest slavu. Šobrīd mums jāuztraucas nevis par
to, vai uzvedību nosaka daba, audzināšana vai brīvā griba, bet gan par to ka
Mīdas aplamā informācija ja ne veidoja, tad noteikti spēcīgi ietekmēja būtiskas
izmaiņas pasaules redzējumā.

Atliek tikai brīnīties par to, kādas vēl aplamas koncepcijas ir atrodamas
mūsu bibliotēkās, mācību grāmatās un mācību stundās. Četri augstāk minētie
piemēri ilustrē to, kā mēs pieņemam idejas, lai gan tām var būt neliels
faktuālais apstiprinājums. Mums vajadzētu būt iecietīgiem pret atšķirīgiem
viedokļiem, taču ne lētticīgiem. Mums nevajadzētu bez kritikas pieņemt
intelektuālo modi, kas valda zinātnē vai jebkur citur. Labākais veids, kādā,
manuprāt, nekļūt aplamu, bet populāru ideju un paradigmu pārņemtam, ir esot
neatkarīgam savā domāšanā un veicot rūpīgu izpēti, nejaucot datus ar
interpretācijām un pievēršot īpašu uzmanību pašiem labākajiem datiem.

Zinātnes socioloģija
Kad Otrā pasaules kara laikā Savienoto Valstu valdība finansēja Manhe -

tenas projektu, atombumbas izgatavošanā tika iesaistīti pasaulē labākie
zinātnieki. Šis ir piemērs tam, kā valdība var spēcīgi ietekmēt zinātnisko
aktivitāšu virzienu. Tas, ka zinātnisko izpēti būtiski ietekmē ārēji faktori,
piemēram, sabiedrības viedoklis vai finansiālais atbalsts72, ir plaši zināms fakts.
Neraugoties uz to, zinātnes prakse tiecas būt racionāla un objektīva, un to par
tādu arī parasti uzskata.73 Diemžēl ne vienmēr tas tā ir.

Zinātne piedzīvoja uzplaukumu pēc Otrā pasaules kara, kad atombumbas
izgatavošana un krievu “Sputnik” palaišana 1957. gadā ievērojami cēla
zinātnes prestižu. Zinātnes projektu izpētes fondi atbalstīja universitātes
nepieredzētos apjomos, un atrast finansējumu zinātnes projektam nebija tik
grūti. Man pašam tika piešķirti vairāki izpētes granti no valdības, un es strādāju
vairākos valdības finansētos zinātnes projektos.  

Kopš tā laika zinātnei ir klājies nedaudz grūtāk. Tās vērtība sabiedrības acīs
ir kritusies, bet pārliecinātība par tās objektivitāti un integritāti tiek apšaubīta.
Vairāki sociologi ir sākuši zinātni izvērtēt. Tas ir licis vairākiem zinātniekiem
prātot par to, vai sociologiem nevajadzētu tomēr pieturēties pašiem pie savas
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jomas, taču sociologi apgalvo, ka zinātnes socioloģija arī ir viņu lauciņš. Šis
ir diezgan jutīgs temats, kas radījis zināmas pretrunas un strīdus. Diemžēl nav
īpaši grūti iedragāt pašapziņu ļoti sekmīgai zinātnieku kopienai, kura, šķiet,
aizmirsusi pati savas pagātnes kļūdas. No otras puses, šķiet, ka sociologi ir
aizmirsuši, ka zinātne reizēm rīkojas ar objektīviem faktiem un ka tos nav īpaši
viegli pakļaut socioloģiskai ietekmei.

Sākoties zinātnes socioloģijas izpētes uzplaukuma, sociologs Bernards
Bārbers par šo tematu publicēja būtisku rakstu žurnālā “Science”.74 Tā
nosaukums bija “Zinātnieku pretošanās zinātnes atklājumiem”, un viņš tajā
uzskaitīja vairākus ārējus faktorus, kas var ietekmēt zinātnes secinājumus. To
starpā minēti: (a) iepriekš pieņemtas interpretācijas; (b) metodoloģiskas
koncepcijas, piemēram, pārlieka nodošanās vai pretošanās matemātika; (c)
zinātnieka reliģiskā piederība zinātni ir ietekmējusi dažādos veidos; (d)
profesionālā reputācija; (e) profesionālā specializācija; un (f) biedrības, grupas
un “domnīcas”. Šādu dažādu situāciju piemēri ir plaši sastopami socioloģijas
un vēstures literatūrā.75 Šādiem uzskatiem ne vienmēr piekrīt zinātnieki, jo
tādējādi tiek mazināts daudzinātais uzskats, ka zinātne ir brīva no ārējas
ietekmes.

Socioloģijas faktoru ietekmi uz zinātni labi demonstrē bēdīgais augustīniešu
mūka Gregora Mendeļa (1822–1884) gadījums. Mendelis atklāja iedzimtības
pamatprincipus, krustojot pupas un savus nozīmīgos atklājumus viņš publicēja
Brno dabaszinātņu žurnālā. Pretēji tam, ko reizēm uzskata, šis žurnāls Eiropā
bija plaši pazīstams, taču, neraugoties un Mendeļa pārsteidzošajiem datiem,
viņa jomas autoritātes Mendeli pilnībā ignorēja.76 Pagāja vairāki gadi pēc viņa
nāves, līdz vairāki biologi viņa būtiskos secinājumus atklāja no jauna un
novērtēja. Bet kāpēc viņam nepievērsa uzmanību? Šis ir mīklains jautājums,
uz kuru nevaram sniegt pienācīgas atbildes, taču ir vairāki pieļāvumi, kas
mudina domāt par socioloģijas ietekmi uz zinātni. Bez šaubām milzu loma
bija faktam, ka viņš bija mazpazīstams, izolējies mūks, kurš nebija nevienas
zinātniskas kopienas dalībnieks. Viņa inovatīvā pētniecības pieeju, kombinējot
botāniku ar matemātiku, vairums zinātnieku nedz saprata, nedz spēja novērtēt.
Attiecībā uz iedzimtības faktoriem pastāvēja vairākas savstarpēji konkurējošas
idejas, tāpēc tas nebija īstais laiks, kad pieņemt viņa revolucionārās idejas. Par
laimi zinātne nu ir pārkāpusi šos šķēršļus un mūsdienās Mendelis ir viena no
svarīgākajām personībām zinātnes vēsturē.

Kā atšķirt labu zinātni no sliktas?
Viena no svarīgākajām mācībām, kuru varam gūt, ir šāda – pastāv laba

zinātne, un pastāv arī slikta zinātne. Archaeoraptor atradums ir slikta zinātne,
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taču Neptūna atklāšana, pamatojoties uz Urāna neregulārās kustības datiem,
ir ļoti laba zinātne. Mūsdienās, kad zinātnei mūsu domāšanā ir milzu loma, ir
svarīgi nošķirt labu zinātni no sliktas.  Diemžēl to izdarīt nav tik viegli, īpaši
cilvēkiem, kuri nav zinātnieki. Nepilnīgi dati vai aplamas premisas var
apmuļķot pat labākos zinātniekus. Ir daži elementi (6.1. tabula), kuri var
palīdzēt izvērtēt, cik uzticama ir kāda zinātnes interpretācija.

(a) Vai ideja atbilst faktiem? Vai no tās izriet loģisks secinājums, īpaši
ņemot vērā plašu datu spektru?

(b) Vai apgalvojumu var pārbaudīt un, kas svarīgāk, vai to var eksperimenta
veidā atkārtot? Eksperimentālā zinātne, piemēram, ķīmiska eksperimenta ceļā
iegūti rezultāti, tiek uzskatīta par ticamāku. No otras puses, mums ir arī
vēsturiskā zinātne,77 kas ir daudz spekulatīvāka un tiek uzskatīta par mazāk
uzticamu. Par piemēru varam ņemt tādas fosilijas izpēti, kura, iespējams, ir
tikai daļa no eksemplāra, bet mēs cenšamies noskaidrot pagātnes notikumus,
kurus vairs nevar novērot. Gan evolūciju, gan radīšanu uzskata par par
pagātnes noteikumiem, kurus tik viegli nevar pārbaudīt kā pašreizējus
novērojumus. Taču tas nenozīmē, ka nevaram izmantot šībrīža novērojumus
un mēģināt saprast, kas notika pagātnē. Taču rodas svarīgs jautājums: cik
veiksmīgi šī interpretācija atbilst datiem. Daži pārbaudāmību saista ar spēju
apgāzt apgalvojumu, no kā izriet, ka, ja apgalvojumu nevar apgāzt, tā īsti nav
zinātne.

(c) Vai ideju var izmantot, lai prognozētu nezināmus iznākumus? Iepriekš
minētā piemērā78 oglekļa rezonanses enerģijas līmenis izrādījās tāds pats, kādu
to bija prognozējis sers Freds Hoils. Prognozējamība ir veiksmīgas zinātnes
pamatā.

(d) Vai apgalvojums ir pretrunīgs? Ja zinātnieki par to strīdas, ir pamats
domāt, ka alternatīvi viedokļi ir pamatoti.

(e) Vai secinājumu pamatā ir dabas dati, vai arī iznākumu vada teorija?
Esiet piesardzīgi no dominējošu paradigmu un filozofisku konstruktu spēka,
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6.1. tabula. RAKSTURLIELUMI, PĒC KURIEM NOTEIKT UZTICA-
MAS ZINĀTNISKAS INTERPRETĀCIJAS

a. Interpretācija atbilst pieejamajiem datiem.
b. Ideja ir pārbaudāma, jo īpaši atkārtojamu eksperimentu un novērojumu
ceļā. To ir iespējams apgāzt.
c. Interpretācija var paredzēt nezināmus iznākumus.
d. Koncepcija nav pretrunīga.  
e. Secinājumus izdara, pamatojoties uz dabas datiem, nevis uz teoriju vai
komerciālām priekšrocībām.
f. Paustie saistītie apgalvojumi ir pamatoti.
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un jo īpaši pievērsiet uzmanību tam, vai kādam konkrētam secinājumam ir
komerciālas vai finansiālas priekšrocības. Ideāls piemērs kļūdai, ko rada
pētījuma sponsoru finanšu intereses, ir tabakas industrijas sponsorēts pētījums,
kurā pieņemts, ka smēķēšana ir nekaitīga.

(f) Vai tiek izdarīti nepamatoti apgalvojumi? Nepamatoti apgalvojumi met
ēnu uz visas kopainas integritāti. Īpaši izplatīta ir prakse jaukt divu faktoru
izplatību ar cēloni un sekām. Piemēram, pētījumā pierādīts, ka smēķētājiem ir
zemākas sekmes universitātē nekā nesmēķētājiem. Šo korelāciju ņēma nopietni
vērā, un acīmredzams veids, kādā smēķētājiem paaugstināt savas sekmes, bija
atmest smēķēšanu. Taču šis secinājums varētu būt arī ļoti aplams. Piemēram,
tā vietā varētu izrādīties, ka tieši sliktās sekmes mudina studentus vairāk
smēķēt, vai, ka pastiprināti smēķē uz socializāciju orientētas personas, kuras
tik daudz nemācās, tādējādi veidojot korelāciju ar sliktām sekmēm.79 Tas, ka
divi faktori kvantitatīvi korelē, nenozīmē, ka no viena izriet otrs. Pasaulē
pastāv augsta līmeņa korelācija starp mājsaimniecībām, kurās ir tālruņi, un
mājsaimniecībām, kurās ir veļas mazgājamās mašīnas, taču mēs visi zinām,
ka tikai tāpēc, ka kādai mājsaimniecībai ir tālrunis, obligāti nenozīmē to, ka
tai būs arī veļas mašīna. Secinājumiem, kuri balstīti korelējošos datos bez
cēloņseku sakarību izpētes, nevajadzētu uzticēties, taču kā zinātnieki, tā arī
sabiedriskie mediji bieži vien šo būtisko faktoru neņem vērā. Daudzi mūsu
sarežģītās pasaules komponenti var šķietami radīt cēloņseku sakarības, kuras
patiesībā nepastāv.

Lai zinātni izmantotu pilnībā, ir rūpīgi jāizvērtē pateiktais un jānošķir laba
zinātne no sliktas. Galu galā, to abu ir pārpārēm.

Noslēdzošie komentāri
Paradigmu sistēmas zinātnēs un cita veida pētniecībā liecina par vispār -

pieņemtu ideju spēcīgo ietekmi. Tam vajadzētu darīt mūs piesardzīgus un
mudināt mūs raudzīties tālāk, ne tikai sekot vadošajam “viedokļu klimatam”.

Ilgie putnu evolūcijas meklējumi nav tas stāsts, kurš spēs kādu pārliecināt,
ka zinātniskās interpretācijas virza dati. Vairāk nekā pusotru gadsimtu dažādas
zinātnieku grupas ir aizrautīgi ieņēmušas daudzus pretrunīgus uzskatus, kas
labi parāda to, ka zinātnes vadošie spēki var būt arī teorijas, nevis dati. Ja
zinātne, kā tā pati to ierosina, ir dabas patiesību meklējumi, tad kāpēc nodoties
tik daudzām spekulācijām, kuras pavada intelektuāla grupēšanās, tā vietā, lai
ļautu faktiem runāt pašiem par sevi? Tieši tāpāt kā citi cilvēki, arī zinātnieki
atkārtoti un vairāk nekā daudzi vēlētos atzīt tic tam, kam cēlas ticēt, aizpildot
trūkstošos laukumus ar pašu pieņēmumiem. Esmu drošs, ka daži mani kolēģi-
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zinātnieki uzskatīs šo apgalvojumu par aizvainojošu, un es vēlos, kaut tā
nebūtu, taču jo ātrāk mēs to aptversim, jo lielāks labums būs zinātnei.

Zinātni pārāk bieži vada teorija, nevis dati. Tā dēļ ir īpaši svarīgi pielikt
milzu pūliņus, lai nošķirtu labu zinātni – kura virza pie patiesības par dabu –
no sliktas zinātnes, kura to nedara. Zinātnieki ir cilvēciski, un varētu būt grūti
atrast zinātnieku, kurš – tāpat kā pārējā cilvēce – būtu pilnīgi neitrāls. Taču tie
zinātnieki, kuri priekšroku dot datiem, nevis teorijai, visdrīzāk atklās to, kas
patiesībā notiek dabā.

Visi šie aspekti var būt jo būtiski attiecībā uz Dieva jautājumu. 2.–5. nodaļā
mēs aplūkojām daudzus piemērus no datiem, kuri pierāda, ka ir bijis
nepieciešams radītājs. Neraugoties uz šiem pierādījumiem, zinātnieki atturas
izdarīt šādu slēdzienu. Šobrīd vadošā paradigma nosaka, ka zinātnei viss ir
jāskaidro bez Dieva, lai gan tā bieži rada mēģinājumus skaidrot atklātos faktus.
Pārāk bieži personīga attieksme un zinātnieku kopienas socioloģija ir tā, ko
mēs pieņemam par patiesu. Zinātnes secinājumus nereti veido faktori, kas nav
dabas dati.
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Jomas, no kurām mūsdienu zinātne izvairās
Pirms diviem gadsimtiem slavenais franču matemātiķis un kosmologs Pjērs

Simons Laplass sarakstīja savu slaveno grāmatu par debesu mehāniku. Tajā
viņš aprakstīja savu Saules sistēmas izcelsmes modeli, kurā planētas veidojās,
kondensējoties tvaikam līdzīgai matērijai. Laplass, kurš bija kļuvis par slavenu
akadēmiķi, izlēma prezentēt savu grāmatu Napoleonam. Imperators laikus tika
brīdināts, ka grāmatā nav pieminēts Dievs. Kad Laplass viņam šo darbu
piedāvāja, imperators vaicāja, kāpēc viņš ir sarakstījis grāmatu par Visumu,
bet ne reizes nav pieminējis tā radītāju. Laplass vēsi atbildēja, ka viņam “nebija
nekādas vajadzības pēc šīs konkrētās hipotēzes.”2 Nav vajadzības pēc Dieva!
Lai gan versijas par šo tikšanos atšķiras, šis notikums labi parāda tajā laikā
valdošo zinātnes neatkarīgo un izslēdzošo attieksmi.

Pēdējā laikā līdzīga tendence parādās teorētiskā fiziķa Stīvena Hokinga
darbos, kuros viņš spriež par pilnībā pašsaturošu Visumu, kuram “nebūtu
nepieciešams nekāds ārējs spēks, lai uzvilktu atsperi un uzsāktu tā gaitu. Tā
vietā it visu Visumā nosaka zinātnes likumi un Visumā mestie kauliņi. Tas var
izklausīties spekulatīvi, taču tam ticu kā es, tā arī daudzi citi zinātnieki.”3

Francijā slavenais jūras zoologs Fēlikss Lakazs Dutjē virs savas laboratorijas
durvīm uzrakstīja “Zinātnē nav nedz reliģijas, nedz politikas.”4 Hārvardas
fiziķis Filips Frenks raksta, ka zinātnē “jebkāda morāla, reliģiska vai politiska
ietekme, pieņemot teoriju, zinātnieku kopienā tiek uzskatīta par
‘nelikumīgu’.”5 Savukārt Nobela prēmijas laureāts Kristiāns de Duvē,
runādams par spontānās dzīves izcelsmes problemātiku, norāda, ka “ir
jāizvairās no jebkādiem mājieniem par teleoloģiju [nolūku].”6

Nesen Nacionālā Zinātņu akadēmija un Amerikas Zinātnes attīstības
asociācija stingri iebilda pret tendencēm vidusskolas zinātņu mācību stundās
mudināt diskutēt par evolūcijas teorijas alternatīvām. Pat ideju par to, ka dabai
varētu būt kāds saprātīgs radītājs, uzskata par apšaubāmu.7 Ne visi zinātnieki
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tam piekrīt, taču valdošā domāšana un vispārīgais etoss – īpaši zinātnieku
kopienas vadītāji – uzskata, ka zinātnei ir jāiet savs ceļš, bet visu pārējo ir
jāizslēdz. Jo īpaši esot jāizvairās no reliģiskās ietekmes.

Šādu zinātnes ekskluzivitāti sekmē sava veida elitārisms, un šīs divas
iezīmes var ļoti labi sadarboties un veicināt viena otru. Diezgan daudziem
zinātniekiem ir sajūta, ka zinātne ir pārāka par jebkurām citām meklējumu
metodēm. Bez šaubām, zinātnes izcilie sasniegumi vairākās jomās ir sekmējuši
šo sajūtu, bet noteikta līmeņa lepnums ir attaisnojams. Zinātnei jo īpaši labi
padodas atbildēt uz jautājumiem par to, kā kas notiek, piemēram, kā gravitācija
ietekmē planētu kustību, taču tai tik labi nesokas ar jautājumiem par to, kāpēc
kas notiek, piemēram, kāpēc vispār tāds Visums pastāv. Pastāv pilnībā derīgi
jautājumi, uz kuriem zinātne nespēj atbildēt. “Ja lūgsit zinātniekiem izgatavot
atombumbu, viņi pateiks, kā to izdarīt. Ja vaicāsit zinātnei, vai to tiešām
vajadzētu darīt, zinātne klusēs.”8 Ikviens, kurš meklē patiesību un izpratni,
drīkst uzdot kāpēc veida jautājumus.

Arī Hārvardas Universitātes biologs Ričards Levontins ieminās par zinātnes
izslēdzošo dabu kādā ļoti vērtīgā komentārā, kura atklātība ir cienījama. “Mūsu
vēlme pieņemt zinātniskus apgalvojumus, kas ir pretrunā ar vispārpieņemto,
ir atslēga tam, lai izprastu patieso cīņu starp zinātni un pārdabisko. Mēs
nostājamies zinātnes pusē par spīti dažu tās konstruktu absurdumam, par spīti
tās nespējai īstenot daudzus no tās ekstravagantajiem solījumiem attiecībā uz
veselību un dzīvi, par spīti zinātniskās kopienas iecietībai par nepamatotiem
stāstiem stāstīšanas pēc, jo mēs esam iepriekš apņēmušies nodoties
materiālismam. Nav tā, ka zinātnes metodes un institūcijas kaut kādā veidā
mudinātu mūs pieņemt fenomenālās pasaules materiālistisku skaidrojumu.
Gluži pretēji – mūsu a priori piesaiste materiālam liek radīt izpētes aparātu un
tādu koncepciju kopumu, kas rada materiālus skaidrojumus – neatkarīgi no tā,
cik neloģiski vai nesaprotami tie šķiet nezinātājam. Turklāt, tā kā materiālisms
ir absolūts, dievišķajam nav ļauts spert pat kāju.”9 Kas attiecas uz Dievu,
zinātne nu ir piekārusi zīmi “NEIENĀKT”.

Evolūcijas teorijai zinātnes ekskluzīvajā nostājā ir būtiska loma – tā izslēdz
Dievu un citus izcelsmes skaidrojumus, kas nav mehānistiskas dabas.
Zinātnieku kopiena evolūcijas teoriju parasti dedzīgi aizstāv, un, lai gan zinātne
jūtas ļoti brīvi par Dieva izslēgšanu, šķiet, ka vadošie zinātnieki ir šokā, ja
kāds cenšas izslēgt viņu evolūcijas teoriju. Kad Kanzasas pavalsts Izglītības
pārvalda lēma no zinātnes mācību programmas izņemt evolūcijas teoriju un
kosmoloģiju, žurnālā “Science” – kas ir vadošais zinātnes žurnāls Savienotajās
Valstīs – parādījās redakcijas sleja, kurā šī izslēgšana dēvēta par “brutālu
atbrīvošanos” un “neprātu”.10
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Atzītais Kolumbijas Universitātes ģenētiķis Teodosijs Dobžanskis, kurš bija
viens no vadošajiem modernās evolūcijas sintēzes arhitektiem (4.1. tabula)
paziņoja: “Bioloģijā nav it nekā, kas šķistu loģisks, ja to neskata evolūcijas
kontekstā”11 Šādi ekstremāli paziņojumi mudina domāt, ka ikviena bioloģijas
izpētes joma, kas neietver evolūcijas teoriju – piemēram, pētot, cik ātri nervu
impulsi pārvietojas pa nerviem – ir acīmredzami bezjēdzīga! Turklāt īpašas
jēgas tādā gadījumā nav arī Antonija van Lēvenhuka iespaidīgajiem darbiem
mikrobu aprakstīšanā un Viljama Hārvija darbam asins cirkulācijas atklāšanā,
ko viņi veica 17. gadsimtā – vēl pirms tika pieņemta evolūcijas teorija.
Ģenētiķis Francisko Ajala, kurš nesen bija Amerikas Zinātnes attīstības
asociācijas prezidents, demonstrēja šādu pašu izslēdzošu tendenci, rakstot, ka
“evolūcijas teoriju skolās ir jāmāca tāpēc, ka bez tās bioloģijā nekas neliekas
loģisks.”12

Šo ekskluzivitāti labi ilustrē grāmatas nosaukums – “Evolūcijas triumfs un
kreacionisma sakāve”,13 īpaši, jo nosaukuma otrā puse tika rakstīta spogu -
ļskatā, lai uzsvērtu kreacionisma nožēlojamo stāvokli. Lai gan cilvēkiem šāda
uzvaroša attieksme ir visai raksturīga, tā nav īpaši noderīga nopietnā
akadēmiskā. Grāmatas autors ir Nīlss Eldredžs no Amerikas Dabas vēstures
muzeja, kurš ir pazīstams kā viens no pārtrauktā līdzsvara evolūcijas
koncepcijas izstrādātājiem. Arī slavenais kosmologs Karls Seigans zinātnes
pārākumu pār visu citu pasludināja savā grāmatā ar nosaukumu “Dēmonu
apsēstā pasaule: zinātne kā svece tumsā”.14 Zinātnieku aprindās pazemības
reizēm ir patiešām maz. 

Augstāk izklāstītie piemēri parāda izslēdzošo, elitāro attieksmi, kas tiecas
izolēt zinātni no citām izpētes jomām. Daži zinātnieki jūtas tik pārāki, ka viņi
teju nespēj saredzēt neko, ko zinātne nespētu paveikt.15 Postulējot šādu
mehānistisku izpratni par realitāti un teju bezgalīgas zināšanas, mēs varam
sasniegt tā dēvēto “Omega punktu”, kurā dzīvība ir bezgalīga, bet pagātnes
atgriešana kļūst par realitāti. Zinātne mūs padarīs nemirstīgus.16 Pārliecinātība
par zinātnes pārākumu ir tik liela, ka zinātne reizēm okupē jomas, kuras tā
nespēj pētīt, un pēc tam tā cenšas sniegt zinātniskas atbildes uz jautājumiem,
uz kuriem tā nespēj atbildēt. Viens no šādiem piemēriem ir sociobioloģija.  

Sociobioloģija – no rāmjiem izgājusi zinātne
Sociobioloģija cenšas pētīt sociālās uzvedības evolūciju. Tā cenšas atbildēt

uz jautājumiem par to, kā organismi uzvedas, to darot no evolūcijas teorijas
skatu punkta, pievēršoties sarežģītajiem jautājumiem par cilvēku uzvedības
cēloņiem. Sociobioloģiju nevajadzētu jaukt ar zinātnes socio loģiju, lai gan tās
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zināmā mērā pārklājas. Pirmā vairāk pēta dažādu organismu uzvedības
bioloģiskos cēloņus, bet otrā – zinātniskās kopienas uzvedību.

Viena no problēmām, kuru sociobioloģija cenšas risināt ir: ja, kā to
ierosinājis Darbins, evolucionārā attīstība notiek, stiprākajam pārspējot vājāko,
kā ir iespējams skaidrot altruistiskas uzvedības evolūciju, organismiem esot
ar mieru ziedot savu dzīvību citu dēļ? Tā ir pašnāvība bez jebkādas organisma
izdzīvošanas vērtības. Kāpēc gan šādām iezīmēm būtu jebkad jāattīstās, ja
organismiem nav nekādas iespējas to nodot nākamajai paaudzei? Populārs
piemērs ir bite, kura sadzeļ cilvēku, lai pasargātu pārējo bišu koloniju. Tā kā
tās dzīvībai svarīgas ķermeņa daļas paliek cilvēkā, tā drīz vien mirst. Tā ir
pašnāvība, nevis izdzīvošana. Evolucionisti izsaka vairākus skaidrojumus,
tostarp, ka visa bišu kolonija attīstās kā vienots organisms. Šādiem orga -
nismiem ir ģenētiskas īpatnības, kas to apstiprina. Tādējādi bišu kolonijai –
taču ne katrai bitei atsevišķi – ir izdzīvošanas vērtība.

Problemātiskāki ir daudzi putnu un zīdītāju pašziedošanās uzvedības
piemēri. Surikati ir īpaši sociāli mangusti (7.1. attēls), kuri cīnās par
izdzīvošanu Kalahari tuksnesī Dienvidāfrikā. Viņi dzīvo grupās pa trim līdz
trīsdesmit indivīdiem un uzturas pazemes tuneļos. Viņi ir vieni no uz sadarbību
vērstākajiem dzīvniekiem pasaulē. Grupas dalībnieks var pieskatīt un aprūpēt
jaunākos surikatus, kamēr to māte ilgstošā prombūtnē meklē pārtiku. Citi
darbojas kā sargi bīstamos novērošanas punktos, no kuriem tie ir labi redzami
plēsējiem. Viņu sarga loma ļauj citiem grupas dalībniekiem veikt savus
uzdevumus, drošībā meklējot ēdienu. Ja sargs pamana plēsēju, piemēram, ērgli
vai kobru, surikats izdos brīdinājuma saucienu, sevi vēl vairāk pakļaujot
briesmām un piesaistot sev uzmanību, taču vienlaikus brīdinot pārējos, lai tie
dotos uz drošu vietu. Ar šādu uzvedību sargi riskē ar savu dzīvību citu labad.
Kāpēc gan lai šāda altruistiska uzvedība būtu jebkad attīstījusies, ja
altruistiskiem indivīdiem ir viszemākās izredzes izdzīvot? Un, kas attiecas uz
cilvēkiem, kāpēc gan lai māte mestos iekšā degošā namā un riskētu ar savu
dzīvību, lai glābtu savus bērnus?17 Šāda pašziedošanās uzvedība netiek
sagaidīta evolūcijas procesā, kura mērķis ir izdzīvošana, nevis sevis ziedošanas
altruisms. Altruistisku uzvedību uzskata par vienu no būtiskākajām evolūcijas
teorijas problēmām..   

Daži evolucionisti ir izteikušis savus pieņēmumus par atbildi uz šo mīklu.
To dēvē par dzimtas atlasi. Dzimtas atlasē svarīga ir nevis atsevišķa organisma,
bet gan noteikta veida gēnu izdzīvošana. Saglabājot kāda dzimtas radinieku,
tiek saglabāti arī paša gēni, jo nākamā paaudze nodos tos pašus gēnus. Brāļiem
un māsām ir vieni un tie paši vecāki, bet brālēniem un māsīcām ir kopīgi
vecvecāki, tāpēc, glābjot cieši saistītus radiniekus, tiek paaugstināta iespēja
saglabāt savus īpašos gēnus. Citiem vārdiem izsakoties, ja dzīvniekam ir
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jāatdod sava dzīvība, lai glābtu savas dzimtas piederīgā dzīvību, tas var
palīdzēt glābt pašam savus gēnus pat tad, ja pats dzīvnieks tā dēļ mirst.
Iedzimtības mehānisma matemātika ir iekārtota tādā veidā, ka varam pieņemt,
ka, ja atdodat savu dzīvību trīs brāļu vai māsu vai deviņu brālēnu vai māsīcu
vietā, jūs panāksit, ka pareizie gēni izdzīvo. Jo ciešāk esat saistīti ar tiem, kurus
glābjat, jo mazāks skaits jums ir jāglābj, lai saglabātu savus gēnus. Dzimtas
atlasi evolūcijas teorijā uzskata par vienu no altruistiskas uzvedības
skaidrojumiem. Pēc būtības tas nozīmē to, ka altruistiska rīcībā patiesībā
nemaz nav altruistiska – tā patiesībā ir savtīga rīcība, lai nodrošinātu, ka paša
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gēni saglabājas caur izdzīvojušajiem radiniekiem. Darvina koncepcija par
savtīgo stiprākā izdzīvošanu kļūst par skaidrojumu altruistiskai uzvedībai.  

Dzimtas atlases teoriju atklāja Hārvardas Universitātes entomologs Edvards
O. Vilsons. Viņš šo koncepciju paplašināja un 1975 to un saistītās idejas
izklāstīja grāmatā, kura pieredzēja vienu no visu laiku vētrainākajām
reakcijām. Milzīgā apjoma darba nosaukums ir “Sociobioloģija”18, un tajā
aprakstīta dažādu dzīvnieku sociālā uzvedība, taču nav īpaši jāšaubās, ka tas
bija ieplānots kā manifests ar mērķi no evolūcijas skatu punkta skaidrot cilvēku
sociālo uzvedību. Pirmās nodaļas nosaukums “Gēnu morāle” norāda, ka mūsu
emocijas – piemēram, mīlestību, naidu, bailes un vainas sajūtu – ir radījusi
dabiskā atlase, bet pēdējā nodaļa “Cilvēks – no sociobioloģijas uz socioloģiju”
skaidri pārvirzās uz cilvēku uzvedības jomu. Uzsvars tiek likts uz to, ka gēni
kontrolē it visu.

Nākamajā gadā Ričards Dokinss pauda līdzīgas idejas savā slavenajā
grāmatā “Savtīgais gēns”.19 Ja izskatās, ka kāds organisms uzvedas altruistiski,
varam būt droši, ka tā motīvi pašos pamatos ir savtīgi. Organismi lielākoties
atrodas savu gēnu kontrolē, bet stiprākā izdzīvošanas princips sekmē viņu pašu
savtīgo izdzīvošanu, kaitējot citiem gēniem.20 1978. gadā Vilsons atgriezās ar
grāmatu “Par cilvēka dabu”, kurā tika turpināta īpaši pretrunīgā
“Sociobioloģijas” pēdējā nodaļa. Tajā altruistiska rīcība pat nāciju ietvaros tiek
skaidrota nevis kā labdabīga, bet gan Darvinisma stiprākā izdzīvošanas
principa ietekmēta. Turklāt viņš apskata arī sensitīvo reliģijas jomu:
“Augstākās reliģiskās prakses formas – ja tās papētām tuvāk – var piešķirt
bioloģisku priekšrocību.”21 Tādējādi reliģija ir nevis kas tāds, ko mēs
izvēlamies tās vērtības vai patiesīguma dēļ; mēs esam reliģiozi, jo reliģijai ir
evolucionāras izdzīvošanas priekšrocības.

To nebija iespējams izturēt!22 Pēc Vilsona “Sociobioloģijas” iznākšanas pret
grāmatu tika vērsta asa reakcija. Izcēlās karš starp vārdiem, personībām,
grāmatām un reizēm arī humoru. Šo karu pasludināja pārsteidzošas iestādes,
tostarp šausminošas intelektuālās aprindas. Cīņa noritēja ne tikai par cilvēces
iedabu – pie apvāršņa parādījās daudzas citas pārsteidzošas pretrunas. Kritiķi
pasludināja sociobioloģiju par aplamu, ļaunu, fašistisku un nezinātnisku. Daži
sociologi bija pārbijušies, ka viņu lauciņu pārņems bioloģijas zinātnes. Viena
no lielākajām problēmām bija bailes no tā, ka sociobioloģija atgrieztu sociālo
darvinismu, kurā pret pārākiem cilvēkiem izturētos tā, lai tie izdzīvotu vairāk,
nekā vājākie (eigēnika). Atšķirībā no šobrīd vadošā uzskata, ka visi cilvēki ir
vienlīdzīgi, sociobioloģija mudinātu atgriezties pie šķiru pārākuma, pamato -
joties uz pārākiem gēniem. Tādējādi mēs atgriežamies pie strīda par dabu
iepretim audzināšanai, kurā notiek cīņa par to, vai to, kas mēs esam, nosaka
daba (gēni) vai audzināšana (vide).23 Šķiru nodalīšana bija pieņemama Darvina
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Viktorijas laika Anglijā, bet tā sasniedza īpaši necilvēcīgu līmeni Otrā pasaules
kara laikā, kad nacisti gāzes kamerās iznīcināja miljoniem cilvēku, kuri tika
pasludināti par zemākiem. Pēc pusgadsimta holokausts joprojām ir pārāk
svaigs cilvēku atmiņās, lai piekristu jebkādai idejai par gēnu pārākumu.

Hārvardas Universitātes apkaimē aktīvisti, no kuriem daudzi studēja
Hārvardā, izplatīja pamfletus, organizēja tikšanās un publicēja rakstus, kuros
iestājās pret sociobioloģiju. Vilsonu, kuru kaut kādā mērā netika saprasts
pareizi, uzskatīja par pārākās rases ideologu. Strīds izplatījās līdz sabiedriskajai
presei un tika atspoguļots pat uz žurnāla “Time” vāka. Amerikas Zinātnes
attīstības asociācija Vašingtonā sarīkoja simpoziju, lai diskutēju par
sociobioloģiju. Kad Vilsons piecēlās, lai sniegtu runu, piecēlās arī aptuveni
desmit aktīvisti, pārņēma mikrofonu un apvainoja viņu rasismā un genocīdā.
Viens no viņiem uzlēja Vilsonam uz galvas ūdeni no krūkas un paziņoja:
“Vilson, jūs esat viscaur izmircis!”24 Prezentācija turpinājās, kā plānots, taču
tā nebija tik aizraujoša kā tās naidpilnais ievads.

Sociobioloģijas strīda vadošo spīdekļu starpā ir Stīvens Dž. Gūlds, plaši
novērtēts rakstnieks un, līdz pat savai nesenajai nāvei, arī zināmākais
evolūcijas teorijas popularizētājs Savienotajās Valstīs. Viņš bija stingrs
sociobioloģijas pretinieks. Līdzīgi ir arī ar Ričardu Levontinu – populācijas
ģenētiķi, par kuru jau runājām iepriekš. Abi šie oponenti ir strādājuši tajā pašā
Hārvardas korpusā, kurā Vilsons, un abi pārstāv ebreju un marksistu kopienu,
kurās būtiska loma ir vienlīdzīgai attieksmei pret cilvēkiem. Daži akadēmiķi
uzskata, ka šī viņu piederība, iespējams, ir mudinājusi viņus noraidīt
sociobioloģiju. Kopā ar citiem pētniekiem viņi stingri iebilst pret, viņuprāt,
vienkāršotajām atbildēm, kuras sociobioloģija cenšas sniegt attiecībā uz
sarežģītiem jautājumiem par cilvēku uzvedību. No otras puses, Saseksas
Universitātes profesors Džons Meinards Smits, kurš kopā ar Ričardu Dokinsu
no Oksfordas ir izrādījis īpašu atbalstu sociobioloģijai.

Attieksme pret reliģiju šo izcilību vidū ārkārtīgi atšķiras. Dokinss aktīvi
iestājas pret to, Gūlds25 un Meinards Smits tiecas reliģiju nodalīt no zinātnes,
savukārt Vilsons reizumis apgalvo, ka ir deists. Par deistiem sauc cilvēkus,
kuri tic kaut kāda veida Dievam, kas ļauj Visumam darboties pašam. Šie
eksperti droši nododas dažāda veida kritikai, tostarp, kritizējot cits citu.
Meinards Smits, kurš dedzīgi aizstāv darvinismu un neatbalsta Gūlda
atkāpšanos no tradicionālajiem uzskatiem par evolūciju, raksta, ka “tie
evolūcijas biologi, ar kuriem esmu apspriedis viņa [Gūlda] darbu, visbiežāk
viņu uzskata par cilvēku, kura idejas ir tik sajaukušās, ka par tām tik tikko ir
jēga domāt, taču viņa darbu nevajadzētu publiski kritizēts, jo viņš vismaz ir
mūsu pusē – pret kreacionistiem.”26 Gūlds pauž līdzīgas pretrunīgas jūtas par
Meinardu Smitu un Dokinsu kā “darvinisma fundamentālistiem”.27
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Neraugoties uz iekšējiem zinātniskiem strīdiem, evolucionisti, šķiet,
apvienojas reizēs, kad saskaras ar kreacionisma rēgu, no kā tiem jāizvairās.

Sīvajā sociobioloģijas strīdā Vilsons jutās tā, it kā kolēģi būtu viņu
nodevuši, un viņš vēlējās saprast, kāpēc Levontins, kura kabineti atradās tajā
pašā ēkā, nenāca savas bažas paust privāti un tā vietā viņu kritizēja
sabiedriskajā presē.28 Vilsonu slavē par to, ka viņš ieteicis rīkoties atbilstoši
bibliskajam principam – vispirms dodies pie brāļa, kurš tevi apvainojis, pirms
dari ko citu.29 Taču viņa bībeliskais ieteikums mudina apšaubīt viņa lojalitāti
evolūcijas principiem par konkurenci un stiprākā izdzīvošanu un viņa vēlmi
stāties pretim sekām, kuras rada Darvina skarbā sistēma, kuru viņš atbalsta.

Viens no iemesliem, kāpēc Levontins kritizēja sociobioloģiju, bija tas, ka
izmaiņas cilvēku gēnu frekvencē ir bijušas ļoti lēnas, bet socioloģiskās
izmaiņas vēstures gaitā – ļoti straujas, tāpēc ģenētiskas izmaiņas nevar būt
pamatā cilvēku socioloģijai. Čārlzs Lamsdens un Vilsons šai un citām
problēmām pievērsās citā grāmatā “Gēni, prāts un kultūra”.30 Grāmatā
piedāvātais matemātikas risinājums netika īpaši atbalstīts. Pat Meinards Smits,
kurš atbalsta sociobiolģiju, plaši šos modeļus izpētīja un nespēja tiem piekrist.31

Liela sociobioloģijas problēma ir tas, ka tā apgalvo, ka var atbildēt uz
daudziem un dažādiem jautājumiem, pamatojoties uz ļoti ierobežotiem datiem.
Levontins kādā intervijā pauda savas bažas: “Ja es grasītos apsēsties un
uzrakstīt teoriju par to, kā visu cilvēces kultūru var skaidrot ar bioloģiju, man
būtu vispirms jāapgūst milzīgs epistemoloģiskais pamats, tur ir fantastisks
apjoms.. taču šie zēni ir vispirms ielēkuši nedaudz naivā un vulgārā pasaules
bioloģiskā skaidrojumā, kā rezultātā viņi ir izgāzušies. Tā ir izgāzusies
skaidrojumu sistēma, jo viņi nav paveikuši darbu rūpīgi... Tas ir paviršs!”32

Filosofs Maikls Russ no Floridas Pavalsts universitātes pauž līdzīgas bažas
par sociobioloģijas pamatlicēju darbu: “Viņi steidzas pa priekšu pierādījumiem
un pēc tam paši sevi apsveic par labi paveikto empīrisko darbu. Turklāt viņi
bija noskaņoti neļaut nelieliem, pretējo apliecinošiem pierādījumiem stāties
viņiem ceļā. Godīgi sakot, šo pierādījumu patiesībā bija daudz.”33 Russ gan
norāda, ka kritika bijusi neierasti skarba.

Zinātnes filosofs Filips Kitčers no Kolumbijas Universitātes arīdzan ir
nobažījies par sociobioloģiju, rakstīdams, ka “ambiciozie apgalvojumi, kas
piesaistījuši tik lielu sabiedrības uzmanību, ir balstīti vājā analīzē un
nepietiekamā argumentācijā” un “šķiet, ka sociobiologi paļaujas uz nesaprā -
tīgām spekulācijām brīžos, kad viņiem jābūt vispiesardzīgākajiem”. Turklāt
viņš jo īpaši salīdzina Vilsona sociobioloģiju ar kāpnēm, kuras “lūzt pēc katra
pakāpiena.”34 Trīs desmitgades vēlāk, ar gājienu, kas šokēja sociobiologus visā
pasaulē, Vilsons, kuru uzskata par “sociobioloģijas tēvu”, ir noraidījis dzimtas
atlasi kā altruisma skaidrojumu – vismaz attiecībā uz sociāliem kukaiņiem,
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piemēram, bitēm.35 Viņš nu dod priekšroku iepriekšējas gēnu elastības
modelim un vienas darbības lēcienam altruismā. Kā jau tas bija sagaidāms,
Dokinss un citi asi iebilst šai viņa krasajai nostājas maiņai.

Mūsu īpašā interese ir par to, ka sociobioloģijas strīdi labi parāda to, kas
var notikt, ja ar izslēdzošu, reizēm elitāru zinātnieku attieksmi mēģina zinātni
piemērot ikvienai dzīves jomai, brīvi pārvietojoties uz jomām, kurās zinātne
nav spējusi sniegt būtiskus pierādījumus vai derīgas atbildes. Šādos gadījumos
zinātne var neglābjami izgāzties. 

Neraugoties uz ļoti vājo atbalstu no zinātniekiem, sociobioloģija nav pilnībā
mirusi. Ar tādām grāmatām kā, piemēram “Sociobioloģijas triumfs”36 notiek
mēģinājumi šo koncepciju atdzīvināt, taču grāmata ir raksturota kā “diemžēl
ļoti sekla analīze”, “izmantojot novecojušo taktiku kritiķus raksturot ar vis -
skarbākajiem jēdzieniem.”37 Gadu gaitā sociobioloģija ir nedaudz uzlabojusies,
risinot dažas tai piedēvētās problēmas, un tā joprojām ir iecienīta dažu biologu
vidū, taču tā joprojām ne tuvu nespēj apstiprināt vairumu savu apgalvojumu,
bet daudzi no tiem šķiet neapšaubāmi kļūmīgi. Ņemsim par piemēru vienu no
sociobioloģijas fascinējošākajām ikonām – jau iepriekš minētos surikātus, kuru
uz sadarbību vērstās uzvedības modeļi raisa jautājumus par dzimtas atlasi. Viņi
dzīvo grupās, kuras parasti ietver ģenētiski nesaistītus “imigrantus” jeb
normālās, dominējošās grupas ģimenes viesus. Šie nesaistītie surikati aktīvi
darbojas kā grupas sargi vai jaundzimušo pieskatītāji. Tā kā viņi nav saistīti ar
šo dzimtu, viņu altruistisko uzvedību nevar skaidrot ar sociobioloģijas dzimtas
atlases principu.38 Šādi dati liek apšaubīt evolūcijas teorijas altruisma
skaidrojumu kā šādu organismu veidu, kādā pasargāt pašiem savus gēnus.

Strīdi ir rimušies, un attiecībā uz cilvēces izpēti tradicionālo sociobioloģiju
ir nomainījis jauna, taču līdzīga koncepcija – “evolucionārā psiholoģija”. Pēc
būtības tas ir vecais vēzis jaunā kulītē. Evolucionārajā psiholoģijā joprojām
tiek ļoti uzsvērts, ka par teju visu – tostarp reliģiju – atbildīgi ir gēni,39 taču
evolucionārās psiholoģijas interese ir vairāk virzīta uz to, kas liek prātam
darboties tādā veidā, kādā tas darbojas. Šo ideju pārstāv liels skaits jaunu
grāmatu.40 To starpā minama Roberta Raita “Morālais dzīvnieks”, kuras
iekļaušana “The New York Times” dižpārdokļu sarakstā divu gadu garumā
kaut ko liecina par evolucionārās psiholoģijas popularitāti. Raits raksta, ka
cilvēki ir “suga ar sirdsapziņu, līdzjūtību un pat mīlestību – tās visas galu galā
ir balstītas ģenētiskā interesē par sevi.”41 Pretēji uzskati, kuros tiek uzsvērti
ierobežojumi, parādās tādās grāmatās kā “Ak vai, nabaga Darvins: Argumenti
pret evolucionāro psiholoģiju”,42 kuru rediģējusi zinātņu socioloģe Hilarija
Rouza un neirobiologs Stīvens Rouzs. Grāmatā iekļauta nodaļa, kuru
sarakstījis Stīvens Dž. Gūlds, kurā viņš apšauba tradicionālo darvinismu un
pauž bažas par tā nepiemērotību kultūras izmaiņu skaidrošanā. Lai gan Gūlds
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agresīvi nostājās evolūcijas teorijas pusē, viņš neatbalstīja vienkāršo,
tradicionālo scenāriju.

Vai mums piemīt vara izvēlēties?
Mēs visi apzināmies, ka mēs varam izvēlēties ziedot naudu Pestīšanas

armijai, nokrāsot savu namu violetu, nozagt automobili vai iespert mirstošam
sunim. Mēs varam izvēlēties darīt kādu no šīm lietām, jo mums piemīt brīvā
griba. Vairums cilvēku uzskata, ka mums ir šāda izvēles brīvība, savukārt daži
cilvēki, kurus saucam par deterministiem, tam nepiekrīt.43 Viņi neuzskata, ka
pastāv brīvā griba – mūsu rīcību izraisa tikai un vienīgi mehānistiski faktori,
piemēram, mūsu gēni vai apkārtējā vide. Tādējādi esam nonākuši pie sīvā
strīda, kas caurvij sociobioloģijas un evolucionārās psiholoģijas diskusijas. Vai
mēs esam tikai un vienīgi iekārtas, kas reaģē uz saviem gēniem un vidi, un
tādējādi nenesam nekādu atbildību par savu rīcību? Vai arī mums tomēr ir vara
izvēlēties, piemēram, atšķirot labu no ļauna un tādējādi uzņemoties atbildību
par savu rīcību? Bez brīvās gribas neviens nav vainīgs. Ar šo diskusiju saistāmi
arī jautājumi par to, vai pastāv absolūtas morālās vērtības, labais un ļaunais
u.c.

Tiesas visā pasaulē principā pieņem, ka pastāv brīvā griba un indivīdi
tādējādi atbild par savu rīcību. Ja jūs izvēlaties “pastrādāt noziegumu”, jums
ir “jāizcieš savs sods” cietumā. Taču, vai nav iespējams, ka mūsu rīcību
kontrolē gēni? Šāds uzskats tiktu pieņemts evolucionārajā psiholoģijā, kura
kļūst par nozīmīgu sastāvdaļu jaunākajās diskusijās par cilvēku uzvedību. Es
uzvedos šādi, jo tas ir manos gēnos. Šī ideja savu kulminācijas punktu nesen
sasniedza ar grāmatu “Izvarošanas dabiskā vēsture – seksuālās piespiešanas
bioloģiskie iemesli”.44 Saskaņā ar grāmatas autoriem izvarošana ir
evolucionāra pielāgošanās, kas ļauj neveiksmīgiem vīriešiem turpināt savus
gēnus. Viņi savu argumentāciju pamato ar piemēriem, kurus viņi uzskata par
uzspiestu seksu dzīvnieku vidū. Šis arguments stāv diezgan tālu no tā, ko šāda
izvarošana nozīmē cilvēkiem, taču tas ir labs piemērs tam, kā mēģinot visu
skaidrot no naturālistiska skatu punkta, ir jāizmanto diezgan vājas analoģijas.
Šis piemērs arī parāda pieaugošos attaisnojumus uzvedībai, kas novirzījusies
no normāltipa, kas, šķiet, pēdējo desmitgažu laikā sāk pārņemt sabiedrību.

Zinātnieki reizēm runā par Dieva gēnu jeb garīguma gēnu. Tas tiek darīs,
lai norādītu, ka cilvēku visuresošās reliģiskās tendences kontrolē gēni. Taču
fakts, ka daži zinātnieki un citi cilvēki maina savu pasaulskatu no ticības
Dievam uz ateismu un otrādi, kamēr viņu gēni nemainās, mudina domāt, ka
garīguma pamatā tomēr nav gēni. Mums piemīt brīvā griba.
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Varētu apgalvot, ka gēni atbild par noteiktām uzvedības shēmām, un bieži
vien tā ir taisnība. Piemēram, izskatās, ka alkoholismam piemīt gēnu
komponents, taču tas nenozīmē, ka personai ar alkoholisma tendenci vienīgā
izvēle ir kļūt par alkoholiķi. Miljoniem sekmīgu “Anonīmo alkoholiķu”
organizācijas biedru var apliecināt, ka tā nav tiesa. Viņi ir izvēlējušies nebūt
par alkoholiķiem un to ir panākuši ar savu gribasspēku. Izvēles brīvību ietekmē
citas skumjākas iedzimtas anomālijas, taču tie ir tikai izņēmumi. Šajā gadījumā
mūs interesē normāli cilvēki un tas, kā viņi izvēlas izmantot savu gribasspēku. 

Uzskats par gēnu varu liek apšaubīt ne tikai mūsu izvēles brīvību. Saskaņā
ar sociobioloģiju mīlestības jūtas vai rūpes par citiem nav tādas, kādas tās šķiet.
Tām patiesībā ir savtīgi nolūki, un tās tikai izskatās sentimentāli altruistiskas.
Visu mūsu rīcību nosaka vienīgi šie savtīgie gēni. Beigās izrādās, ka mēs
patiesībā neesam labi vai dāsni un mēs nerūpējamies par citiem – mēs vienkārši
esam savtīgi. Filosofs Maikls Giselins no Kalifornijas Zinātņu akadēmijas
sniedz piemēru tam, cik ietekmīga var būt šāda domāšana. Viņš raksta: “Ideja
par patiesu labdarību uzlabo mūsu redzējumu par sabiedrību, kolīdz esam
nolikuši malā sajūtas. Kas tika uzskatīta par sadarbību, izrādās esam
oportūnisma un izmantošanas sajaukums. Impulsi, kas likuši vienam
dzīvniekam sevi upurēt cita labā, patiesībā tiek sekmēti trešā labad, bet “labas
gribas” rīcība sabiedrībā, izrādās, tiek veikta par ļaunu pārējiem. Katrs
organisms saprātīgā mērā palīdzēs citiem, ciktāl tas ir tā paša interesēs. Ja tam
nebūs alternatīvas, tas nodosies kopienas darba jūgam. Taču, kad tam tiks dota
iespēja rīkoties pašam savās interesēs, nekas, izņemot izdevīgumu, to neatturēs
no brutalitātes, no sakropļošanas, no slepkavības – sava brāļa, drauga, vecāka
vai bērna. Aiz altruista vienmēr stāv liekulis.”45 Šī citāta retorika ir izcila, taču
to nav iespējams faktiski apstiprināt. Vai tiešām mēs esam tikai nevarīgi savu
apstākļu upuri? Vai mēs nevaram, izmantojot rakstura cēlumu un lēmumu
stingrību, pacelties virs labā un ļaunā?

Evolūcijas teorijas piekritēji izmanto vairākus skaidrojumus brīvās gribas
pastāvēšanai. Gan Vilsons, gan Dokinss atzīst tās eksistenci, taču skaidro, ka
tā esot gēnu programmēta, taču reizēm pārvarot gēnu diktētos noteikumus.
Loģiskā kārtā šāda sapinusies argumentācija ir daudz kritizēta. Vai no
determinētiem gēniem ir iespējams iegūt kā determinētus, tā arī nedeterminētus
rezultātus? Kāpēc jāmēģina apvienot tik šķirtas jomas kā ģenētika un brīvā
griba? Daži evolucionisti vienkārši noraida brīvās gribas pastāvēšanu. Viljams
Provins, bioloģijas vēsturinieks no Kornela Universitātes savos apgalvojumos
ir vienkāršs: “Brīvā griba ir visdestruktīvākā mūsu izgudrotā ideja.”46 Taču
vairums cilvēku tic, ka normāliem indivīdiem ir izvēles brīvība, tāpēc mēs
esam atbildīgi par savu rīcību.

185

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 185



Jautājums par brīvās gribas pastāvēšanu ir fundamentāls faktors, kas būtiski
ietekmē mūsu pasaulskatu. Vai mēs esam tikai bezjēdzīgas, mehāniskas
vienības, kuras anormālo uzvedību attaisno evolucionārā psiholoģija? No otras
puses, varbūt mums tiešām piemīt brīvā griba un mēs tāpēc atbildam par savu
rīcību? Šim var pievienot mūsu ierasto izpratni par labo un ļauno, morālā
taisnīguma un nemirstības izjūtu, taisnīgā un netaisnīgā, laipnā un savtīgā
izjūtu. Šīs sajūtas, kuras pieredzējusi lielākā daļa no mums, norāda uz realitāti,
kas tiecas pāri gēnu ierobežotajai evolucionārai psiholoģijai un tiecas pāri arī
parastiem zinātniskiem skaidrojumiem. Šķiet, ka realitāte ir kas daudz vairāk,
nekā postulē ierobežotā materiālistiskā (mehānistiskā, naturālistiskā)
zinātniskā interpretācija. Tādējādi rodas nopietnais jautājums par to, vai Dievs
bija tas, kurš radīja visus šos uztvērumus, ar kuriem esamībai tiek piešķirta
jēga un nolūks, kā arī liek vaicāt par mūsu atbildību šāda Būtnes priekšā.
Atbildības pakāpe var atšķirties atkarībā no tā, kāda veida Dievu pieņemam
par esošu. Bibliskajā kontekstā reakcija uz labvēlīgo un piedodošo Dievu nav
pilna ar slogiem.

Ir tiesa, ka daži zinātnieki, piemēram, Gūlds vai plaši pazīstamais zinātnieks
un rakstnieks Oldess Hakslijs, kuri ir izvēlējušies uzskatīt, ka Visums ir
bezjēdzīgs, runā par “maksimālo brīvību” un “atbrīvošanu”, kuru sniedz šāds
lēmums.47 Taču mūsu interesēs ir tas, ka vairums zinātnieku, kuri netic Dievam
vai brīvajai gribai un citām prāta iezīmēm, neuzvestos vienīgi kā dzīvnieki,
nodrošinot, ka viņu savtīgie gēni tiek nodoti maksimāli lielam pēcnācēju
skaitam. Teju gandrīz vienmēr šie zinātnieki ir taisnīgi, godīgi un morālo
vērtību apziņu. Viņi ir pieklājīgi cilvēki, kuri tādā veidā respektē faktu, ka
realitātē pastāv aspekti, kuri tiecas pāri viņu vienkāršajiem, materiālistiskajiem
un zinātniskajiem skaidrojumiem. Mūsu izvēles brīvība un morālo vērtību
apziņa ir stingrs pierādījums tam, ka pastāv realitāte, kas ir pārāka par
vienkāršām, mehāniskām zinātniskajām interpretācijām. Mūsu esamībai ir
jēga, un šī jēga krietni vien pārsniedz gēnu līmeni.

Jauna starpspēle – zinātņu kari
“Tādējādi kļūst aizvien vairāk skaidrs, ka fiziskā “realitāte” pašos pamatos

ir vien sociāls un lingvistisks konstrukts; ka zinātniskās “zināšanas”, kuras ne
tuvu nav objektīvas, atspoguļo un iekodē dominējošās ideoloģijas un varas
attiecības, kuras iemieso kultūra, kura šīs zināšanas radījusi; ka zinātnes
apgalvojumi par kādu patiesību ir piesātināti ar teorijām un atsaucēm pašai uz
sevi”.48 Šis citāts skan patiesi iespaidīgi, un tas atbalsta zinātnes kulturālo
skaidrojumu, taču ne jau tāpēc šīs rindas tika rakstītas. Ar šo citātu bija
paredzēts apmuļķot sociologus, lai tie publicētu rakstus par tēmām, kuras tie

186

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 186



īpaši labi nepārzināja – un tas nostrādāja! Citāts pieder Alanam Sokālam –
teorētiskajam fiziķim no Ņujorkas Universitātes, kurš sarakstīja iespaidīgu
rakstu ar erudītu virsrakstu “Pārvarot robežas: Tiecoties uz kvantu gravitācijas
transformatīvu hermeneitiku”. Raksta tonis ir samierniecisks, tajā ir daudz
atsauču un citātu no vadošajiem intelektuāļiem. Tas satur arī vairākas kļūdas,
kuras būtu acīmredzamas fizikas ekspertiem. Sokāls sevi kā kultūrkreiso
pozicionēja redaktoriem no “Social Text” – vadošā kultūras studiju žurnāla.
Viņš tiem lūdza publicēt viņa rakstu, un viņi piekrita. Vienlaikus kādā citā
izdevumā, “Lingua Franca”, viņš paziņoja, ka šis raksts bija krāpšana,
paredzēt, lai demonstrētu to, kā personas politiskā nostāja nosaka to, vai tās
raksts tiek publicēts – neatkarīgi no tā precizitātes. “Social Text” redaktori,
kuriem vajadzēja pārbaudīt, vai rakstā nav zinātnisku kļūdu, jutās nodoti. Stāsts
par šo viltus rakstu nonāca “The New York Times” titullapā, bet sabiedrikie
mediji varēja nozākāt akadēmiskos centienus. Taču tāds nebūt nebija
sākotnējais raksta nolūks.49

Aiz šīs afēras atradās tā sauktie “zinātņu kari”, kas ir turpinājums gadsimtu
ilgai cīņai starp “divām kultūrām” – humanitārām zinātnēm, kas pārstāv
kultūras studijas, un zinātni, kas pēta dabu. Pēdējās desmitgades laikā zinātņu
kari ir kļuvuši īpaši intensīvi starp ekstrēmu postmodernismu un tā
konstruktīvismu vienā frontes pusē un zinātni otrā. Zinātne uzsver faktu un
loģikas nozīmi. Postmodernistu kustība noliedz objektīvas zināšanas un
uzskata, ka nepastāv universālu vērtību standarti. Konstruktīvisti pieņem, ka
zinātnes un citu izpētes lauku secinājumi ir sociāli determinēti, tāpēc zinātne
neesot diži labāka par humanitārajām zinātnēm. Zinātne ir tikai viena no
daudzām uzskatu sistēmām. Zinātniskie “fakti” paši par sevi ir vien zinātnieku
sociālie konstrukti. Šī inovatīvā pieeja zinātnei ir pavērusi jaunu konstruk -
tīvisma izpētes lauku un ir dedzīgi atbalstīta. Zinātnes kļūdas ir tikušas
pamanītas, bet Kūna uzskats50 par zinātni kā paradigmām, kas mainās laika
gaitā, ir palīdzējis mazināt pieņēmumu, ka zinātne ir stabils un pamatots ceļš
uz patiesību. Konstruktīvisti zinātni ir pasludinājuši par tukšu politiskās varas
spēli. Diemžēl zinātne reizēm ir kļuvusi pati par savu lielāko ienaidnieci. Tās
izslēdzošais rakstus un iedomība ir tikai pielējusi eļļu šo karu ugunīm.

Daži zinātnieki nebija īpaši priecīgi redzēt, ka personas ārpus viņu kluba
izvērtē viņu darbību un iznīcina nevainojamo zinātnes tēlu, kurš tai bijis tik
dārgs. Citus satrauca objektivitātes zudums sabiedrībā, kas varētu rasties, ja
zinātni uzskatītu vien par parastu viedokļu kopumu. Šai problēmai sāka
pievērsties zinātnieku grāmatās un konferencēs. Galvenā šī konflikta zvaigzne
bija 1994. gadā izdotā grāmata “Augstākā līmeņa māņticība. Kreisi noskaņotie
akadēmiķi un viņu strīdi ar zinātni”. 51 “Kreisi noskaņotie akadēmiķi” ir
konstruktīvisti un postmodernisti, kuri ir uzbrukuši zinātnei. Grāmatas autori
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ir biologs Pols R. Gross un matemātiķis Normans Levits, tā ir polemika, kurā
iznīcināta liela daļa argumentācijas, kas tiek pielietota pret zinātni, kā arī
grāmatā tiek runāts par zinātnes kritiķu “savdabīgo nezināšanas un naidīguma
sajaukumu”52. Veicot rūpīgu izpēti un izvērtēšanu, autori sniedz daudzus
piemērus kļūdām, kuras pieļauj zinātnes kritizētāji, paši to neapjaušot. Dažos
argumentos pielietota tāda pati loģika, kādu konstruktīvisti un postmodernisti
izmanto pret zinātni, taču tā tagad ir pavērsusies pret viņiem. Sokāla joks, kas
notika divus gadus iepriekš, ir tikai kārtējais arguments, kuru zinātnieki
pielieto, lai uzsvērtu zinātnes pārākumu. No otras puses, konstruktīvisti norāda,
ka šis joks ir atsevišķs incidents, tikai viens datu punkts. Tāpēc kauja turpinās.53

Zinātņu kari norāda uz dziļu un nepārtrauktu neapmierinātību, kas
daudziem cilvēkiem var būt radusies saistībā ar zinātnes elitārismu. Tie arī
parāda, cik šaubīgi un iedomīgi ir daži cilvēces intelektuālie strīdi. Lai gan
zinātnei ir būtiskas stiprās puses un izskatās, ka tā ir uzvarējusi pēdējos strīdos,
nav nekādu iemeslu uzskatīt, ka zinātnes un pārējās kultūras sadursme būtu
atrisināta. Strīdu iemesli ir sarežģīti, taču šķiet acīmredzami, ka zinātnes
pašpietiekamību un izslēdzošo raksturu turpinās kritizēt no dažādām pusēm.
Turklāt, kamēr sekulārā zinātne nespēs radīt apmierinošākas atbildes uz mūsu
dziļākajiem jautājumiem, piemēram, par apziņu, esamības iemesliem,
uzbrukumi šai izslēdzošajai zinātnei turpināsies.

Noslēdzošie komentāri
Pie kā šis viss novedīs? Vai tuneļa galā ir redzama gaisma? Šķiet, ka

mūsdienu zinātne izslēdz tās jomas, kuras nav atrodamas tās materiālistiskajā
izvēlnē. Elitisms kļūst acīmredzams, kad zinātne pāriet uz tādām jomām kā
sociobioloģija un cenšas kā zinātne atbildēt uz jautājumiem, kuros kā nav
kompetenta. Tādi cilvēku uzvedības faktori kā, piemēram, altruisms un reliģija,
tiek piedēvēti mehānistiskiem faktoriem, piemēram, gēniem. Pēc tam cīņā
iesaistās kreisi noskaņotie akadēmiķi un apsūdz zinātni par to, ka tā ir tikai
sociāls konstrukts. Aina kļūst sarežģīta, taču pamazām parādās būtiski
secinājumi. Visā šajā cīniņā mūsu domāšanai var palīdzēt arī uzticami
zinātniskie dati.

Mūsu mērķis ir saprast, kas ir patiesi jeb, citiem vārdiem izsakoties, realitāte
jeb īstenība. Dažu sociologu domāšanas postmodernais modelis, kurā tiek
apgalvots, ka viss ir relatīvs un ka absolūtas vērtības nepastāv, nav nekāds
risinājums. Šāda veida domāšana vairāk līdzinās skepticismam, nekā
patiesībai, kuru meklējam. Turklāt ir grūti nopietni ņemt vērā, piemēram,
postmodernisma premisu, kas nosaka, ka nekas nevar būt objektīvi patiess.
Tas nozīmē, ka arī šāda postmodernisma premisa nav objektīvi patiesa.54
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Labākais risinājums ir izdarīt labākos secinājumus, pamatojoties uz
labākajiem pieejamajiem datiem un būt atvērtiem visām iespējām un
labojumiem, kolīdz kļūst pieejama jauna informācija. Šajos cīniņos iesaistītās
dažādās puses tikai iegūtu, ja tās pārtrauktu būt tik izslēdzošas un atzītu, ka
vērtība pastāv arī ārpus viņu lauciņa.

Zinātne ir bijusi pārāk izslēdzoša un izvairījusies no dažām būtiskām izpētes
jomām, vienlaikus ļaudama dominējošajām paradigmām noteikt, ko var un ko
nevar uzskatīt par patiesu. Tādējādi zinātne reizēm ir iekūlusies nepatikšanās,
kā tas bija gadījumā, kad tika ignorēti dzemdību drudža baktēriju vai lielu
katastrofu radītie nāves gadījumi.55 No otras puses, ir jāpatur prātā, ka zinātne
sniedz ļoti daudz labuma. Kad lasu filosofiskus, socioloģiskus, psiholoģiskus
un dažādus teoloģiskus viedokļus, es bieži viļos datu trūkumā un pieņēmumu
pārbagātībā. Manus uzskatus var ietekmēt tas, ka esmu izglītojies zinātnieks,
taču es vienmēr labprāt atgriežos pie zinātnes, ja iesākumam tiek piedāvāti
vienkārši, skaidri dabas fakti. Tas ir jo īpaši patiesi fizikas zinātņu – piemēram,
fizikas un ķīmijas – gadījumā, un tur varam sastapt patiesi stingrus
pierādījumus Dieva esamībai. Bioloģija ir sarežģītāka, tajā ir grūtāk izdarīt
sarežģītākus un stabilākus secinājumus, jo šīs sistēmas ir ārkārtīgi sarežģītas
un grūti analizējamas. Šajās jomās mēs pētām cilvēka prātu, kas vēl joprojām
nav labi izprasts. Taču visas šīs jomas ir pelnījušas rūpīgu izpēti un cieņu.
Ikvienā no tām pastāv kā labais, tā sliktais, un mums ir uzmanīgi jāmēģina tos
nošķirt vienu no otra.

Zinātnei ir vairākas problēmas, viena no tām – zinātnieki pārlieku kon -
centrējas uz zinātnes panākumiem, turklāt ir zinātnieki, kuri bez minstināšanās
pastāstīs, cik veiksmīga ir zinātne. Jo īpaši tas tā ir reizēs, kad zinātnieki
daudzina, ka zinātne var atbildēt teju uz ikvienu jautājumu. Lai gan daļēji tā ir
normāla, cilvēciska uzvedība un mums to vajadzētu saprast, nedrīkstam arī
aizmirst, ka zinātnes panākumus dažās jomās nevajadzētu uzskatīt par
universālu tās pārākumu un atļauju tai kļūt izslēdzošai. Sociobioloģijas cīņa
rāda mums, ka ir jomas, kurās zinātne gluži vienkārši nespēj sniegt
apmierinošu pienesumu. Tai ir jāmācās cienīt tās jomas, kuras atrodas ārpus
tās kompetences. Mūsu brīvā griba tam ir piemērs. Zinātne balstās
cēloņsakarībās. Brīvā griba – kura, vairumaprāt, mums piemīt, nav
cēloņsakarīga. Ja tā būtu, tā nebūtu brīva. Brīvā griba ir piemērs vienai no
realitātēm, kas atrodas ārpus zinātnes lauka, uz kuru zinātnei ir jāpaļaujas.

Noslēdzot jāsaka, ka zinātne nav tik sliktā, kā uzskata daži sociologi, taču
tā arī nav tik laba, kā uzskata daudzi zinātnieki. Diemžēl zinātne mēdz būt
pārāk izslēdzoša un elitāra. Pārāk bieži zinātnieki iztēlo zinātni kā nesalaužamu
pili, kas paceļas augstu virs nezināšanas horizonta. Patiesībā zinātne vairāk ir
kā svarīgs nams citu namu starpā – ir arī vēsture, māksla, reliģija, ar savām
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stiprajām un vājajām pusēm. Patiesības meklējumos visi nami ir svarīgi.
Zinātnes problēma ir tā, ka pārāk daudzi zinātnieki, kas mitinās zinātnes namā,
ir aizvilkuši aizkarus cieši ciet un nespēj saskatīt baznīcu, kas atrodas tieši
kaimiņos.  
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Zinātnes labā puse
Divas jaunas meitenes piedzīvoja traģēdiju – viņas nespēja cīnīties ar baci-

ļiem, kas ložņā mums visapkārt. Viņas atgādināja slaveno “burbuļa zēnu”, kurš
12 gadus nodzīvoja plastmasas “burbulī”, kas viņu sargāja no baciļiem. Daudzi
bērni, kuriem ir šī šausminošā slimība, nesagaida savu pirmo dzimšanas dienu.
Šiem neveiksmīgajiem cilvēkiem ir defektīvs gēns, kas traucē darboties bal-
tajiem asinsķermenīšiem, kuri cīnās ar baciļiem. Par laimi šīm divām meitenēm
cīņā iesaistījās gēnu inženierijas brīnumi. Tika izņemtas dažas viņu šūnas, ģe-
nētiski pārveidotas tā, lai iegūtu pareizo gēnu, un atgrieztas atpakaļ meitenēs,
kur tās attīstīja nepieciešamo pretestību. Kārtējais zinātnes triumfs! Šīs pro-
cedūras nav vienkāršas, un šādai gēnu ārstniecībai bija arī problēmas. Reizēm
vīruss, kas ir izmantots gēnu pārvirzei, vasr radīt komplikācijas, taču zinātnieki
nepadodas. Notiek mēģinājumi ar jaunām pieejām mainīt vīrusus, veikt gēnu
tiešu pārvirzi un labot gēnus, izmantojot šūnu pārskatīšanas un labošanas sis-
tēmas, par kurām runājām iepriekš.2

Izmantojot gēnu inženieriju, zinātnieki ir spējuši izmainīt vairāku orga-
nismu DNS tā, lai tie vairāk darītu to, ko vēlamies lai to darām. Ģenētiski mo-
dificēti mikrobi var radīt vakcīnas, hormonus, piemēram, insulīnu, kas kontrolē
cukura vielmaiņu, un interferonu, kas uzlabo pretestību pret vīrusu infekcijām.
Mēs esam varējuši izaudzēt lielākas cūkas un peles, un govis, kuras ražo vairāk
piena. Ir mainīgi vairāki augi, tostarp jaunie zeltainie rīsi, kuros ir rodams A
vitamīns. Esam izstrādājuši augļus, kuri lēnāk bojājas, un kokvilnas augus,
kuru toksīns ir aizgūts no mikroba, kas tos padara noturīgākus pret kaitīgām
vabolēm. Protams, pastāv bažas, ka daži šie jaunie organismi var izraisīt uni-
versālu bioloģisko katastrofu, radot straujas infekcijas vai nekontrolējamu re-
producēšanos.  Šīs ir būtiskas bažas, kuras nevar tik viegli novērst, un tās
ilustrē zinātnes potenciālo varu.
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Dzīves jēgu veido fakts, 
ka nav jēgas apgalvot, 

ka dzīvei nav jēgas.1
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Kad vēsture atskatīsies uz 21. gadsimta lielajiem sasniegumiem, tā bez ša-
ubām atskatīies uz cilvēka ģenētiskajā formulā atrodamo vairāk nekā trīs mil-
jardu DNS bāžu kartēšanu. Cilvēkos ir atrodami aptuveni trīsdesmit tūkstoši
gēnu, un tiem ir daudzas un dažādas funkcijas. Piemēram, vismaz astoņi no
šiem gēniem ir saistāmi ar mūsu bioloģisko pulksteni, kurš regulē mūsu hor-
monus, temperatūru un miega ieradumus. Vēl viens ievērojams sasniegums ir
zīdītāju klonēšana, taču klonēts tiek vienīgi šo organismu fiziskais ķermenis.
Līdz šim zinātne nav īpaši attīstījusies mūsu noslēpumaino prātu klonēšanā.

Zinātnes iespaidīgie sasniegumi neaprobežojas vien ar zinātni. Teju visur
redzam pierādījumus zinātnes sasniegumiem, kuri, kopā ar apbrīnojamo teh-
noloģisko attīstību, apdraud mūsu nozīmīgumu. Pietiek pieminēt kaut vai da-
toru, Habla teleskopu vai Marsa visurgājēju, lai mēs aptvertu, ka zinātne ir
bijusi viens no nozīmīgākajiem cilvēces uzņēmumiem. Pie šī jautājuma mums
nevajag īpaši kavēties. Daudzās jomās zinātne ir nepārspēta un veiksmīga.   

Pēdējās divās nodaļās mēs sniedzām piemērus tam, kā zinātne seko noslēg-
tām paradigmām un var būt ļoti izslēdzoša. Paraugoties uz kopainu, mums ir
jāņem vērā arī zinātnes pozitīvie aspekti, piemēram, tās daudzie un fascinējošie
atklājumi. Zinātnes panākumi ir leģendāri, un būtu grūti atrast kādu, kurš ne-
piekristu, ka kopumā zinātne ir laba lieta.

Kur ir Dievs? Un kāpēc pastāv tik daudz ciešanu?
Es apmeklēju kādu plašu sekulāristu sanāksmi, kurā runātājs lūdza tiem,

kuri vēlas, palūgt Dievu, lai tas liktu viņam savas runas laikā paaugties par
sešām collām garākam.3 Protams, ka tas nenotika. Kur bija Dievs? Tas ir līdzīgi
kā zvana lūgšana ateistiem – piezvani uz numuru, bet neviens neatbild! Seku-
lārie zinātnieki saistībā ar Dievu visbiežāk uzdod divus jautājumus: “kur viņš
ir?” un “kā Dievs, jo īpaši Bībeles labvēlīgais Dievs, pieļauj, ka dabā ir tik
daudz ciešanu?”  Šie ir patiesi nopietni jautājumi, kas ir jo īpaši iederīgi Dieva
jautājumā.

Lai gan ir daudz pierādījumu, kas norāda uz to, ka pastāv saprātīgs lietu
veidotājs Dievs, reizēm, apspriežot šīs tēmas, parādās jautājums par to, kurš
tad radīja radītāju un ko tas darīja pirms sāka radīšanu. Tiek pieņemts, ka Svē-
tais Augustīns nāca klajā ar atbildi uz šo pēdējo jautājumu. Pirms radīšanas
Dievs sagatavoja elli cilvēkiem, kuri uzdod šādus jautājumus! Jautājums par
Radītāja radīšanu savā ziņā ir nederīgs, jo, ja kāds ir radījis Radītāju, tad šis
Radītājs nav īstais visu lietu radītājs un kādam bija jārada šis radītājs u.t.t. līdz
bezgalībai. Šis jautājums var nozīmēt to, ka mūsu informācija ir šaubīga un
ka, iespējams, vispār nepastāv nekāds radītājs. Taču to var viegli atspēkot, pa-
jautājot – no kurienes radās Visums? Sarežģītu koncepciju, piemēram, laika
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un telpas attiecību, kontekstā, ko ilustrē Einšteina idejas par lietu relativitāti,4

mūsu vispārīgie jautājumi par visa sākotnes iedabu un laiku var kļūt bezjē-
dzīgi.

Jautājums par to, kāpēc nekā vietā pastāv kaut kas, ir pavisam reāls. Nedz
zinātne, nedz teoloģija nav sniegusi labas atbildes uz jautājumiem par visa iz-
celsmi. Taču mēs visi esam pārliecināti, ka kaut kas pastāv. Mūsu nezināšanu
vajadzētu atjaukt ar veselīgu devu pazemības, apzinoties, cik nepilnīgas ir
mūsu zināšanas.

Jautājumi par to, kur radies Dievs vai Visums, ir īsti, taču tos uzdot nav tas
pats, kas vaicāt, vai Visums vai Dievs vispār pastāv. Tikai tāpēc, ka es nezinu,
no kurienes radies Dievs vai Visums, es nevaru apgalvot, ka tie nepastāv! Es
esmu ļoti noskaņots pieņemt daudzu lietu esamību, lai gan man nav ne jaus-
mas, no kurienes tās cēlušās. Ja man pakaļ dzenas milzīgs krokodils, es esmu
ar mieru atzīt tā eksistenci vēl pirms esmu saprati, kā, kāpēc un no kurienes
tas radies. Līdzīgā veidā mēs varam uzlūkot pierādījumus par Radītāju, lai gan
mums nav zināms, kā, kāpēc un kur tas radies.

Mēs nezinām, kur ir Dievs. Neraugoties uz šo būtisko trūkumu, to, kuri tic
Viņa eksistencei, ir lielais vairākums. Lai gan pastāv atšķirīgas Dieva definī-
cijas, Galupa aptaujā 1996. gadā tika konstatēts, ka 96% pieaugušo ASV tic
Dievam,5 turklāt reliģija ir universāls fenomens visā pasaulē. Vaicājot par
Dieva esamību, mums jāpatur prātā tas, ka pierādījumu trūkums nav vienādo-
jams ar esamības trūkumu. Lai gan mēs Dievu neredzam, pastāv daudz pār-
liecinošu pierādījumu par viņa esamību. Mums nav jāskata Dievs, lai varētu
noticēt Viņa realitātei. Ja dziļā mežā es sastopu skaisti sakārtotu un uzturētu
dārzu bez nezālēm un ar glītām puķu dobēm un dārzeņu vagām, es, iespējams,
neredzu dārznieku, taču pierādījumi ir tik skaidri, ka zinu, ka viņš vai viņa pa-
stāv. Līdzīgā veidā, ja es pārmeklētu drupas ugunsgrēkā iznīcinātam namam
un es redzētu pārogļojušos koku, sadegušo jumtu un izkusušās mantas, es būtu
drošs, ka te ir bijis ugunsgrēks, lai gan pats es to nebūtu redzējis. Pierādījumi
būtu tik pārliecinoši, ka šaubām nebūtu vietas.

Var pamatoti vaicāt – ja reiz ir Dievs, kāpēc viņš nekļūst mums redzamāks?
Par šo mums nav daudz informācijas, taču pastāv pieņemams ierosinājums,
ka Dievs, atrazdamies cīņā starp labo un ļauno, sevi ir izolējis, lai aizsargātu
mūsu izvēles brīvību. Šo pretrunu starp mūsu brīvību izvēlēties un Dieva tais-
nīgumu varētu apšaubīt, ja Dievs dominētu pārāk daudz un tādējādi manipulētu
ar lēmumiem. Kāda vienkārša analoģija – ja tēvs visu dienu sēdēs virtuvē, lai
pārliecinātos, ka bērni netiek klāt cepumu kārbai, bērniem nebūs daudz brīvī-
bas izvēlēties, vai viņi vēlas apēst kādu cepumu vai nē. Turklāt bērniem nebūtu
iespējas apgūt integritāti un trenēt rakstura noturību, atturoties no cepumiem,
jo tā būtu pareizi. Mēs varam apgūt dzīves lielās mācības stabilāk, ja esam pa-
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stāvīgāki, nevis ja kāds mūs nemitīgi uzrauga. Šis arguments varētu īpaši nebūt
no svara, ja uz pasauli raugāties tikai no mehānistiska skatu punkta un neticat
nekādam dievam, taču citiem cilvēkiem šis arguments var būt ļoti svarīgs. Ja
Dievam ir nepieciešams mums nodrošināt brīvību viņam ticēt vai viņu noraidīt,
viņam ir jāstāv malā. Karavīri kaujas laukā ne vienmēr saprot kara plānu.

Ir arī jautājums par ciešanām. Kā gan visu varošais un gādīgais Dievs – jo
īpaši Bībelē aprakstītais – varētu radīt pasauli, kurā ir tik daudz sāpju un cie-
šanu? Daudzi zinātnieki un citi cilvēki jūt, ka morāls ļaunums, bailes, sāpes
un dabas katastrofas, piemēram, zemestrīces, kuras vienlaikus nogalina tūk-
stošiem cilvēku, rada šaubas par laba un saprātīga Dieva esamību. Visām šīm
problēmām varam pievienot haizivis, kuras apēd cilvēkus, ar vēzi slimus ma-
zuļus un šausminošus parazītus, piemēram, lenteņus. Lai gan pastāv pierādī-
jumi par saprātīgu radītāju, ne viss viņa radītais ir labs.

Par ciešanu klātbūtni Dieva radītā pasaulē ir rakstīts daudz.6 Šeit uzskaitīšu
dažus risinājumus, taču tie ir tikai pieņēmumi:

(a) Lai gan būtu jauki nejust sāpes vai bailes, bez tām mūsu dzīve būtu ka-
tastrofāla. Sāpes un bailes par sekām šķiet nepieciešamas, lai mēs sev neno-
darītu pāri, piemēram, neapdedzinātu rokas, strādājot ap uguni vai liela
karstuma avotu.

(b) Par morālu ļaunumu, piemēram, netaisnīgumu, nevajadzētu vainot
Dievu, ja mums ir izvēles brīvība un mēs esam tie, kuri var radīt ļaunumu.
Mums nevajadzētu vainot Dievu par savām nepareizajām izvēlēm tāpat kā
mums nevajadzētu vainot nama arhitektu, ja tā īrnieki namu nodedzina. Šeit
ir būtiski svarīgs brīvības jēdziens, tāpat kā augstāk izklāstītajā jautājumā par
Dieva esamību. Patiesai izvēles brīvībai ir nepieciešama iespēja pastāvēt mo-
rālam ļaunumam. Tā vietā, lai radītu cilvēkus, Dievs varēja radīt zemcilvēcis-
kas būtnes, līdzīgas pērtiķiem, bez brīvības pieņemt morālus lēmumus, tādējādi
izslēdzot labā vai ļaunā iespējamību, taču šāda eksistence liekas pliekana un
patiesi garlaicīga. Par laimi, mums ir brīvība pieņemt morālus lēmumus, taču
mums ir arī jāatbild par to sekām.

(c) Daži cilvēki pieļauj, ka ciešanas palīdz attīstīties tikumīgam raksturam.
Šo ideju reizēm aizstāv ar premisu, ka iegūtus tikumus mēs atceramies labāk
nekā tos, kas mums jau ir. Mūsu pieredzētās ciešanas palīdz mums labāk at-
minēties ļaunuma ietekmi.

(d) Tāpat arī tiek ierosināts, ka dabas katastrofu ļaunumu var skaidrot ar
to, ka pastāv Dievs, kurš distancējas no sevis radītā, tādējādi ļaujot dabai ritēt
savu gaitu. Lai gan šajā secinājumā ir zināma patiesība, nešķiet, ka tas atbilst
straujajam Dievam, kurš būtu veicis sarežģītu radīšanas aktu.

(e) Lai novērstu ciešanas, radītājs Dievs varētu visu laiku veikt dažādus brī-
numus. Taču tikpat labi, ja Dievs ar ar dabu manipulētu pārlieku daudz un
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veiktu par daudz brīnumu, mēs pazaudēt koncepciju par cēloņu un seku attie-
cībām. Dabas katastrofas, iespējams, ir atgādinājums tam, ka Visumā pastāv
racionalitāte, cēloņseku attiecības. Ja Visums savā būtībā nebūtu sakārtots, vis-
ticamāk nebūtu iespējama jēgpilna loģiskā domāšana.

(f) Ciešanas, kuras varam novērot organismos, piemēram, infekciozas sli-
mības, vēzis un pat plēsonība, var būt radušās nelielu bioloģisko izmaiņu – jo
īpaši caur kaitīgām mutācijām, taču ne Dieva konkrētas radīšanas vai nolūka
dēļ. Šīs ciešanas mums var arī atgādināt, ka dzīvojam racionālā Visumā, kurā
cēloņu un seku sakarības ir normāla parādība.

Labdarīgā Dieva kontekstā mums nav atbilžu uz visiem jautājumiem par
ciešanām, kuras notiek dabā. Ir daudz nezināmā, taču augstāk ir sniegti daži
ticami skaidrojumi.

Kad jākļūst piesardzīgiem pret zinātni
Ir kāds apokrifisks stāsts par biologu, kurš kļuva slavens, jo viņš apmācīja

blusas. Viņš lika blusām lēkt, un tās paklausīgi lēca. Kādu dienu, lai saviem
draugiem parādītu, cik kārtīgi viņš ir apmācījis savas blusas, viņš vienu pa vie-
nai norāva vienas blusas kājas un tad lika tai lēkt. Ik reizi labi apmācītā blusa
joprojām lēkāja. Viņš atstāja tikai vienu kāju, bet blusa vienalga lēca. Visbei-
dzot viņš norāva arī to un lika blusai lēkt, taču nekas nenotika. Viņš pievērsās
saviem draugiem un atzīmēja, ka gadu gaitā viņš ir sapratis, ka, ja blusai norauj
visas kājas, tā vairs nedzird! Šis stāsts labi ilustrē atšķirību starp datiem un in-
terpretāciju. Taču interpretācija var būt tikai viedoklis. Lai uzzinātu, kas notiek
patiesībā, ir uzstājīgi jācenšas nošķirt datus no intepretācijas.

Zinātnieki šo problēmu apzinās jau labu laiku, un, kā jau minēju, viņi iz-
manto jēdzienu “vēsturiskā zinātne”,7 lai norādītu uz jomām, kuras šķiet vairāk
atrodamies subjektīvajā jeb interpretatīvajā pusē. Šīs ir jomas, kurās veikt pār-
baudi ir sarežģītāk, piemēram, nav iespējams atkārtoti veikt eksperimentu, lai
pārbaudītu rezultātus. Izrādās, ka daudzi no šiem spekulatīvākajiem zinātnes
nostūriem pēta pagātnes notikumus un tos nav tik viegli pārbaudīt, tāpēc arī ir
šis apzīmējums – “vēsturiskā”. Tādas jomas kā kosmoloģija, paleontoloģija,
evolūcija, kreacionisms un fiziskā antropoloģija atrodas vairāk vēsturiskajā
pusē. No otras puses, pastāv “eksperimentālā zinātne” – fizika, ķīmija, daži
bioloģijas aspekti, piemēram, gēnu inženierija, kurās pārbaudes var vienkārši
atkārtot laboratorijā. Sastopoties ar vēsturisko zinātni ir īpaši rūpīgi jānošķir
dati no interpretācijas.

Fakts, ka zinātnē dominē paradigmas, ir ļoti derīgs mūsu vispārīgajam
Dieva jautājuma izvērtējumam. Paradigmas nozīmē to, ka zinātnē pastāv so-
cioloģiska komponente, tādējādi apšaubot zinātnes tīrību, objektivitāti un at-
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vērtību, kuru daži zinātnieki piedēvē savai jomai. Taču kad, tā vietā, lai paustu
individuālu, neatkarīgu domāšanu, zinātnieku kopiena kā viens veselums pār-
virzās no vienas spēcīgas uzticības vienai paradigmai uz spēcīgu uzticību citai,
kā to redzējām kustīgo kontinentu teorijas gadījumā, ir viegli noticēt, ka zi-
nātnes secinājumos ir liela deva socioloģiskas komponentes. Paradigmu maiņu
interpretē kā progresu, taču šo apgalvojumu liek apšaubīt fakts, ka reizēm no-
tiek pārmaiņa atpakaļ pie vecas, noraidītas paradigmas. To apliecina piemērs,
ko sniedzām iepriekš, par dzīvības rašanos un ģeoloģiskajām katastrofām.8 Lai
gan šajos gadījumos no jauna pieņemtā paradigma nedaudz atšķiras no vecās,
noraidītās, pamata princips saglabājas abos gadījumos, tādējādi zinātne reizēm
atgriežas pie interpretācijām, kuras pati ir noraidījusi. Akumulējoties papildu
zinātniskai informācijai, pastāv maz bažu, ka kopumā zinātne ir vērsta uz pa-
tiesību, taču ir vērojamas dažas novirzes, no kurām daļa ir ļoti ilgstošas, klaji
kļūmīgas paradigmas.

Pēc intensīvas, desmitgadēm ilgas izcelsmes jautājuma izpētes, izrādot visu
cieņu zinātniskajiem centieniem, kas veltīti evolūcijas teorijas apstiprināšanai,
man šķiet, ka ideja, ka organismi radās paši no sevis un attīstījās no vienkār-
šiem uz sarežģītākiem, saskaras ar daudzām zinātniskām problēmām. Lai gan
daudzi piekrīt evolūcijas teorijai, dati, kuri varētu to apstiprināt, nav viegli at-
rodami, bet apšaubošo datu ir daudz.9 Turklāt vairāki zinātnieki ir pauduši no-
pietnas bažas par evolūcijas teoriju un tās aprakstījuši grāmatās.10 Hjūstons
Smits, izcilais profesors no Sirakjūsas Universitātes, pauž dažas no šīm bažām.
Runājot par evolūcijas teoriju, viņš raksta: “Mūsu personīgajā novērtējumā
nav citas zinātniskās teorijas, uz kuru modernais prāts paļautos tik daudz, pro-
porcionāli pastāvot tik maz pierādījumiem”.”11 Ja runājam par pierādījumu trū-
kumu, evolūcija izvirzās vadošajā pozīcijā.

Varam nedaudz nojaust paradigmas pārliecinošās spējas, paraugoties uz to,
cik pārliecināti ir daži evolūcijas teorijas piekritēji, neraugoties uz pierādījumu
niecīgo daudzumu. Duglass Futujma no Mičiganas Universitātes un Stounbru-
kas Universitātes ir sarakstījis ASV visvairāk izmantoto mācību grāmatu par
evolūcijas teoriju. Šajā grāmatā viņš apgalvo, ka “evolūcijas biologi mūsdienās
neapgrūtina sevi, mēģinot apliecināt evolūcijas realitāti. Tā gluži vienkārši
vairs nav problēma, un nav tāda bijusi jau vairāk nekā gadsimtu”.12 Kad zinātne
ir tik pārliecinoša, jo īpaši, saskaroties ar būtiskiem pierādījumiem par pretējo,
tā vairs nemeklē patiesību, bet kļūst par dogmu. Evolūcijas teorija ir simptoms
pārlieku pārliecinātai sekulārajai zinātnei.

Kā jau esam pamanījuši, zinātne, šķiet, sevi ir izolējusi. Tomass Hakslijs
reiz paziņoja, ka nevienam nevajadzētu būt “gan patiesam Baznīcas dēlam,
gan uzticamam zinātnes kareivim.”13 Šāda attieksme liecina par zinātnes ten-
denci būt izslēdzošai.14 Zinātnieki bieži vien apgalvo, ka zinātne ir šķirta no
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reliģijas. Mēs varam nošķirt dažādas informācijas jomas, piemēram, literatūru,
ekonomiku un psiholoģiju, bet apzināta kādas jomas ignorēšana – kā to zinātne
bieži vien dara attiecībā uz reliģiju – var tikai beigās kļūt par nelielu traucēkli
ceļā uz patiesības atrašanu. Mūsu patiesības, realitātes vai, kā citi to dēvē, ga-
līgās patiesības meklējumiem ir jāietver maksimāli daudz informācijas, īpaši,
uzdodot plašos jautājumus par visu lietu izcelsmi. Jo vairāk iespēju aplūkojam,
jo lielāka iespējamība, ka saskarsimies ar pareiziem skaidrojumiem.

Diemžēl šī zinātnes tiecība būt izslēdzošai un izolējošai ir neparasti spēcīga.
Tās dēļ zinātne reizēm cenšas izdarīt skaidrojumus – piemēram, par dzīvības
izcelsmi no atomos esošas informācijas vai sociobioloģijas –, kuri nav tai pa
spēkam.15 Vairums zinātnieku diezgan labi apzinās, ka zinātne ir jaudīga, un
vairums zinātnieku no šī zinātnes spēka ne visai gribētu atteikties. Tas rada
pārākuma sajūtu, kas zinātni nošķir no citām izpētes jomām, kuras arī ir daļa
no realitātes. Tādējādi zinātnes panākumi traucē tai atrast patiesību. Zinātnie-
kiem ir tiesības specializēties zinātnē, taču viņi var nonākt strupceļā, ja viņi
neatzīst, ka viens no specializācijas trūkumiem ir plašāka redzējuma ierobe-
žošana. Var būt grūti padomāt par jebko citu, kas neietilpst paša šaurajā redzē-
jumā.

Daži prāto par to, vai zinātne nekļūst mazāk godīga gadījumos, kad tā pa-
tvaļīgi izslēdz Dievu, vienlaikus apgalvojot, ka tai ir patiesās atbildes uz iz-
celsmes jautājumiem. Lai gan apzināta maldināšana zinātnē notiek ik pa
laikam notiek un mums uz to nevajadzētu pievērt acis, tā notiek ļoti reti un
visticamāk nav būtisks faktors strīdos par Dieva jautājumu. Un nav jau pat jā-
meklē īpaši tālu – daudz netaisnību notiek arī zem Dieva vai reliģijas karoga.
Galvenā problēma šajā strīdā ir nevis apzināta maldināšana, bet gan pašap-
māns – zinātnieki ir pārliecināti, ka viņiem ir taisnība, bet citiem – nē. Dievu
var izslēgt, jo, galu galā, vairums zinātnieku lietas skaidro bez Dieva. Tā, pie-
mēram, šķiet, ka pašapmānu varam vērot reizēs, kas zinātnieki uzskata, ka or-
ganismi dzīvojuši simtiem miljoniem gadu, pirms viņi par to var atrast fosilas
liecības,16 jo viņi ir droši, ka tie ir attīstījušies no citām sugām un viņi zina, ka
tas prasītu daudz laika.

Lai gan zinātnieki parasti uzskata, ka viņiem ir taisnība, vēsture rāda, ka
zinātne pagātnē bieži vien ir bijusi kļūmīga. Pašapmāns nav tikai zinātnes prob-
lēma – ar to saskaras visi –, taču zinātne no tā ir neaizsargātāka savu neparasto
panākumu dēļ. Tā var vieglāk kļūmīgi uzskatīt, ka tai ir taisnība. Zinātniekiem
vajadzētu pievērst lielāku uzmanību zinātnes datiem un tik ļoti nekoncentrēties
uz piekrišanu citiem zinātniekiem.
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Sekulārisms zinātnē
Mūslaikos zinātne parasti ieņem strikti naturālistisku nostāju, bet Dievam

šajā ainā nav vietas. Zinātnes guru, piemēram, Stīvens Gūlds ideju par saprā-
tīgu radītāju raksturo kā “kļūmīgu” un tādu, kuru ir saēdušas “vēstures
kodes”.17 Vairāki atzīti zinātnieki jo īpaši norāda, ka šķietamais radītāja pirksts
dabā ir iluzors, un ka no šīs idejas vajagot vairīties. Džulians Hakslijs, Tomasa
Hakslija dēls, raksta, ka “Organismi ir veidoti tā, it kā tie būtu radīti apzināti...
taču šis nolūks ir tikai šķitums.”18 Oksfordas Universitātes Ričards Dokinss
savā grāmatā “Aklais pulksteņmeistars” pauž viedokli, ka “bioloģija ir mācība
par sarežģītām lietam, kuras šķiet esam radītas kādam nolūkam.”19 Pēc tam
viņš pārējā grāmatā cenšas pierādīt, ka tā nav tiesa. Nobela prēmijas laureāts
Frānsiss Kriks brīdina, ka “biologiem ir nepārtraukti jāpatur prātā, ka tas, ko
viņi redz, netika izstrādāts un drīzāk attīstījās pats no sevis.”20 Ir grūti neseci-
nāt, ka šeit tiek īstenota sekulārā pieeja, un vairāki šādi piemēri tika sniegti
pēdējās nodaļas beigās. Tas viss liecina par to, ka mūslaiku zinātnē mēs sa-
skaramies ar materiālistisku sekulāru filozofiju, bet ne atvērtiem zinātniskiem
patiesu dabas skaidrojumu meklējumiem, sekojot datiem, lai arī kur tie aiz-
vestu. Fakts, ka pusmiljons zinātnieku interpretē dabu bez Dieva klātesamības,
kamēr vien neliela daļa viņu tur iekļauj, sekmē milzu aizspriedumus pret Dievu
zinātniskajā literatūrā. Jebkādi Dieva pierādījumi tiek sistemātiski ignorēti.
Zinātnes arēnā Dievam vajadzētu piešķirt viņa “dienu tiesā”. Šim vajadzētu
būt jo īpaši aktuāli gadījumā, ja zinātne meklē patiesību.

Lai gan ideja par to, ka pastāv kāds radītājs, mūsdienās saņem vairāk zi-
nātnieku uzmanības, nekā pagātnē, šī ideja bieži vien netiek uzņemta pozitīvi
un vadošie zinātnieki šo koncepciju nodosa. Galu galā, šis ir jauns zinātniskais
laikmets, kurā Dievs nepastāv vai nav svarīgs. Lai gan vairums zinātnieku ir
inteliģenti, laipni un atbildīgi, sekulāra agresija nav mirusi. Šķiet, ka dažiem
zinātniekiem nekad neapniks sūdzēties par to, kā Baznīca nodarīja pāri Gali-
lejam par viņa netradicionālo, taču pareizo uzskatu, ka Zeme rotē ap Sauli.
Galilejs ir kļuvis par sava veida ikonu, apliecinājumu tam, ka zinātnei bija tais-
nība, bet Baznīcai – nē, un tas var atspoguļoties ticībā Dievam. Vien ļoti dros-
mīgs zinātnieks uzdrīkstētos piesaukt jebkādu dabā aktīvu dievību, lai gan
zinātne diezgan lielā mērā norāda uz šādu nepieciešamību skaidrot šādus sa-
režģītus veidojumus, ar kuriem sastopamies dabā.21 Augstākā līmeņa izglītības
iestādēs tie zinātnieki, kuri tic Dievam, par to nerunā. Vienaudžu spiediens,
nevēlēšanās tikt izsmietiem un bailes no novēršanās var mudināt 40% zināt-
nieku, kuri tic, ka Dievs atbild uz viņu lūgšanām,22 neizdot publikācijas par
Viņu. Vašingtonas Universitātes sociologs Rodnijs Stārks norāda, ka “200
gadus tiek postulēts, ka, ja vēlies darboties zinātnē, tavam prātam ir jābūt brī-
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vam no reliģijas važām.”23 Ja ķīmiķis izstrādā saliktu organisko molekulu, tā
ir zinātne; ja Dievs izdara to pašu – tā nav zinātne!

Divus gadsimtus ieilgusī Dieva izslēgšana ir zinātnē atstājusi briesmīgu se-
kulāro intelektuālo matricu, kas iespiežas teorijās, interpretācijas un pat lek-
sikā. Hūberts Jokijs, kurš ir molekulārbiologs Kalifornijas Universitātē
Bērklijā, kritizē zinātnes pašpārliecināto, taču ierobežoto skatījumu un nosoda
“oksimoronu” lietojumu, piemēram, “ķīmiskā evolūcija”, “prebiotiskā zupa”
un “pašorganizācija” u.c.,24 kas prātam rada aizspriedumus par to, no kurienes
cēlās dzīvība.

Pašlaik zinātne vaicā – kā radās dzīvība? Nevis – vai dzīvība radās? Taču,
tā rīkojoties, tiek apiets būtiskais Dieva jautājums. Zinātnes spēcīgā sekulārā
komponente sabojā izdarāmos secinājumus. Izrādās, ka mūsdienās praktizētā
zinātne ir savāds dabas un Dievu izslēdzošas sekulārās filozofijas apvienojums.
Principā Dievu varat arī izslēgt, taču tas nedarbojas īpaši labi, ja Dievs pa-
stāv!

Žēl, ka pašcenzūra Dieva jautājumā mūsdienu zinātnē ir tik spēcīga. Kad
tādi evolūcijas biologi kā Ričards Dokinss saraksta grāmatas ar nosaukumu
“Ilūzija par Dievu”,25 vēstījums ir nepārprotams. Scientisms, jeb pārmērīga ti-
cība zinātnei, ir pat ļoti dzīvs. Zinātnieki, kuri dedzīgi tic Dievam, var reizēm
saskarties ar sirdi plosošām dilemmām, jo viņiem ir jāsaglabā sekulāra nostāja
un pēc būtības jāizliekas, ka viņi ir ateisti, lai zinātnieku kopiena viņus pie-
ņemtu un viņu raksti tiktu publicēti zinātniskos žurnālos.26 Pētot tās zinātnes
jomas, kuras ietver Dieva jautājumu, viņu intelektuālā integritāte var tikt ap-
šaubīta, jo viņiem ir jādzīvo slepena dzīve, gluži kā slepeniem aģentiem. Ce-
rams, ka, jo vairāk tiks pieņemti Dieva pierādījumi, šie zinātnieki varēs brīvāk
paust savus uzskatus un palīdzēt atbrīvot zinātni no sekulārā cietuma, kuru tā
ir pati sev uzcēlusi.

Ir pamats jautāt: vai zinātnei nepienāktos sevi definēt kā sekulāru nozari?
Tai noteikti pienāktos, taču tādā gadījumā tai vajadzētu pievērsties vienīgi se-
kulāriem jautājumiem. To izdarīt varētu būt ārkārtīgi grūti, jo zināšanas diem-
žēl nav iedalāmas noteiktos nodalījumos. Piemēram, ja zinātne cenšas atbildēt
uz ikvienu jautājumu sekulārā kontekstā, tā netieši izdara spēcīgu teoloģisku
apgalvojumu, ka Dieva nav, tādējādi pievēršoties reliģiskiem jautājumiem. In-
telektuāla nodalīšana atsevišķās disciplīnās – piemēram, mākslā, reliģijā vai
zinātnē – nestrādā, ja cenšamies saprast, no kurienes viss radies.

Ja zinātne sevi definēs kā strikti sekulāru, tai ir jāizvairās no visām jomām,
kurās var tikt iesaistīts Dieva jautājums un jāvairās no apgalvojumiem par visa
izcelsmi, kurai nav pietiekamu pierādījumu. Zinātnei vajadzētu godīgi atzīt,
ka tā ir ateistiska un nav atvērta pieņēmumam, ka Dievs pastāv. Taču mēs ie-
priekš norādījām, ka Nacionālā Bioloģijas skolotāju asociācija nevēlas ieņemt
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tik stingru nostāju.27 Evolūcijas teorijas piekritēji bieži vien pieņem, ka radī-
šana nav zinātne, jo nav zinātniska veida, kādā izvērtēt brīnumu, piemēram,
radīšanu, taču šis arguments, šķiet, zaudē savu ticamību, kad zinātnieki sarak-
sta tādas grāmatas kā, piemēram, “Zinātne konfrontē kreacionismu”28 un iz-
vērtē radīšanu, pielietojot zinātni. Vai viņi drīkst rīkoties abējādi? Saskaņā ar
šībrīža praksi zinātnes definīcija ir neskaidra. 

Raugoties no cita skatu punkta, ir cilvēki, kuri gatavi atzīt, ka zinātnieki ir
ateistu grupa. Taču realitāte šajā jautājumā ir daudz sarežģītāka. Zinātnieki ir
dažādi, un vien daži no viņiem ir šarlatāni vai tādi, kuri ir apzināti naidīgi pret
zinātni. Jāpatur prātā, ka zinātnieki nepiemin Dievu daļēji tāpēc, ka bieži vien
viņu eksperimenti, hipotēzes un teorijas nekādā veidā nav saistītas ar Dieva
jautājumu. Zinātniekiem patīk domāt par to, ko viņi novēro dabā. Tā ir viņu
specialitāte, kurā viņi jūtas visērtāk. Lielu daļu zinātnes, piemēram, cementa
sacietēšanas ķīmiskos procesus, var pētīt, neiekļaujot nekādus jautājumus par
Dievu. Dabas konsekventie likumi ļauj zinātnei nesniegt nekādu tiešu atsauci
uz Viņu. Taču tas nenozīmē, ka Dieva nav, tas vienkārši nozīmē, ka Dievs nav
tik vienkāršs, cik vienkāršas ir dažas mūsu zinātnes jomas. Dieva jautājums
kļūst aktuāls, kad uzdodam sarežģītākus jautājumus – piemēram, par to, kā
dabas likumi ieguva tik korelējošu sistēmu, lai būtu iespējams mūsu Visums
vai kā radās dzīvība.

Ievērojams skaits zinātnieku saista Dievu ar evolūciju. Ar šādu pieeju jums
var būt gan daļēji sekulāra zinātniska pieeja, gan Dievs, kas atrisina evolūcijas
sarežģītākās problēmas, piemēram, attiecībās uz dzīvības izcelsmi un Kembrija
sprādzienu. Ir ierosinātas vairākas idejas;29 taču šīs idejas netiek popularizētas
standarta zinātniskajos žurnālos un mācību grāmatās. Šīs idejas nav savieno-
jamas ar zinātnes pašreizējo sekulāro ideālismu. Turklāt, ņemot vērā milzu
problēmas, ar kurām saskaras evolūcijas teorija, ja pieņemam, ka dabā pastāv
aktīvs Dievs, kurš šīs problēmas atrisina, pastāv maza nepieciešamība pēc
pašas evolūcijas teorijas kā tādas! Kolīdz patiešām iesaistāt Dievu, izmainās
visa ainava, un daudzi zinātnieki šai idejai pretojas. Dieva iekļaušana šķiet sa-
mazinām zinātnes autonomiju.

Citi zinātnieki izvēlas dzīvot divās dažādās pasaulēs vienlaikus – precīzāk
izsakoties, divos dažādos filozofiskajos realitātes redzējumos: vienā, kas Dievu
ietver, un otrā, kas Viņu izslēdz. Tas var būt ērti, taču tādā veidā nav iespējams
nonākt pie patiesības. Patiesība nevar būt pretrunā pati sev. Vai nu Dievs pa-
stāv, vai arī Viņa nav.

Noslēdzot – pašreizējā zinātnes sekulārā nostāja rada nopietnus aizsprie-
dumus un neatspoguļo daudzu zinātnieku uzskatus. Taču Dieva eksistences
pieļaušana tiek uzskatīta par nezinātnisku. Šāda nostāja rada ierobežotu redzē-
jumu, kas liek apšaubīt zinātnes tiesības uz patiesības meklējumiem. Piemē-
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ram, ja Dievs pastāv, zinātne Viņu nekad nespēs atrast, kamēr vien Viņš tiks
izslēgts no piedāvātajiem skaidrojumiem. Šajā izpētes jomā zinātne vairs ne-
ievēro akadēmisko brīvību un zaudējusi savu kompetenci. Ļaujiet zinātnē da-
tiem runāt pašiem par sevi, tostarp ietverot iespējamību, ka Dievs pastāv.
Manuprāt, šāda zinātniskā pieeja būtu atvērtāka un labāka.

Zinātniski Dieva pierādījumi
Pastāv daudz zinātnisku datu, kas norāda uz nepieciešamību pēc kāda uz-

tveroša saprāta, kurš varēja izplānot visus mūsu atklājumus. Dažiem var šķist,
ka šis jautājums attiecas uz vēsturisko zinātni, kura nav tik objektīva, kā ek-
sperimentālā zinātne, taču patiesībā tas tā nav. Vairums šo datu – piemēram,
fizikas spēki un sarežģīta bioķīmija – ir daļa no sarežģītās, novērojamās, ek-
sperimentālās un atkārtojamās zinātnes. Mums ir vērtīga iespēja operēt ar fak-
tiem, nevis stāstiem. Daudzi no šiem pierādījumiem ir jau aprakstīti
iepriekšējās nodaļās,30 un mēs tos šeit neatkārtosim, vien no jauna uzsvērsim
dažus būtiskākos aspektus. Tie ir apkopoti 8.1. tabulā.

(1) Kāpēc gan matērijai vajadzēja sevi sakārtot likumos, kuri ļauj mijiedar-
boties subatomiskām daļiņām, piemēram, kvarkiem, protoniem un neitroniem,
ar ļoti precīziem parametriem, kas ļāvuši veidoties vismaz 100 dažādiem ele-
mentiem? Šiem atšķirīgajiem elementiem ir iespējas mijiedarboties citam ar
citu, tādējādi Visumā nodrošinot matēriju, molekulas un ķīmiskās izmaiņas,
kuras ir nepieciešamas dzīvībai; un tie nodrošina gaismu, lai mēs varētu redzēt.
Matērijai nav nepieciešamības eksistēt, un savas eksistences nodrošināšanai
tai noteikti nav nepieciešami šādi komplicēti likumi. Tā tikpat labi varētu būt
nesakārtotas, haotiskas masas ķepeklis. Matērijas likumi un kārtība, kuru
varam novērot atomos un to daļiņās, mudina domāt, ka tie tika izstrādāti jēg-
pilna Visuma esamībai. Piemēram, protona masai jābūt ar vienas tūkstošdaļas
precizitāti, lai tiktu iegūti Visuma veidošanai nepieciešamie elementi.

(2) Četru fizikas pamatspēku darbība un ārkārtīgi precīzās konstanšu vēr-
tības nevarēja rasties nejaušības pēc, lai gan daži zinātnieki uzskata, ka notika
tieši tas. Bez precīziem raksturlielumiem mums nebūtu apdzīvojama Visumam.
Ja elektromagnētiskā lauka vai gravitācijas vērtība atšķirtos kaut par mazāko
daudzumu, mūsu Saules iznākums būtu katastrofāls. Mūsu Saule ir mūs ilgstoši
un uzticami nodrošinājusi ar precīzu gaismas un siltuma daudzumu. Mēs ne
tikai atrodamies pareizajā attālumā no tās – ja fizikas spēki tiktu mainīti kaut
nedaudz, Saule un pārējais Visums nekavējoties sabruktu. Turklāt arī būtiskā
elementa oglekļa novietojums elementu veidošanās sistēmā izskatās pēc mēr-
ķtiecīgas radīšanas, kura ļāvusi notikt dzīvībai.
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8.1. tabula. ZINĀTNISKI DIEVA PIERĀDĪJUMI
KATEGORIJA (APRAKSTS)
1. MATĒRIJA. Kāpēc matērija ir sakārtota subatomiskās daļiņās, kuras ievēro liku-
mus, kas tām ļauj veidot vairāk nekā 100 elementus, kuri nodrošina Visuma matēriju,
kā arī molekulas un ķīmiskās izmaiņas, kuras ir nepieciešamas dzīvībai? Turklāt šī
matērija nodrošina gaismu, kuras dēļ mēs varam redzēt. Matērija varētu vienkārši
būt haotiska, bez likumiem. Taču likumi mudina domāt par inteliģentu plānošanu.
Kāpēc subatomisko daļiņu masa bieži vien ir tieši tāda, kāda ir nepieciešama – ar
tūkstošdaļas precizitāti?
2. SPĒKI. Četru fizikas pamatspēku precīzā vērtība un darbības joma ir tieši tik
smalka, lai nodrošinātu to, ka Visums ir piemērots dzīvībai. Gravitācijas spēkam,
kurš ir saistītas ar elektromagnētisko spēku, ir jābūt ārkārtīgi precīzam – pretējā
gadījumā Saule nevarētu Zemei tik uzticami nodrošināt precīzu mums nepieciešamā
siltuma daudzumu. Šāda precizitāte pat ļoti izskatās kā Dieva radīta.
3. DZĪVĪBA. Vienkāršākie dzīvie organismi ir tik smalki un sarežģīti, ka nešķiet
iespējams, ka tie būtu varējuši rasties bez inteliģentas plānošanas. Salikto sistēmu
vidū ir DNS, proteīni, ribosomas, bioķīmiskie ceļi, ģenētiskais kods un iespēja to
visu reproducēt, tostarp pārbaudīt un labot, dublējot DNS.
4. ORGĀNI. Visos organismos ir sastopamas daudzas sistēmas ar nesamazināmu
saliktību. Tām ir savstarpēji cita no citas atkarīgas daļas, kuras nevar funkcionēt,
iekams nav klātesošas visas nepieciešamās daļas. Kā piemērus var minēt acs
automātiskās fokusēšanas un automātiskās ekspozīcijas mehānismus, mūsu smalkās
smadzenes u.c. Šo sistēmu daļas atsevišķi nav derīgas un tām nav evolucionārās
izdzīvošanas vērtības, tādējādi ir bijusi nepieciešama radītāja veikta plānošana.
5. LAIKS. Ierosinātais Zemes un Visuma vecums ir pārāk mazs, lai tajā varētu notikt
visi mazticamie notikumi, kurus postulējusi evolūcijas teorija. Aprēķini rāda, ka ar
pieciem miljardiem gadu Zemei nepietiktu, lai nejaušības rezultātā rastos viena
vienīga olbaltumvielu molekula. Šķiet, ka bija nepieciešams Dievs.
6. FOSILIJAS. Lielāko daļu evolūcijas laika nekāda evolūcija nenotiek. Tad pēkšņi,
tuvojoties beigām un mazāk nekā 2 procentos no evolūcijas laika Kembrija
sprādzienā parādās vairums fosilo dzīvnieku sugu. Turklāt pirms tam mēs šīm sugām
neatrodam nekādus būtiskus priekštečus. Pēkšņi parādās arī citas lielas grupas tā, it
kā tās būtu pēkšņi radītas. Evolūcijas teorijas piekritēji ierosina dažus starpniekus,
taču, ja reiz evolūcija ir notikusi, fosilajām liecībām vajadzētu būt pilnām ar
dažādiem starpniekiem, kuri atrodas attīstības procesā.
7. PRĀTS. Prātam piemīt iezīmes, kuras zinātnei ir ļoti grūti analizēt, un tās norāda
uz realitāti, kas pārsniedz naturālistisko līmeni un virzās tuvāk transcendentālam
Dievam. Mūsu izvēles brīvība, ja tā patiesi ir brīva (kā tam piekrīt vairums), stāv
pāri parastajiem zinātnes cēloņseku principiem. Citi faktori ietver mūsu apziņu jeb
sajūtu, ka mēs eksistējam, un mūsu uztveri par to, ka realitātei ir jēga. Mums piemīt
arī morāles apziņa un mīlestība un raizes par citiem. Šīs augstākās prāta iezīmes ne-
sastapsit parastā matērijā.
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(3) Jautājums par dzīvības izcelsmi visticamāk ir vismīklainākais evolūcijas
teorijā. Zinātne nav spējusi nodrošināt nekādus ticamus scenārijus par to, kā
dzīvība varēja rasties pati no sevis. Pastāv pieņēmumi, taču tie zaudē savu no-
zīmi, kad tiek runāts par dažādajām nepieciešamajām olbaltumvielu moleku-
lām, DNS sarežģītās informācijas izcelsmi, ribosomu brīnumiem, kom pli-
 cētajiem bioķīmiskajiem ceļiem, pārbaudes un labošanas sistēmām un ģenē-
tisko kodu. Turklāt šī problēma tikai pasliktinās, ja aplūkojat visas šūnas daļas.
Un, kad esam ieguvuši dzīvību, tai ir jāspēj sevi reproducēt, lai varētu rasties
vairāki līdzīgi organismi. Kā gan šis viss varēja notikt pats no sevis? Nudien
izskatās, ka ir iesaistīts kāds ļoti saprātīgs radītājs.

(4) Ja runājam par sarežģītākiem dzīviem organismiem, mehānistiskai in-
terpretācijai rodas vēl vairākas problēmas. Tikai vienās vidējās smadzenēs ir
100 miljardi nervu šūnu, kuras savieno 400 tūkstoši kilometri nervu šūnu ar
100 triljoniem savienojumu. Līdzīgi, kā tas ir datoru mikroshēmu gadījumā,
atbilstošai funkcionēšanai ir nepieciešami pareizie savienojumi. Pētot sarežģītu
aci, nešķiet, ka tā būtu varējusi attīstīties pat no sevis. Sarežģītā acī ir daudzas
saliktas sistēmas, piemēram, integrētā gaismjutīgā tīklenes bioķīmija, automā-
tiskās ekspozīcijas un automātiskā fokusa iespējas, kuras sastāv no daudziem
komponentiem, kuri nevarētu darboties un kuriem nebūtu nekādas evolucio-
nārās vērtības, iekams klātesošas nebūtu visas daļas. Krāsu redze ir vēl viens
piemērs nesamazināmai saliktībai, jo spēja nošķirt dažādas krāsas radzenē ne-
varētu palīdzēt krāsas redzēt, ja vien nepastāvētu smadzeņu mehānisms, kas
spēj šīs dažādās krāsas analizēt. Lai nodrošinātu sistēmu, kurai piemīt izdzī-
vošanas vērtība, ir jābūt klātesošiem konkrētiem receptoriem un analizatoriem.

(5) Lai gan laiks ir būtisks faktors neiespējamo evolūcijas notikumu iespē-
jamības celšanai, izrādās, ka, novērtējot kvantitatīvi, lielie periodi, kurus uz-
skata par Zemes un Visuma vecumu, ir absolūti neatbilstoši. Aprēķini rāda, ka
visos Zemes okeānos būtu jāpaiet 1023 gadiem, lai no jau esošajām aminoskā-
bēm varētu rasties viena konkrēta olbaltumvielu molekula. Tādējādi piecus
miljardus gadu vecajai zemei trūkst 10 000 miljardu gadu. Turklāt, lai radītu
kaut vienkāršāko mums zināmo dzīvības formu, būtu nepieciešami vairāki
simti dažādu olbaltumvielu molekulu; un šo dzīvības formu DNS ir daudz sa-
režģītāka nekā olbaltumvielām, ir nepieciešami tauki (lipīdi), ogļhidrāti u.c.

(6) Šķiet, ka pirmajās piecās sestdaļās evolūcijas laika noticis maz pašas
evolūcijas. Aplūkojot fosiliju liecības, izrādās, ka vairums fosilo dzīvnieku
sugu pēkšņi parādās, notiekot Kembrija sprādzienam, kurš ilgst mazāk nekā 2
procentus no evolūcijas laika. Ierastā pēkšņā vairuma lielāko augu un dzīv-
nieku grupu parādīšanās nemudina domāt, ka jebkad būtu notikusi evolūcija.
Ja tā tik tiešām norisinājās, mēs varētu vērot stabilu nepārtrauktību ar dažādām
fosilajām starpnieksugām, dažādām formām tādējādi cenšoties evolucionēt,
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taču evolūcijas teorijas piekritēji piedāvā tikai dažus starpniekus, kuri bieži
vien liecina par atšķirībām tikai noteiktās organisma daļās, tāpēc tiem ir diez-
gan šaubīga nozīme. Šādas grūtības pieprasa domāt par Radītāja esamību.

(7) Daži mūsu prāta aspekti norāda uz realitāti, kura tiecas pāri normālajiem
mehānistiskajiem zinātnes ierobežojumiem. Zinātnei šajos aspektos ir veicies
ļoti vāji, kas nozīmē, ka tie tiecas pāri zinātnes vienkāršajai cēloņseku sistēmai.
Šādi faktori norāda uz transcendentālu Dievu. Viena no šādām mistērijām ir
mūsu apziņa, sajūta, ka mēs esam. Šķiet, ka matērijai šī iezīme nepiemīt. Vēl
viens aspekts ir mūsu gribasspēks jeb brīvā griba. Ja tā tik tiešām ir brīva –
kam piekrīt vairums no mums – tā stāv pāri normālajai zinātnes cēloņseku sis-
tēmai. Tāpat arī varam runāt par mūsu labā un ļaunā izjūtu, kas reizēm parādās
mūsu apziņā par to, kas ir taisnīgi un kas – nav. Mēs iebilstam pret netaisnībām
un sliktu izturēšanos pret vājajiem un nabagajiem, un tas spilgti kontrastē ar
evolūcijas koncepciju par stiprākā izdzīvošanu. Kā cilvēciskām būtnēm mums
ir ideāli, kuri stāv pāri tik nežēlīgai rīcībai. No otras puses, ja mēs būtu vien-
kārši evolucionējuši, tieši šādai uzvedībai un vēlmēm būtu jāizdzīvo. No ku-
rienes radušās visas šīs mūsu prāta augstākā iezīmes? Šķiet, ka cilvēcē pastāv
jēgpilnība un labais, ko zinātne nevar atrast matērijā un kas nav radies evolū-
cijas ceļā.

Dabu radījis Dievs vai nu pastāv, vai nepastāv. Raugoties uz vidiem augstāk
izklāstītajiem datiem – sākot no matērijas spēku precizitātes, dzīvības sarež-
ģītības, līdz pat mūsu smadzenēm un prātiem – ir jāatzīst, ka ir daudz būtisku
pierādījumu, kurus ir grūti izskaidrot, ja neticat Dievam. Zinātnes dati liek iz-
virzīt Radītāja koncepciju.

Vai zinātnieki var ignorēt zinātniskos Dieva 
pierādījumus?
Zinātne bieži vien nodrošina datus, kurus zinātnieki nepieņem. Piemēri ir

sniegti augstāk, piemēram, Semmelveiss un baktērijas, kuras rada dzemdību
drudzi; Mendelis un iedzimtības principi; Vēgeners un viņa ideja par kustīgiem
kontinentiem; un Brecs un katastrofālās interpretācijas. Visi šie piemēri rāda,
kā zinātniskā kopiena var turēties pie kļūmīgiem secinājumiem, ignorējot pie-
rādījumus par pretējo. Daudzskaitlīgi un pārliecinoši pierādījumi norāda, ka
radošs Dievs ir nepieciešams. Taču paradoksālā kārtā zinātnieki to neapgalvo.
Kāpēc?

Pašlaik zinātnieki būtībā ir nogriezuši jebkādu iespēju zinātnē apsvērt Dieva
esamību. Kā minējām iepriekš, tas it nemaz nebija tā laikā, kad tādi domas ģē-
niji kā Keplers, Boils, Paskāls, Galilejs, Linns un Ņūtons lika pamatus moder-
najai zinātnei. Viņi atklāja Dieva radītos principus un likumus. Pašreiz
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valdošajā sekulārajā zinātnes etosā netiek atspoguļoti zinātnes pionieru uzskati;
tāpat arī netiek atspoguļoti daudzu mūsdienu zinātnieku uzskati. Nedaudz as-
prātīgajā izteicienā par to, ka daudzi zinātnieki tic Dievam, taču tikai nedēļas
nogalēs, kad viņi iet uz baznīcu, ir daļa patiesības. Atminēsimies, ka 40% zi-
nātnieku tic Dievam, kurš atbild uz viņu lūgšanām, 45% netic, bet 15% nav
pārliecināti.31 Pašlaik Dieva iekļaušana zinātnē nav modē. Zinātnieku sekulāro
nostāju visticamāk vislabāk varam skaidrot kā attieksmes vai socioloģisku fe-
nomenu, un vairāki akadēmiķi ir norādījuši, ka evolūcijas teorija reizēm var
iegūt reliģijas veidolu.32 Fakts, ka pusotra gadsimta garumā Dievu izslēdza
no zinātnes, zinātnei nevarot sniegt nekādas apmierinošas atbildes uz galve-
najiem jautājumiem par izcelsmi, vajadzētu radīt nopietnas bažas.

Mums gribētos domāt, ka mūsu idejas ir vislabākās un ka pagātne kļūdās,
un mēs varam sajusties patiesi pārāki, ja varam pierādīt, ka pagātne bijusi kļū-
mīga. Taču reizēm pagātnei ir taisnība un vecās, noraidītās paradigmas var no
jauna atzīt par patiesām esam. Divdesmitā gadsimta zinātnes filozofs Imre La-
katošs nešķiet tik drošs par tagadnes pārākumu pār pagātni, kad viņš ar devu
ironijas raksta: “Septiņpadsmitajā gadsimtā papīrgrozus izmantoja, lai atbrī-
votos no pirmajām manuskriptu versijām, kuras ar kritiku – paškritiku vai
draugu sniegtu – tika izslēgtas pēc pirmās pārlasīšanas. Mūsu publikāciju buma
laikā vairumam cilvēku nav laika pārlasīt savus manuskriptus un papīrgroza
funkciju nu pilda zinātniskie žurnāli.”33 Mums vajadzētu ne tikai ievērot pa-
šreizējo “viedokļu klimatu”, un nav nekāda iemesla ticēt, ka to, ko uzskata par
patiesu pašlaik, uzskatīs par patiesu nākotnē, parādoties jaunām idejām un in-
formācijai. Ja vēsture sniedz jebkādu mācību, daudzas no mūsu idejām nākotnē
tiks izsmietas.

Cilvēces galvenie domāšanas veidi laika gaitā ir ievērojami mainījušies.
Bija laiki, kad valdīja alķīmija un raganu medības. Par laimi, šie laiki ir garām.
Antīkajā laikmetā domas līderi, piemēram, Sokrāts, Platons un Aristotelis lika
lielu uzsvaru uz domāšanas procesu, to, kā mēs nonākam pie patiesības, par
saprāta nozīmi un sajūtu pakārtoto svarīgumu. Pēc tam Rietumu pasaulē vi-
duslaikos intelektuālajos centienos parādījās citas prioritātes. Tā laikposma
domāšanas sistēmā, kuru dēvēja par sholasticismu, īpašu uzmanību pievērsa
loģikai, gramatikai, rētorikai, ticības attiecībām ar saprātu un cieņu pret auto-
ritātēm – jo īpaši Aristoteli. Mūsdienās mums ir citas prioritātes – zinātniskās
idejas veicina augsta līmeņa pieņemšanu. Daži sociologi varētu iebilst, apgal-
vojot, ka zinātne galvenokārt ir subjektīva institūcija, kuru veido zinātnieku
kaprīzes. Par spīti tam mēs dzīvojam zinātnes laikmetā, un zinātne ir mūsu
šībrīža intelektuālās matricas pamatā. Es vēlētos izteikt pieņēmumu, ka lai gan
šis cilvēka ideju labirints nāk un iet, joprojām pastāv dati, kas ļauj mums vir-
zīties uz taisnību, un es uzskatu, ka zinātniskie dati, kuri norāda uz Dieva esa-
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mību, ir gan skaitliski pārbagāti, gan pārliecinoši. Par laimi, mums ir daži sta-
bili pieturpunkti. 

Jautājums nav tikai cīņa starp evolūcijas un kreacionisma idejām – šī dis-
kusija ir vienīgi simptoms padziļinātākam jautājumam par to vai viena pati na-
turālistiska (mehānistiska, materiālistiska) zinātne var nodrošināt pienācīgu
skatu punktu. Tādējādi rodas svarīgs jautājums – vai zinātne mūs ir novedusi
pie kļūdaina ceļa, no kura tiek izslēgts Dievs? Manā prātā ir maz šaubu, ka tā
ir tiesa. Pašreizējais zinātniskais ētoss sevi ir iespiedis šaurā redzējumā, kurā
Dievam nav vietas, un daudzi zinātnieki uzstāj, ka to nemainīs, neraugoties uz
pārliecinošiem pierādījumiem par pretējo. Tādējādi rodas vēl viens svarīgs jau-
tājums – kāpēc tā notika? Jautājums par zinātnieku uzvedību – vai jebkuras
citas cilvēku grupas uzvedību – ir krietni vien par sarežģītu, lai nodrošinātu
kādu gala atbildi, taču daži pieņēmumi visādā ziņā šķiet ievērojami.

(a) Viens iemesls, kuru apspriedām jau augstāk, ir tas, ka zinātne pēta faktus
un skaidrojumus par dabu, un zinātnieks jūtas ērtāk domājot par dabu, nevis
Dievu. Tas ir derīgs skaidrojums, taču tas ir niecīgs attaisnojums tam, lai zi-
nātne noraidītu Dievu, jo zinātniekiem patīk dažādas spekulatīvas idejas.

Zinātnē pastāv daudzas trakas idejas, kuras vajadzētu izslēgt, vēl pirms vis-
pār apsveram izslēgt ideju par Dievu. Šo ideju esamība norāda uz būtiskām
problēmām pašreizējā zinātnes ētosā. Dažas zinātnes spekulatīvās idejas mēs
pieminējām iepriekš: singularitāte Lielā Sprādziena sākumā, kad nebija spēkā
zinātnes likumu; antropiskais kosmoloģiskais princips, kurš nav visaptverošs;
informācija atomos, kura varēja radīt dzīvību; vai pieņemšana, ka organismu
evolūcija notikusi ilgi vēl pirms tie ir bijuši atrodami fosilajās liecībās. Dažādas
iedomātas idejas tiek ņemtas nopietni vērā un iecietība pret fantastiskajiem
nostāstiem34 zinātnē reizēm ir teju neticama. Taču, ja pašlaik runājam par
Dievu, viņam zinātnē neesot vietas. Iespējams, zinātnieki jūtas ērtāk, runājot
par dabu, taču, tā kā viņi daudz spekulē un teoretizē ārpus šiem datiem, viņiem
vajadzētu arī apsvērt iespējamību, ka Dievs tomēr pastāv.

(b) Otrais skaidrojums nāk no daudzu cienītā 20. gadsimta zinātnes filozofa
Mihaēla Polanji, kurš zinātnes sekulārismu skaidro ar pārāk asu reakciju uz
viduslaiku domāšanas ierobežojumiem. Tālaika domāšana varēja būt ļoti ie-
grožojoša. Viduslaikos Dievu uzskatīja par teju jebkā cēloni. Saskaņā ar dažām
idejām, Viņš radīja peles, lai mums mācītu turēt pārtiku atstatus, bet blaktis –
lai neļautu mums pārāk ilgi gulēt. Polanji raksta: “Šeit es redzu problēmu –
šķiet, ka te atrodas dziļi iesakņojies konflikts starp zinātni un visu pārējo kul-
tūru. Manuprāt, šis konflikts sākotnēji radās, modernajai zinātnei atbrīvojot
no viduslaiku domāšanas, un šis konflikts tikai vēlāk kļuva pataloģisks.

“Zinātne pretojās autoritātei. Tā noraidīja dedukciju [spriešanu, pamatojo-
ties premisās] no pirmcēloņiem, dodot priekšroku empīriskiem [sajūtu uztve-

209

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 209



res] vispārinājumiem. Tās gala mērķis bija Visuma mehānistiska teorija.”35 Zi-
nātnes svārsts ir aizšūpojies par tālu un nonācis pamatīgā sekulārismā. Kā no-
rādīts iepriekš,36 pastāv pieņēmumi par jaunāko tendenci, kas virza prom no
tīri sekulāras zinātnes, taču vienīgi laiks rādīs, vai tā ir reāla tendence vai arī
tikai fona trokšņa paveids.

(c) Vairāki zinātnieki jūt, ka Dieva iekļaušana kopainā ir vienādojama ar
atteikšanos no racionalitātes. Neparedzams Dievs neietilpst zinātnes cēloņseku
principā. Taču šis arguments pazaudē lielu daļu savas nozīmes, ja to skata sa-
istībā ar augstāk izklāstīto, plaši pieņemto tēzi,37 ka zinātne Rietumu pasaulē
attīstījās jūdeiski kristīgās tradīcijas racionālās iedabas dēļ. Bailes no iracio-
nalitātes ir derīgas vienīgi tad, ja postulējat, ka pastāvošā dievība ir iracionāla.

(d) Pastāv arī socioloģiska rakstura bažas. Daži zinātnieki baidās, ka Dieva
iekļaušana kopainā sekmētu to, ka sabiedrību pārņem reliģiski-politisks fun-
damentālisms, un ka tas zinātnei noteikti nāktu par ļaunu. Nepārtrauktās dis-
kusijas par kreacionisma mācīšanu līdztekus evolūcijas teorijai Savienoto
Valstu valsts skolās vīd tālu virs apvāršņa, pastāvot socioloģiska rakstura
bažām. 

(e) Zinātnieku intelektuālais lepnums par zinātni varētu būt vēl viens fak-
tors. Zinātniekiem reizēm ir iemesls lepoties ar zinātnes sasniegumiem, taču
autoritārisms zinātnes klimatā var būt īpaši lipīgs. Mums patīk var, taču priekš-
sēdētāji, intelektuālie līderi un visi, kuriem piemīt kāds pārākums, var ar grū-
tībām pārvaldīt savu varu diskrētā veidā. Britu vēsturnieka Lorda Ektona
slavenais teiciens “Vara samaitā, bet absolūtā vara samaitā absolūti,”38 pārāk
bieži ir patiess. Tā gan nav tikai zinātnieku problēma – ar to saskaras ikviens
ievērojami veiksmīgs cilvēks. Zinātnē, ja kopainā iesaistāt dabu radījušu
Dievu, zinātniekiem var šķist, ka viņi pazaudē savu intelektuālo pamatu un
varu. Taču zinātnes sasniegumi nav tik lieli, lai Dievu varētu ignorēt, jo īpaši,
ja zinātne ir atstājusi tik daudzus jautājumus neatbildētus.

Lepnums un nepatika pret Dievu, kuru mūsdienās bieži vērojam zinātnē,
asi kontrastē ar pazemību, nodošanos un Dieva cienīšanu, kuru apliecināja tie
ģēniji, kuri lika pamatus modernajai zinātnei. Šādi rīkojās Ņūtons,39 un to pašu
var sacīt par Kepleru, kurš lūgšanas kontekstā raksta: “Ja tavu darbu burvīgais
skaistums ir mani ievilinājis uzpūtībā, vai ja esmu mīlējis savu slavu citu cil-
vēku vidū, attīstot darbu, kas paredzēts tavai godībai, saudzīgi un žēlastīgi pie-
dod man: atrodi sev par vajadzīgu ar godību izdarīt tā, ka šie pierādījumi ved
pie tavas slavas un dvēseļu atbrīvošanas, bet nekad nekļūst par šķērsli tām.
Āmen.”40 Nav daudz zinātnieku, kuri varētu būt lieliskāki par Kepleru var Ņū-
tonu. Šie domas giganti ir piemērs tam, ka Dievs un zinātne var sastrādāties.

(f) Tādi faktori kā personīgais ego un brīvība var stāties ceļā Dieva atzīšanai
– īpaši attiecībā uz Dievu, kura priekšā varam justies atbildīgi. Kā jau minēju
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pēdējā nodaļā, daži vadošie zinātnes apskatnieki, piemēram, Gūlds un Hakslijs,
atsaucas uz “maksimālo brīvību” un “atbrīvošanu”, kuru rada bezjēdzīgais pa-
saulskats, kurā nav Dieva.

(g) Vēl viens iemesls tam, kāpēc zinātne mūsdienās izslēdz Dievu, ir tāpēc,
ka tāds ir mūsdienu “zinātniskais gars”, pašreizējā zinātniskā mode jeb mūsu
laikmeta paradigma. Ja esat zinātnieks, no jums tiek sagaidīta šāda uzvedība,
un pastāv pašiecelti zinātnes sargi, kuri nekavēsies jums norādīt, ja no šī mo-
deļa atkāpsities. Neatkarīgi no tā, ko vēsta dabas dati, ja sevi grasāties dēvēt
par zinātnieku, labāk nepieļaujiet, ka jūsu darbā parādās ideja par Dievu. Kan-
zasas Pavalsts universitātes biologs Skots Tomass žurnālā “Nature” raksta:
“Pat ja visi dati norāda uz saprātīgu radītāju, šī hipotēze tiek izslēgta no zināt-
nes, jo tā nav naturālistiska.”41 Šāda veida zinātne ir attieksmes jautājums, tā
ir subjektīva sekulārā filozofija, tā neļauj sekot tam, pie kā noved dabas dati
un tā ir slikta zinātne! Šāds šaurs skatījums uz zinātni izslēgtu Ņūtonu un Kep-
leru no zinātnieku vidus, jo viņi dažos savos spriedumos par dabu ir iekļāvuši
Dievu, taču uzskatīt, ka Keplers un Ņūtons nebija zinātnieki – tā būtu zaimo-
šana. Turklāt, kā norādīts 1. nodaļas pēdējā daļā, vairāki mūsdienu zinātnieki
arī nopietni apsver, ka pastāv Dabā aktīvs Dievs.

Mūsu sabiedriskās tendences, kā arī mūsu vēlme tikt atzītiem, izdzīvot un
būt veiksmīgiem sociāli var likt daudziem zinātniekiem piekāpties zinātnes
sekulārās sistēmas priekšā. Var gūt nelielu ieskatu šaurajā mucā, kurā šobrīd
mīt zinātnieki, ieklausoties fiziķa Tonija Rotmena vārdos: “Saskaroties ar Vi-
suma kārtību un skaistumu un dabas dīvainajām sakritībām, ir ļoti vilinoši pā-
riet no zinātnes uz reliģiju. Esmu drošs, ka daudzi fiziķi to arī vēlas darīt. Es
tikai vēlētos, lai viņi to arī atzītu.”42 Lai gan daudzi zinātnieki tic Dievam, pa-
šlaik Dieva iekļaušana kopainā gluži nav tā “stilīgākā” lieta, ko darīt. No reli-
ģijas rēga ir jāvairās. Uzvar konformitāte.

Visi augstāk izteiktie pieņēmumi ir svarīgi. Zinātne Dievu izslēdz galveno-
kārt tāpēc, ka pastāv personīgi un socioloģiski faktori, kuri ir saistīti ar zināt-
nieku uzvedību, bet ne ar zinātniskiem datiem.

Divu gadsimtu garumā, attīstoties modernajai zinātnei, Dievu izņēma no
skaidrojošās izvēlnes. Tagad, neraugoties uz to, ka daudzi dati norāda uz Dieva
esamību, Viņš joprojām ir izslēgts. Manuprāt, zinātne ir pirms pusotra gad-
simta pieļāva savu lielāko filozofisko kļūdu, kad tā noraidīja Dievu kā dabu
skaidrojošu faktoru un centās visu skaidrot naturālistiskā (materiālistiskā, me-
hānistiskā) veidā. Ja zinātne šādi nebūtu rīkojusies, mēs pašlaik nesaskartos
ar neskaitāmajām problēmām un koncepciju mazticamību, kura liek apšaubīt
pašreizējās interpretācijas (8.1. tabula). Zinātnē Dievam māju nav.
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Sintēze
Vai dzīvei ir jēga? Vai cilvēce pastāv bez iemesla? Vai mēs esam tikai dabas

nejaušība? Sekulārais britu filozofs Bertrands Rasels ir autors vienam no jēg-
pilnākajiem bezjēdzīguma aprakstiem: “Taču vēl bezjēdzīgāka ir pasaule, kurā
mūsu uzskatus atspoguļo zinātne. Šādā pasaulē, ja tas vispār iespējams, mūsu
ideāliem ir jāatrod miteklis. Ka cilvēks ir cēloņu produkts, bet šiem cēloņiem
netika noteikts nekāds mērķis, kuru tiem jāsasniedz. Ka viņa izcelsme, izaug-
sme, cerības un bailes, viņa mīlestība un ticība ir vienīgi nejaušas atomu vir-
knēšanās rezultāts. Ka nav uguns, varonības, domas un jūtu intensitātes, kura
varētu saglabāt individuālo dzīvību pāri kapa robežām. Ka gadsimtos padarī-
tais, visa tā nodošanās, iedvesma, cilvēka ģēnija spozme ir nolemta iznīcībai
plašajā Saules sistēmas nāvē, bet viss cilvēka sasniegumu templis ir neizbē-
gami jānorok zem Visuma drupām – visas šīs lietas, ja par tām vēl var diskutēt,
ir tik teju drošticamas, ka nav tādas filozofijas, kura cerētu tās noraidīt. Vienīgi
atsedzot šīs patiesības, vienīgi stāvot uz izmisuma negrozāmajiem pamatiem,
ir iespējams turpmāk droši būvēt dvēseles mitekli.”43

Izklausās diezgan bēdīgi! Par laimi zinātniskie dati, kuri norāda uz Dieva
esamību (8.1. tabula) apšauba Rasela “stingros izmisuma pamatus”; turklāt ir
grūti noticēt, ka dzīve ir bezjēdzīga un nekam, ko darām, nav nolūka. Atzītais
filozofs no Kembridžas un Hārvardas, Afrēds Norts Vaitheds apstrīd bezjēdzī-
gumu un raksta: “Zinātnieki, kuri pavada visu savu jēgpilno dzīvi, cenzdamies
pierādīt, ka tā ir bezjēdzīga, ir patiesi interesants izpētes objekts.”44 Ārpus zi-
nātnes arī pastāv realitāte. Uz to skaidri norāda Hjūstons Smits: “Iedomājoties
to, kādas ir lietas, vislabāk ir sākt ar moderno zinātni. Tikpat ļoti tā ir sliktākā
vieta, kur šīs pārdomas beigt.”45

Modernās zinātnes sekulārā nostāja ir jo īpaši nesvarīga attiecībā pret pa-
dziļinātākajiem dzīves jautājumiem, piemēram, mūsu eksistences iemeslu,
mūsu apziņu, morālajām vērtībām, mūsu vēlmi darīt labu vai ļaunu un mūsu
mīlestību un bažas par citiem cilvēkiem. Šiem aspektiem mēs varam pievienot
citas mistērijas – zinātkāri, radošumu un mūsu spēju saprast. Šīs tieksmes zi-
nātne nav novērojusi vienkāršajā matērijā un tās parasti neņem vērā, taču mēs
visi saprotam, ka tās ir daļa no realitātes un daļa no tā, kas padara šo dzīvi jo
īpaši jēgpilnu. Kā raksta Hūberts Jokijs, cilvēks nesastāv tikai no matērijas:
“Ja visa dzīve ir tikai un vienīgi materiāls, tad Hitlera, Staļina un Mao Dzeduna
noziegumiem nav nekādu seku. Ja cilvēki ir tikai matērija, sadedzināt tonnu
cilvēku nav īpaši sliktāk kā sadedzināt tonnu ogļu.”46 Frānsiss Kolinss, kurš
vada Valsts Cilvēku genoma izpētes institūtu un kurš ir pielicis daudz darba,
lai kartētu pašreizējo cilvēku ģenētisko sistēmu (mūsu trīs miljardu bāzu DNS
formulu) uzskata, ka “augstākam spēkam noteikti ir bijusi kāda loma tajā, kas
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mēs esam un par ko esam kļuvuši.” Viņš arī prāto, vai ģenētika un molekulārā
bioloģija var “tiešām būt pamatā visām universālajām, patiesajām zināšanām
par labo un ļauno, kuras ir kopīgas visiem visām cilvēku kultūrām visos laik-
metos... [un] par nesavtīgo mīlestību, kuru grieķi dēvēja par agape?”47

Ja naturālistiskā zinātne ir izdomājusi ticamus modeļus saistībā ar matērijas,
dzīvības un prātu izcelšanos, tad atliek tikai nopietni apsvērt, ka Dieva nav.
Taču sekulārās zinātnes būtiskā klusēšana šajās ievērojamajās jomās norāda
uz nepieciešamību pēc meistarīga radītāja. Tā kā izskatās, ka esam radīšanas
rezultāts, mums ir ļoti labi iemesli ticēt, ka mūsu dzīves nav bezjēdzīgas un,
mums mirstot, tās nebeigsies. Zinātniskie dati, kuri norāda uz Dievu, arī no-
rāda, ka dzīves tuneļa galā ir gaisma.

Es nespēju noticēt tam, ka mēs šeit radāmies tikai nejaušības rezultātā, un
es nespēju noticēt, ka Dievs mūsu būtu radījis bez iemesla. Taču mums visiem
ir brīvība izlemt, vai vēlamies ticēt, ka mūsu dzīvei ir jēga vai tās nav; vai cil-
vēces eksistencei ir nolūks vai tā nav; vai Dievs pastāv vai Viņa nav. Ir patiesi
skumji, ka neraugoties uz visiem datiem, kuri norāda uz Dieva esamību, daudzi
zinātnieki ir izlēmuši, ka dzīvei nav jēgas. Viņi, šķiet, neredzam visu to bagā-
tību, nozīmi, apmierinājumu un cerību, ko ir iespējams iegūt no dzīves, kuru
virza augstākie ideāli: ideāli par labumu un rūpēm par citiem.48 Šos ideālus jūs
nesastapsit nekur citur – nedz evolūcijas konkurences un stiprākā izdzīvošanas
skaudrajos apstākļos, nedz vienkāršos, mehānistiskos dabas skaidrojumos. 

Pētot dabu, man šķiet, ka ir jāpastāv Dievam, kurš ir radījis šīs ļoti precīzās
un sarežģītās lietas, ar kurām sastopamies. To vidū ir mūsu smadzenes un to
intelektuālā jauda, kas ļauj vaļu mūsu saprātam un izpratnei, mūsu apziņai un
sirdsapziņai. Būtu ļoti savādi, ja Dievs būtu radījis šādas domājošas būtnes,
bet nebūtu atstājis nekādu saziņu ar sevi, tāpēc es lūkojos pēc šīs saziņas. Man
Bībele šķiet šim nolūkam piemērotākais kandidāts – ne tikai tās jēgpilnības
un atklātības dēļ, bet arī tāpēc, ka tās Dieva racionālais, cēloņsakarīgais Dievs
atbild racionālajām cēloņsakarībām, kuras zinātne ir konstatējusi Visumā. Šis
secinājums atbilst plaši pieņemtajai tēzei, kuru apspriedām iepriekš49 – ka sa-
prātā balstītā modernā zinātne Rietumu pasaulē attīstījās no racionālās jūdaiski
kristīgās tradīcijas, kura izriet no Bībelē aprakstītā Dieva. Varam paraudzīties
uz citām lielākajām reliģijām, piemēram, hinduismu, budismu, konfūciānismu
vai šintoismu – tajās ir misticisms, nekāda Dieva, daudzi dievi, kur reizēm ir
pretrunā cits ar citu, taču nav viena konsekventa Bībeles Dieva. Šāds Dievs
atbilst Visumā sastopamajai racionalitātei un zinātnei – jo īpaši tiem zinātnes
likumiem, kuri darbojas mūsos.

Varētu iebilst, ka vajadzētu atsaukties uz dabā aktīva Dieva “iracionālajiem
brīnumiem”, lai skaidrotu tādus noslēpumus kā, piemēram, dzīvības izcelsmi.
Taču tas, iespējams, nav tā. Mēs nezinām, kā Dievs darbojas. Kas mums pir-
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majā acu uzmetienā var šķist iracionāli, iespējams, tā nemaz nav, ja mēs to iz-
protam labāk. Turklāt šķiet, ka šādu “brīnumu” ir tik maz, ka mūsu realitātes
ierastā racionalitāte netiek izjaukta, ja daži brīnumi notiek.

Vai, lai ticētu Dievam, ir nepieciešama ticība? Jā. Taču, raugoties uz visiem
datiem, kuri norāda uz radītāju, ir nepieciešams daudz mazāk ticības, lai ticētu
Dievam, nekā ir nepieciešams, lai ticētu tam, ka visa dabā sastopamā precizi-
tāte, sistēmas un jēgpilnīgums ir noticis nejaušības rezultātā. Turklāt būtisks
šķiet arī fakts, ka Bībele, kas ir izdota miljardos kopiju un kuras izplatīšana
pārsniedz jebkuras citas grāmatas rādītājus, ir cilvēces visplašāk pieņemtais
dzīves ceļvedis. Lai gan to vairāk nekā 1500 gadu laikā trīs kontinentos ir sa-
rakstījuši desmitiem autoru, tās iekšējā konsekvence ir apbrīnojama. Manuprāt,
zinātnes un Bībeles apvienošana var sniegt vislabākās atbildes uz maniem dzi-
ļajiem jautājumiem.

Vienmēr var apgalvot, ka mēs šeit esam nonākuši nejaušību rezultātā. Taču
daudzi uzskata, ka šādi teju neiespējami notikumi, kurus implicē šāda veida
domāšana, nav uzskatāmi par saprātīgu risinājumu. Šķiet, ir bijis nepieciešams
vadošs prāts. Ja izslēdzam Dievu, paliek neatbildēti pārāk daudzi jautājumi.
Daba mudina domāt, ka pastāv radošs un ar nolūku apveltīts Dievs un ka mūsu
pastāvēšanai ir jēga. Pašreizējā zinātne ar savu ierobežoto redzējumu šādu ie-
spēju neapsver, taču, lai veidotu stabilu pasaulskatu, vajadzētu izskatīt alter-
natīvas, nevis tās izslēgt. Zinātnei vajadzētu atgriezties pie savas kādreizējās
atvērtības, kura tai piemita laikā, kad modernās zinātnes pionieri skaidrojo-
šajā ainā iekļāva arī Dievu.

Noslēdzošie komentāri
Modernās zinātnes pirmajos divos gadsimtos Dievs dabas skaidrojošajā

vārdnīcā tika iekļauts. Tagad zinātnieku interpretācijas ir mainījušās, un viņi
Viņu no tās ir izslēguši. Taču daudzi jaunākie zinātnes atklājumi rāda, ka dabā
pastāv tāda precizitāte un sarežģītība, kuru tikpat kā nav iespējams skaidrot ar
nejaušām dabas izmaiņām. Jo īpaši vērā ņemami ir precīzi saskaņotie fizikas
spēki, kuru konstantes ir tik precīzas, ka Visums ir apdzīvojams; tāpat arī mi-
nēšanas vērtas ir neskaitāmās integrētās bioloģijas sistēmas un to sarežģītība.
Šķiet, ka pastāv vēl vairāki citi faktori, kuriem ir nepieciešams tāds formulē-
jums, kurš tiecas pāri tam, ko var skaidrot ar dabas nejaušībām (8.1. tabula).
Visi šie atklājumi norāda uz sava veida sarežģītu radīšanu, ko veicis inteliģents
plānotājs – būtne, kuru mēs varētu uzskatīt par Dievu.

Zinātne ir atklājusi Dievu. Zinātnes dati norāda uz to, ka Dievs ir nepiecie-
šams. Cerams, ka aizvien vairāk zinātnieku Dievu atgriezīs zinātniskajās in-
terpretācijās.
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Īpašo terminu vārdnīca

Agnostiķis: Cilvēks, kas tic, ka atbildes uz milzu jautājumiem, piemēram,
par Dieva eksistenci vai Visuma izcelšanos, nav uzzināmas.

Aminoskābe: Vienkārša organiska molekula ar slāpekli saturošu aminog-
rupu. Amonoskābēm apvienojoties, veidojas olbaltumvielas. Dzīvajos orga-
nismos ir 20 dažādu veidu aminoskābes.

Antropiskais kosmoloģiskais princips: Koncepcija, saskaņā ar kuru in-
teliģenta dzīvība var rasties vienīgi vietā, kurā to atļauj apstākļi. Šai koncep-
cijai ir vairākas versijas.

Apziņa: Cilvēku apziņa par savu esamību.
Ateists: Persona, kura tic, ka Dievs neeksistē.
Bāze (DNS, RNS): Dēvēta arī par nukleotīdu bāzi. Tā ir gredzenveida mo-

lekula, kura satur slāpekli un ir galvenā nukleotīdu daļa. Šīs bāzes ir ģenētiskā
koda vienības. DNS un RNS ir atrodamas piecas dažādas bāzes: adenīns, gua-
nīns, citozīns, urasils (tikai RNS) un timīns. Skatīt Nukleotīds.

Bezmugurkaulnieki: Dzīvnieki, kuriem nav mugurkaula, piemēram, sūkļi,
tārpi, jūraszvaigznes, medūzas, gliemeži un kalmāri.

Bioķīmiskais ceļš: Secīgu darbību virkne, kas notiek bioķīmiskajā procesā,
enzīmiem pakāpeniski mainot molekulu, lai radītu nepieciešamo gala pro-
duktu.

Brīvā griba: Spēja rīkoties atbilstoši paša izvēlei.
Dabiskā atlase: Process, kurā stiprākais organisms izdzīvo sekmīgāk nekā

vājais, jo organismu vidū pastāv konkurence vai pielāgošanās videi. Skatīt:
Stiprākā izdzīvošana.

Deisms: Ticība kādam Dievam, kurš var būt bezpersonisks un nebūt klāte-
soši aktīvs dabā.

Deists: Cilvēks, kurš tic saskaņā ar deismu. Skatīt augstāk Deisms.
Dieva jautājums: Šajā grāmatā – jautājums par to, vai Dievs eksistē vai

nē..
Dievs: Augstāka būtne, kura ir Visuma radītāja un uzturētāja. Pastāv dau-

dzas citas izpratnes par Dievu. Daži uzskata viņu par dabas likumiem vai par
pašu dabu. Citi domā ka pastāv daudzi un dažādi dievi.

DNS: Vispārēji izmantota abreviatūra dezoribonukleīnskābes apzīmēšanai
– šī skābe veido ļoti garas ķēžveida molekulas, kuras kodē organisma ģenētisko

218

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 218



informāciju. DNS molekulām var būt miljoniem nukleotīdu, kas savienoti cits
ar citu. Skatīt nukleotīds.

Dzimtas atlase: Pieņēmums, ka, ziedojot savu dzīvību lai glābtu citus no
tuvākās dzimtas, ir iespējams glābt savus gēnus, jo dzimtai ir līdzīgi gēni.

Elektrons: Neliela subatomiska daļiņa, kas atrodama ārpus atomu kodo-
liem un kura ietver negatīvu elektrisko uzlādi.

Elitārisms: Apziņa vai sajūta, ka esi labāks vai pārāks par kādu plašāku
cilvēku grupu.

Enzīms: Olbaltumvielu molekulas dzīvos organismos, kuras sekmē izmai-
ņas citās molekulās, netiekot mainītas vai iznīcinātas.

Eigēnika: Zinātne par cilvēces vai dzīvnieku sugu uzlabošanu, kontrolējot
vai ietobežoto to indivīdu vairošanos, kuriem ir nevēlamas iezīmes.

Evolūcija: Pakāpeniska attīstība no vienkāršā uz salikto. Jēdzienu izmanto,
lai norādītu uz vienkāršu organismu evolucionāru attīstību par sarežģītākiem
– salīdzinājumam makroevolūcija un mikroevolūcija. Jēdzienu izmanto arī, ru-
nājot par dzīvības izcelsmi, –skatiet ķīmiskā evolūcija – un pakāpenisku Vi-
suma attīstību u.c. Šis jēdziens parasti ietver ideju, ka Dievs nav iesaistīts, taču
skatiet teistiskā evolūcija.

Faktos nebalstīta zinātne: Zinātniski secinājumi, kas balstīti pieņēmumos,
nevis faktos.

Fanerozojs: Ģeoloģijas kolonnas daļa, kura atrodas virs Pirmskembrija.
Tās zemākā nozīmīgā vienība ir Kembrijs. Atšķirībā no Pirmskembrija, Fane-
rozojā ir daudz lielu organismu fosiliju.

Fotoreceptors: Šūnas daļa, šūna vai orgāns, kurš fiksē gaismu. Mugur-
kaulnieku gadījumā gaismu fiksē nūjiņas un vālītes.

Gēns: Iedzimtības pamatvienība, kura kontrolē kādu iezīmi. Arī DNS nuk-
leotīdu bāzu secība, kura iekodē olbaltumvielu vai šīs informācijas pārrakstī-
šanu.

Ģenētiskais kods: 64 trīs nukleotīdu bāzu kombinācijas, kas atrodamas
DNS (salīdzinājumam kodons), kuras nosaka, kuras no 20 aminoskābēm, kuras
atrodamas dzīvos organismos, olbaltumvielu molekulā tiks novietotas konkrētā
pozīcijā.

Ģeoloģiskā kolonna: Vertikāla jeb hronoloģiska iežu slāņu secība, kura
parasti tiek atainota kolonnas veidā – tās zemākie un vecākie slāņi atrodas
apakšā, bet jaunākie – augšā. Kolonna var atspoguļot kādu vietēju apgabalu
vai vispārīgu vertikālo secību visiem iežu slāņiem uz Zemes.

Ģints (klasifikācija): Skat. Organismu klasifikācija.
Gribasspēks: Uzvedības kontrole, pamatojoties uz brīvprātīgu nolūku vai

racionālu domāšanu. Tā ir pretēja impulsīvai uzvedībai vai uzvedībai, uz kuru
vedina ģenētiska vai cita veida ietekme, kura nav personas kontrolē.
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Hromosoma: Saspiesta DNS vītņveida forma, kura veidojas šūnu dalīšanās
laikā.

Iedzimtība pret audzināšanu: Izteiciens, kuru izmanto, lai apzīmētu strīdu
par to, vai daba (gēni) vai audzināšana (kultūrvide) ir noteicošā sabiedrības
veidošanā.

Inteliģenta radīšana: Ideja, ka Visums norāda uz to, ka notikusi objektīvi
apzināta radīšana.

Izomērs: Viena no divām vai vairāk molekulām, kurām ir vienāds atomu
skaits, taču atšķiras atomu izvietojums telpā.

Katastrofisms: Teorija, saskaņā ar kuru fenomeni ārpus mūsu pašreizējās
dabas pieredzes (milzu katastrofas) ir ievērojami mainījuši zemes garozu, no-
tiekot spēcīgiem, pēkšņiem, taču īsiem notikumiem vairāk vai mazāk visā pa-
saulē.

Kembrijs: Zemākais iedalījums (periods) ģeoloģiskās kolonnas Fanerozoja
daļā. Tā ir zemākā vienība, kurā ir daudz fosiliju.

Kembrija sprādziens: Termins, kuru izmanto, lai aprakstītu faktu, ka vir-
zoties cauri ģeoloģiskajiem slāņiem, vairums dzīvnieku sugu fosiliju parādās
pilnībā noformējušās Kembrija laikā. Ar šo terminu evolucionisti apzīmē strau-
jās evolūcijas “eksplozīvo” fenomenu.

Ķīmiskā evolūcija: Ķīmiskās izmaiņas, kuras esot notikušas primitīvajā
Zemē un kuras radīja pirmo dzīvības formu.

Kladistika: Atlasītas organismu grupas klasifikācija, pamatojoties uz lī-
dzībām, īpaši unikālām.

Kladogramma: Sazarota diagramma, kurā redzamas atšķirības un līdzības
organismu grupu starpā. Bieži vien uzskata, ka kladogramma parāda it kā no-
tikušas evolucionārās izmaiņas.

Klase (klasifikācija): Skat. Organismu klasifikācija.
Kodons: Ģenētiskā koda pamatvienība. Katru kodonu veido trīs nukleotīdu

bāzes, tas kodē viena veida aminoskābi.
Kvantu teorija: Dēvēta arī par kvantu mehāniku. Šī teorija ir jo būtiska

atomu līmenī un ietver idejas, ka enerģija nāk diskrētās vienībās un ka dažas
atomiskās un subatomiskās interakcijas ir iespējams vienīgi statistiski prog-
nozēt.

Kvarki: Ierosinātas mazas subatomiskās daļiņas, kuras veido lielākas su-
batomiskās daļiņas, piemēram, neitronus un protonus.

Lielais sprādziens: Īpaša sprāgstoša singularitāte, kura – kā tiek pieņemts
– radusies Visuma sākumā, maninoties no neliela plankuma, kļūdama par kos-
mosu, kas izplešas.
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Makroevolūcija: Uzskats, ka organismos notikušas lielas evolucionāras
pārmaiņas, kuras notikušas starp augstākiem klasifikācijas līmeņiem, piemē-
ram, ģintīm, kārtām, klasēm, sugām u.c. Salīdzinājumam mikroevolūcija.

Materiālistisks redzējums: Filozofisks uzskats, ka realitātē pastāv vienīgi
matērija. Tas ir ļoti līdzīgs mehānistiskam redzējumam un naturālistiskam re-
dzējumam.

Mehānistisks redzējums: Filozofisks uzskats, ka realitāte sastāv tikai no
matērijas un kustības. Dieva nav. Šis redzējums ir ļoti līdzīgs materiālistiskam
redzējumam un naturālistiskam redzējumam.

Mikroevolūcija: Nelielas, pārmantotas izmaiņas organismos klasifikācijas
sugu līmenī. Salīdzinājumam: makroevolūcija.

Mugurkaulnieki: Dzīvnieki ar mugurkaulu – zivis, abinieki, rāpuļi, putni
un zīdītāji.

Modernā zinātne: Pēdējo piecu gadsimtu zinātne, kurai raksturīga objek-
tivitāte, eksperimenti un matemātika. Jaunākajos laikos to raksturo arī naturā-
listiska (materiālistiska) filozofija.

Mutatācija: Vairāk vai mazāk paliekošas izmaiņas šūnas DNS formulā.
Tās ietver izmaiņas nukleotīdu bāzēs, izmaiņas gēnu novietojumā, gēnu dzē-
šanu vai dublēšanu un svešu secību ieviešanu šūnā.

Naturālistisks redzējums: Filozofisks redzējums, kurā pieļaujami ir tikai
naturālistiski fenomeni, tādējādi izslēdzot dabas pārdabisko daļu. Dieva nav.
Tas ir ļoti līdzīgs materiālistiskam redzējumam un mehānistiskam redzējumam.

Naturālistiska evolūcija: Evolūcija, kurā ir izslēgts Dievs. Tā atšķiras no
teistiskas evolūcijas, kurā nepieciešamības gadījumos tiek pieļauts Dievs.

Neatbilstība: Ievērojama sprauga sedimentārajos ģeoloģiskajos slāņos,
kurā slāņi virs un zem šīs spraugas atrodas paralēli cits citam un parasti apakšā
esošajā slānī ir minimāla erozija vai tās nav vispār.

Nesamazināmā saliktība: Saliktība, kurā visas komponentes ir nepiecie-
šamas atbilstošai funkcuonēšanai; salīdzinājumam Savstarpēji atkarīgas daļas.

Nesena radīšana: Ideja, ka Dievs radījis dzīvību pirms dažiem tūkstošiem
gadu – strauji un sešu dienu laikā, kā aprakstīts Bībelē.

Neokatastrofisms: Jēdziens, ar kuru apzīmē jaunu katastrofisma paveidu,
kurā ierosināts, ka ir ilgos ģeoloģijas periodos ir notikušas vairākas lielās ka-
tastrofas, atšķirībā no bībeliskajiem Noasa plūdiem.

Neitrons: Viena no galvenajām subatomiskajām daļiņām, kas sastopama
atomu kodolos. Tā ir nedaudz lielāka par protonu un tai nav nekādas elektriskās
uzlādes.

Nūjiņa: Gareniska fotoreceprota šūna mugurkaulnieka tīklenē, kura ir ju-
tīga pret blāvu gaismu, bet ne pret dažādām gaismas nokrāsām. Skat. arī Vā-
lītes.
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Nukleotīds: Garo DNS un RNS molekulu pamatvienība, kuru veido bāze,
fosfāts un cukura molekula.

Nukleotīdu bāze: Skat. Bāze (DNS, RNS).
Olbaltumvielas: Lielas, organiskas molekulas, kuras reizēm veido simtiem

aminoskābju. Dzīvos organismos ir no simtiem līdz daudziem tūkstošiem da-
žādu olbaltumvielu.

Organismu klasifikācija: Biologi bieži vien organismu klasificēšanai iz-
manto šādu hierarhisko sistēmu. Katra kategorija virs pirmās ir apakšiedalī-
jums tai, kas atrodas virs tās.

Karaliste
Suga (dzīvniekiem) vai nodalījums (augiem)

Klase
Kārta

Dzimta
Ģints

Suga 

Pretējā plātne (paleontoloģijā): Ieža plātne, kas bijusi saskarsmē ar citu
plātni, kurā ir fosilija un kura atspoguļo šīs fosilijas attēlu.

Optiskie izomēri: Izomēri (skat. augstāk Izomēri), kuri ir viens otra spo-
guļattēli, kuri rotē gaismu pretējos virzienos.

Organiskās zupa: Pieņemts, zupai līdzīgs šķidrums Zemē, kas saturēja
vairākus organiskus savienojumus, no kuriem beigās veidojusies pirmā dzī-
vība.

Paleontologs: Fosiliju pētniecības speciālists.
Paralēlā atbilstība: Būtiska atstarpe sedimentārajos ģeoloģiskajos slāņos,

kurā slāņi virs un zem šīs spraugas atrodas paralēli viena otrai, un šī atstarpe
galvenokārt ir plakana vai nav redzama.

Paradigma: Vispārpieņemta ideja, kura uz laiku nodrošina izpētes lauku
un ekspertu kopienai uz laiku ierosina risinājumus.

Pārneses RNS: Īsa RNS virkne, kura atbilstošajā vietā pievienojas konkrēta
veida aminoskābei, olbaltumvielām sakārtojoties ribosomās.

Patiesība: Tas, kas ir, kļūdu neesamība. Reizēm izmanto jēdzienu “galīgā
realitāte”, lai aprakstītu absolūto patiesību tam, kas tiek pieņemts individuālā
līmenī vai pieņemts kā patiesība, taču patiesībā varētu būt maldi. Šajā grāmatā,
ja vien nav norādīts citādi, izmantojam jēdzienu “patiesība” galīgās realitātes
izpratnē.

Pirmskembrijs: Ģeoloģijas kolonnas daļa, kura atrodas zem Fanerozoja.
Tā atrodas tieši zem Kembrija – zemākās nozīmīgās Fanerozoja vienības.
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Pirmskembrijam, atšķirībā no Fanerozoja, ir raksturīgs īpašs fosiliju trūkums,
un tur sastopamās fosilijas galvenokārt ir mikroskopiski organismi.

Progresīva radīšana: Ideja, ka Dievs lielu laika periodu gaitā radīja aizvien
sarežģītākus organismus.

Protons: Viena no galvenajām subatomiskajām daļiņām, kas atrodamas
atomu kodolos. Tas ir nedaudz mazāks nekā neitrons, un tam ir pozitīvs elek-
triskais lādiņš.

Pārtrauktais līdzsvars: Evolūcijas modelis, kurā postulēts, ka sugas pa-
rasti ilgstoši pastāv bez pārmaiņām, taču reizēm notiek pārrāvumi ar īsiem
strauju pārmaiņu periodiem.

Racionāls: Īpašība, kura piemīt kaut kam, kas balstīs saprātā un loģikā,
respektīvi, nav muļķīgs vai absurds.

Radīšana: Ideja, ka kaut kas ticis radīts vai izstrādāts ar nolūku, nevis no-
ticis nejaušības rezultātā.

Radīšana: Jēdzienam ir daudzas nozīmes. Šajā grāmatā ar to saprot īpašu
Dieva aktu, kura laikā tiek uzsākta kaut kā esamība – piemēram, Visuma, dzī-
vības vai apziņas u.c. Konkrētākus lietojumus skatiet: nesena radīšana, prog-
resīva radīšana.

Relativitāte: Fizikas teorija, kura atzīst gaismas universālo iedabu un re-
latīvās attiecības starp laiku un telpu u.c. atkarībā no novērotāja pārvietoša-
nās.

Reliģija: Ticība pārākai, personalizētai būtnei, kurai pienākas paklausība
un apbrīna. Pastāv daudzas citas definīcijas, taču šeit sniegtā ir visbiežāk iz-
mantotā un tā, kura tiek izmantota šajā grāmatā. Reliģiju bieži vien saprot arī
kā nodošanos kaut kam, piemēram, morāles principiem vai pat kādai sekulārai
idejai, piemēram, zinātnei.

Renesanse: Eiropas vēstures periods 15. un 16. gadsimtā, kad pēc vidus-
laikiem notika mākslas un literatūras atdzimšana. Šajā periodā radās arī Re-
formācijas un modernās zinātnes idejas.

Rezonanse (kvantu mehānikā): Labvēlīgu faktoru (piemēram, enerģijas)
un mērķu kombinācija, kura rada apstākļus noteiktai kodolreakcijai.

Ribosoma: Salikta daļiņa šūnās, kuru veido dažādas olbaltumvielas un
RNS. Šajās daļiņās aminoskābes tiek saliktas olbaltumvielās atbilstoši formu-
lai, kura nāk no DNS.

RNS: Vispārpieņemta ribonukleīnskābes abreviatūra. Gara nukleīnskābju
ķēde, kura ir līdzīga RNS, bet satur robozes cukuru un tai ir nedaudz atšķirīgas
bāzes. Skatīt DNS, Nukleotīds un Bāze.

Saliktība: Attiecības starp daļām, kuras ir kādā veidā savstarpēji saistītas.
Šajā grāmatā mēs izmantojam šo jēdzienu, lai jo īpaši norādītu uz daļām, kuras
ir savstarpēji atkarīgas, lai atbilstoši darbotos.

223

naukaob_letonski_final_Layout 1  7/19/2021  7:48 PM  Page 223



Sarkanā nobīde: Spektrālās gaismas līniju nobīde no attālām galaktikām
gaismas spektra sarkanā gala virzienā. To uzskata par galaktikas virzīšanos
prom no novērošanas punkta.

Savstarpēji atkarīgas daļas: Saliktu sistēmu – piemēram, atomu vai acu
– daļas, kuras ir atkarīgas cita no citas, lai sistēma atbilstoši funkcionētu; sa-
līdzinājumam Nesamazināmā saliktība.

Sekulārs: Nesaistīts ar reliģiju vai reliģiskiem uzskatiem.
Sociobioloģija: Mācība par dzīvnieku – tostarp cilvēku – sociālās uzvedī-

bas evolūciju.
Suga: Līdzīgi organismi, kuri faktiski vai potenciāli vairojas savā starpā.

Skatīt arī Organismu klasifikācija.
Spontānā rašanās: Ideja, ka dzīvības formas radās no nedzīvas matērijas.
Subatomiska daļiņa: Atomu daļiņas, piemēram, elektroni, protoni, neit-

roni, kvarki u.c.
Supernova: Zvaigzne, kura pēkšņi uzsprāgst, īslaicīgi izstarojot milzu spī-

dumu.
Stiprākā izdzīvošana: Ideja, ka konkurences rezultātā izdzīvo tie orga-

nismi, kuri ir pārāki jeb piemērotāki savai videi. Skat. Dabiskā atlase.
Teistiskā evolūcija: Evolūcija, kura ietver Dieva veiktas darbības, jo īpaši,

risinot sarežģītākas evolūcijas problēmas, piemēram, dzīvības izcelsmi un
Kembrija sprādzienu.

Tips (klasifikācija): Sk. šķirkli Organismu klasifikācija.
Transporta RNS: RNS, kas pārvirza informāciju no šūnas kodola DNS uz

ribosomām.
Tumšais laikmets: Frazeoloģisms, kuru izmanto, lai aprakstītu vājo saziņu

un intelektuālās aktivitātes koordināciju Eiropā laikā pirms tā dēvētā “izglītības
atdzimšanas” perioda. Izglītības atdzimšana jeb Renesanse ilga no 14.–16. gs.
Pēc tam sākās modernās zinātnes attīstība.

Uniformisms: Ideja, ka pagātnes ģeoloģiskie procesi nav mainījuši savu
ātrumu un iedabu un joprojām ir novērojami Zemē. Principu var formulēt arī
šādi: “tagadne ir atslēga uz pagātni.” Salīdzinājumam – Katastrofisms.

Vālīte (acs): Gaismjutīga mugurkaulnieku acs tīklenes šūna (fotoreceptors),
kas ir jutīga pret dažādām gaismas krāsām. Vālītes nodrošina krāsu redzi un
redzi spilgta apgaismojuma apstākļos.

Vēsturiskā zinātne: Zinātne, kura ir mazāk objektīva un ir grūtāk pārbau-
dāma. Tā bieži vien ietver pagātnes notikumus, kurus nav iespējams atkārtot,
tāpēc arī to dēvē par “vēsturisku”. Vēsturiskā zinātne atšķiras no eksperimen-
tālās zinātnes, kurā pārbaudi ir iespējams vienkārši atkārtot.

Viedokļu klimats: Kādā sabiedrības grupā vadošais viedoklis vai uzskats. 
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Zinātne: Mācība par dabas faktiem un interpretācijām. Daži no zinātnes
secinājumiem izslēdz dabā aktīva Dieva iespējamību, taču šīs grāmatas tēze ir
ka šāda izslēgšana ir ierobežojoša un var traucēt atklāt patiesību par dabu.
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