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PRIEKSVARDS

Vai cilveka dzivei ir kada jéga vai noluks? Vai Dievs pastav? Un, ja Vin$
pastav, kapéc Vins pielauj tik daudz cieSanu? Un vai zinatne nav nodroSinajusi
loti pienacigas atbildes, nenemot Dievu véra? Sadi jautajumi joprojam nodar-
bina miisu visdzilakas domas, kad cenSamies rast atbildes par savu raSanos,
meérki un galigo likteni. Vien dazi no mums spgj ignorét §1s noslépumainas
miklas, kas turpina atgriezties reizes, kad pratojam par musu eksistences bri-
numainajam misterijam. Jautajums par Dieva eksistenci ta vienkarsi neizzu-
dis.

Par laimi, ja runajam par galigiem miisu eksistences jautajumiem, nepastav
vien tuksi pienémumi. Pe€dgjo gadu laika zinatnieki ir veikus$i dazus ieveribas
cienigus atklajumus, kas atklaj tik TpaSu precizitati un sarezgitibu, ka ir kluvis
griiti domat, ka tas viss radies pats no sevis, nejausibas pec. Izskatas, ka visu
So brinumaino Visuma labirintu izstrade ir piedalijies loti apdomigs Dievs.

Dazi zinatnieki nekavgjoties apgalvos, ka zinatne nevar domat par Dievu,
jo Dievs un zinatne parstav atskirigas domasanas jomas. Diemzgl $ads uzskats
rada Sauru redz&€umu uz zinatni, kas nelauj tai pilniba nodoties visas patiesibas
mekl&jumiem. Zinatne nespés atrast Dievu, kamér vien ta izslégs Dievu no
savas skaidrojosas vardnicas. Ja zinatne cer rast jégpilnas un patiesas atbildes
uz musu dzilakajiem jautajumiem, tai ir jaatbrivojas no sekularisma vazam,
kuras ta sevi ieslodzijusi. Zinatnei japienem iespéja, ka Dievs pastav, un Vinu
nevajadzétu izslegt ka piederigu citai pardomu sférai. Saja gramata Dieva ek-
sistences jautajums skatits no perspektivas, saskana ar kuru zinatne ir — vai
tai vismaz vajadzetu tadai biit — atverta patiesibas mekl&jumiem un meés laujam
dabas datiem mis virzit turp, kur vien tie ved. Zinatne biezi vien nododas da-
zadiem pielavumiem un hipot€z€m, piemeram, tam, ka arpus miis§ja pastav
citi visumi vai ka dziviba radusies pati no sevis. Konsekvences uzturéSanas
labad zinatnei arT vajadzetu biit gatavai apsvért iesp&ju, ka pastav Dievs. Sada
domu briviba var€tu bt svariga gadijuma, ja Dievs tik tieSam eksiste.

Interese par Dieva esamibas jautajumu bija ta, kas misdienu zinatnes pio-
nieriem, piem&ram, Kepleram, Galilejam, Boilam, Paskalam, Linnejam un Na-
tonam, lika ieklaut Dievu sava zinatniskaja redz&juma. Vini bieZi vien runaja
par Dievu, un vini uzskatija savus zinatniskos pétijumus par tadiem, kas atklaja
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Dieva raditos likumus. Sie intelektualas domas giganti mums radija to, ka zi-
natne un Dievs var sadarboties dabas izpete. Kops ta laika Dieva un zinatnes
celi ir skiruSies un zinatne musdienas lielakoties Dievu nenem véra. Turklat
dazi zinatnieki ir ipasi nobazijusies par to, ka religijas vadosa loma sabiedriba
varétu nopietni traucét zinatnei. No otras puses, dazi zinatnieki un akadémiki
ierosina atjaunot interesi par Dievu. Tas noticis dalgji tapec, ka nesen veikti
jauni butiski atklajumi, ka, piem&ram, precizas veértibas fizikas pamatspeku
apréekinasanai un loti sareZgiti dzivo organismu biokimiskie celi. Sie atklajumi
rada daudz Saubu par to, ka tie radusies vien nejausibas péc, un klust aizvien
sapratigak ticét Dievam, nevis milzu neiesp&jamibam, kuras ir jaformulé, lai
izskaidrotu savus atklajumus gadijuma, ja Dieva nav.

Saja gramata ir ievérota plasi izmantota pieeja, kas ir svariga, lai nodrosi-
natu vispar€ju parskatu, kuru ir pelnijis Dieva eksistences jautajums. Ta ka
vairums svarigako parbaudijumu Dieva eksistencei nak no zinatnes puses, dis-
kusijas fokusa punkts galvenokart attiecas uz ar zinatni saistitam t€mam. Esmu
ieklavis vairakus gadijumus, kuros zinatnieki veikusi savus atklajumus, 1pasi
pieveérSot uzmanibu detalam, kas saistitas ar Dieva eksistenci.

Sis gramatas sakuma ir sniegts neliels vésturisks parskats, kas aizved miis
lidz parsteidzosam faktam — katri Cetri no desmit zinatniekiem Savienotajas
Valstis tic savam Dievam, kurs atbild uz vinu lugSanam. Paradoksala karta labi
ja vien dazi no viniem raksta publikacijas par Dievu zinatniskos zurnalos un
macibu gramatas. Tas, kam daudzi zinatnieki tic, un tas, ko vini publicg sava
zinatniskaja darbiba, var bt divas loti atSkirigas lietas. P&c tam gramata ap-
skatitas galvenas problémas, kas saistitas ar Dieva eksistenci. Tas ietver sa-
rezgito Visuma matérijas organizaciju un fizikas spéku precizitati. P&c tam ir
aprakstitas vairakas biologijas témas, tostarp par dzivibas izcelsmi, genétisko
kodu un sarezgitiem elementiem, pieméram, acim un smadzeném. Tad tiek ap-
skatita laika gaita radusies evoliicijas problematika, analizgjot fosiliju atradu-
mus. Izradas, ka geologiskie gadu miljoni ir pilniba neadekvati attieciba uz
postulétajam neiesp&jamibam.

Gramatas pedgja treSdala risinats intrig€josais jautajums — kapéc, par spiti
tam, ka tik daudz datu mudina domat, ka ir nepiecieSams Dievs, lai m&s varétu
izskaidrot to, ko redzam, zinatnieki joprojam klusé par Dievu? Sis jautajums
tiek aplikots gan no vado$o ideju (pieméram, evolicijas) sociologiska speka
skatu punkta, gan no loti veiksmiga zinatniska uznémuma elitarisma perspek-
tivas. Gramatas secinajums — zinatne nodrosina daudz pieradijumu Dieva esa-
mibai. Varam cerét, ka zinatnieki ielaidis Dievu atpakal zinatnes redz&juma,
ka tas bija modernas zinatnes pionieru gadijuma

Saja gramata galvenokart aplikoti divi stingri pretéji pasaulskati. No vienas
puses, ir cilveki, kuri ierobezo realitati lidz tam, ko gluzi vienkarsi var novérot
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daba; viniem biitiba nekas cits neeksiste. Tas ciesi atbilst §ibriza zinatniskajam
etosam, kas ir izsledzis Dievu. Citi, savukart, tic, ka pastav transcendenta rea-
litate, kas parsniedz vienkarsa un novérojama robezas. Jo 1pasi, ka pastav ga-
liga miisu eksistences jéga; pastav Dievs, kur§ miis ir veidojis, tostarp tadus
misu elementus, ka apzinu, izpratni, riipes par citiem un taisniguma apzinu.
Citiem vardiem sakot, realitaté pastav kas vairak par novérojamo materiju, un
miusu eksistencei ir noliiks. Vienalga, kuru no §tm divam pieejam mées izvéla-
mies, abam ir padzilinata ietekme uz miisu pasaulskatu un individualo filozo-
fiju. Saja gramata ierosinata ideja, ka nodalfjums starp Siem diviem pret&jiem
pasaulskatiem nav derigs. Vienkarsi dati mums bitiba liek secinat, ka notiek
kas neparasts un ka izskatas, ka vienkarSos novérojumos atklato sarezgitibu
radisana ir bijis iesaistits apzinigs Dievs.

Vai §1 gramata ir objektiva? Vai ta ir briva no aizspriedumiem? DiemZel at-
bilde uz abiem jautajumiem ir “n€”. Kur§ gan var pretendét uz pilnigu objek-
tivitati? No vienas puses, esmu loti centies, lai ievérotu godigumu attieciba uz
datiem, pieverSot ipaSu uzmanibu labakajiem datiem. Lasitajs tieck mudinats
izdarit secinajumus, pamatojoties uz datiem, nevis visparigi pienemtiem se-
cinajumiem. ST gramata nav valdo3o interpretaciju apkopojums. DaZi secina-
jumi nav galvenie. Ja m&s ceram uzlabot pienemtos uzskatus, mums ir jabut
gataviem no tiem izrauties.

Dazi no teksta ieklautajiem vardiem, piem&ram, patiesiba, zinatne, religija,
Dievs, evolicija ir loti butiski dialogam, tacu tiem ir atSkirigs lietojums un no-
zimes. Lasitajs tick mudinats izmantot $1s gramatas beigas sniegto vardnicu,
lai sanemtu skaidrojumu $aja diskusija izmantotajam vardu nozimém. Dazos
gadijumos es vardu 1paso lietojumu esmu precizgjis jau teksta.

Pavadijis vairak neka 50 gadus, risinot pretrunas starp zinatni un religiju,
esmu sapratis, cik emocionali piesatinati var klit Sie pasaulskata jautajumi,
kas veido katras personas individualo filozofiju. Pilniba apzinos, ka daziem
lasTtajiem mana pieeja Skitis nepatikama. Par to es atvainojos. M&s varam
daudz cits no cita macities, un es veletos tos, kuriem ir atSkirigi uzskati, turpi-
nat komunic@t un sniegt savu devumu cilvéces kopgja zinasanu kratuve.

Ariels A. Rots
Lomalinda, Kalifornija
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Piezime par lieliem skaitliem

Apzinos, ka daZiem lasitajiem var rasties iebildumi pret apjomigiem skait-
liem. Lai arT mani tie fascin€, esmu centies tos atstat minimala [imeni. Reizém
man nacds izmantot patiesi lielus skaitlus. Atram salidzinajumam — ta vieta,
lai rakstitu §1s loti garas ciparu virknes, es vienkarSi izmantoju visparpienemto
metodi pec parasta skaitla 10 likt mazu augSraksta skaitli, lai noraditu nullu
skaitu. Seit sistémas piemérs:

10'= 10

10> = 100

10° = 1000 = tukstotis
10* = 10.000

10° = 100.000

10¢ = 1.000.000 = miljons

107 = 10.000.000

108 = 100.000.000

10° = 1.000.000.000 = miljards
10'°= 10.000.000.000

Mazais augSraksta cipars vienkarsi norada to, cik reizu 10 tiek reizinats pats
ar sevi, un tas ir tads pats, ka nullu skaits skaitli, ja tas tiktu pierakstits parastaja
veida. Lasitajam tad€jadi nav jaskaita visas nulles lielos skaitlos un ir iespe-
jams vieglak izdarit salidzinajumus. Piem&ram, jiis varat labi redzet, ka skait-
lim 10" ir par divam nullém vairak, neka skaitlim 107 bez nepiecieSamibas
skaitit visas nulles, ja tas biitu izrakstitas.

Ar So sist€ému jo 1pasi japatur prata, ka katra nulle pareizina skaitli ar 10,
tapec 10° (1.000) ir 10 reizu lielaks neka 10* (100); tapat 107 (10.000.000) ir
1000 reizu mazaks neka 10'° (10.000.000.000).

10
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1. nodala

Vai zinatnieki var
uzdriksteéties ticet Dievam?

Zinatne bez religijas ir kliba, religija bez zinatnes ir akla.!
Alberts Einsteins

Ne mirkla atputas

Vins bija padzilinati nodevies religijai un daudz rakstija par Daniela atklas-
mém un Pastardienu; vins bija biedrs komisija, kas visa Londona uzc€la piec-
desmit jaunas baznicas, un vin$ palidz€ja izplatit Bibeli nabadzigo iedzivotaju
vidai.? Vai tas bija kads macitajs, teologs, varbut — evangélists? N€, neviens no
minétajiem. Vinu uzskatija par vienu no pasaules varenakajiem zinatniekiem.
Tas bija Sers Izaks Nitons — cilveks, kur§ pacélas galvastiesu par citiem sava
laika dizgariem un lika stiprus pamatus modernajai zinatnei. Vina dzivi rak-
sturoja dzila dievbijiba, kurai Iidztekus atradas nerimstosa nodosanas ripigai
zinatniskai izpétei.

Izaks Nitons (1.1. attels) bija dzimis Anglija, 1642. gada Ziemassvétkos.
Vina tévs diemzel nomira tris ménesus pirms §1 notikuma. DzimSanas laika
Izaks bija acimredzami neattstijies un tik mazs, ka vinu vargja ielikt kastroli.
Paradoksala karta, lai arT Nutons piedzima pieticigos apstaklos, neizglitota un
nepriviligéta gimeng, vins kluva par vienu no sava laika vadosajiem filozofiem.
Vina tévs — kur§ nebija nekads nabags — neesot var€jis uzrakstit pats savu
vardu. Izaka berniba bija mozaika, kura sajaucas dazadas pieredzes, kuras rak-
sturoja vina neremdinama v€élme aprékinat labako dizainu dazadam mehanis-
kam iericém, pieméram, pukiem un saules pulksteniem. Vinam loti patika lasit,
un vinam bija pavisam nedaudz draugu, jo Izaks labpratak macijas neka so-
cializgjas. Vinu ne vienmer saprata vai novértéja. Kad Niitons pameta majas,
lai uzsaktu studijas Kembridzas Universitate, kalpotaji, vinam prombraucot,
sminigi noteikusi, ka vins bijis derigs tikai un vienigi universitatei.’ [zaku rak-
sturoja, ka tadu, kas “stradaja, ne mirkli neatptizdamies,”* un vin$ pie daza-
diem projektiem parasti stradaja viens pats un loti intensivi — reizém
aizmirsdams paést vai izguléties.

Kembridza Nitons izcélas nekavejoties un atri vien kluva par atzitu fakul-
tates biedru. Vin$ nosiitija Londonas Karaliskajai biedribai sevis izgatavotu
jauna veida atstarojoSo teleskopu (1.2. attéls). Tadejadi vins izraisija milzu
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1.1 attels. Sers Izaks Niatons. No Sera God-  1.2. attels. Atstarojosais teleskops, kuru
frija Knellera gleznas, ap 1689. gadu. Sers Izaks Nutons izveidoja un 1671. gada
uzdavinaja Karaliskajai biedribai.

sensaciju un ievérojamu entuziasmu, un atri vien to pamanija ar1 Eiropas va-
dosie astronomi. Neilgi p&c tam Nitons Londonas Karaliskajai sabiedribai no-
sttja ripigi sagatavotus dokumentus par gaismu un krasu ipasibam — arf tie
tika augstu noverteti. Nutons iztur&jas atturigi pret jaunu ideju prezentésanu,
un biezi vien pagaja vairaki gadi starp projekta sakumu un laiku, kad vins par
to pastastija citiem. Vin$ publiskoja pavisam nelielu dalu sava darba, tacu
“katru reizi, kad tas notika, tika radits nenojaucams piemineklis vina geniali-
tatei”.’

Visbiezak jauna, nepieredzgjusa un loti sekmiga zinatnieka strauja paradi-
Sanas izsauc nedaudz kritikas no veco profesionalu puses, un Nitona gadijuma
tas notika pavisam driz. Paradijas dazi skandali, un v@sturnieki ir daudz par
tiem rakstijusi. Nutons vargja biit bistams ienaidnieks. Péc tam, kad vins§ sa-
viem atklajumiem bija veltijis vairakus gadus, vinam reiz€m triika pacietibas,
sastopoties ar tiem cilveékiem, kuri tikpat ka nedomaja par vina jaunajam ide-
jam vai tas neizprata un ta vieta Nitonam iebilda.

Izslavets un ilgs strids izvertas starp Nitonu un Robertu Hiiku — Karaliskas
biedribas eksperimentu kuratoru. Hiks nebija parasts zinatnieks — vins pats
bija teju génija liment. Turklat vins bija autors traktatam “Micrographia”, kura

12
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ar tika apliikoti gaismas un optikas jautajumi. Hiiks sevi uzskatija par notei-
coso autoritati daudzas jomas, un vinam piemita kaitinoss ieradums apgalvot,
ka vairumu atklajumu ir veicis vin$ pats. Kad Nitona idejas tika apspriestas
Londonas Karaliskaja biedriba, Hiiks atri vien noradija, ka vairums Niitona
ideju bija atrodamas vina traktata “Micrographia”. Nutons, kurs tobrid atradas
Kembridza, nevis tur, vélak noradija, ka vairums Huka ideju par gaismu bija
aizgiitas no slavena francu zinatnieka un filozofa René Dekarta! Hiks, pielie-
todams apjukusa valzirga taktiku, ieteica Niitonam ka iesac&jam turpinat stra-
dat pie teleskopiem, bet eksperimentalas gaismas jomu atstat tiem, kuri jau ir
izstradajusi apmierino$as koncepcijas.®

Brieda nopietns konflikts. Londonas vadosa inteligence tikas loti slepenas
sanaksmés kafejnica “Joe’s”. Sajas sanaksm@s tika apspriestas Nitona idejas,
un Hiiks secinaja, ka Nitons ir parnemis dazas no vina idejam.’ Bija arf stridi
par gaismas iedabu — jautdjumu, kas zinama mera nav atrisinats vél Sodien.
Diskut€ja arT par to, kas rada dazadas gaismas krasas. Nitons, kur$ $im jauta-
jumam bija veltijis vairakus eksperimentus, mazliet noraidija Hiikka argumentus
ka nederigus. Stridi turpinajas gadiem ilgi Iidz Huka navei. Ka secinajis kads
vesturnieks, “Hukam Niitons bija bied&joss pretinieks. Niitonam Hiiks nebija
kas vairak par necieSamu niansi, glumj$ Sakalis, kas nebija iederigs lauvu
bara.”

Huks nebija vienigais, kas apSaubija Niitona konceptus. Eiropa kads vecs
jezuitu skolotajs no Ljézas, Belgija, kurs sevi dévéja par Linusu, pétija Nitona
idejas par krasaino gaismu. Vins — Iidzigi ka Nitons — bija eksperimentgjis ar
prizmam, un uzskatija, ka dazadas gaismas krasas izraisa debesis esoSie ma-
koni. Kad Linuss par saviem uzskatiem informé&ja Karalisko biedribu, Nutons
atbildgja ar noradijumiem, ka veikt svarigu eksperimentu, kas So stridu atrisi-
natu un mudingja Karalisko biedribu to izm&ginat. Vélaka saraksté ar Ljézu
redzams, ka Linuss bija nomiris, tacu kads vinam loti uzticams maceklis —
Dzons Gaskoins — bija gatavs uzsakt cinu pret Niitonu. Pienémumi, ka Nitons
veicis savu eksperimentu tikai vienu reizi, tikai apliecina noz€lojamo nezina-
Sanu par Ntona ripibu un LjéZas komentétaju virspusigumu. Karaliska bied-
riba beidzot izpildija Nutona ieteikto biitisko eksperimentu, Robertam Hikam
klatesot, un més varam pienemt, ka iznakums vinu nesajisminaja.’ Rezultati
bija tiesi tadi, kadus tos bija paredz&jis Niutons. Varetu likties, ka tas apklusi-
natu iebildumus no Ljézas, tacu ta nenotika. V&l kads profesors — Entonijs Li-
kass — uzsaka cinu pret Nitonu, tacu driz vien tapa skaidrs, ka Likasa
objektivitates [Tmenis ievérojami atSkiras no Nutona. Galu gala Nitons pie-
prasija, lai Lukasa sttitas veéstules vinam vairs nepiegada.

Vel izslavetaks ir Nitona strids ar Gotfridu Vilhelmu Leibnicu — vini sa-
centas par to, kur§ pirmais atklas rékina sarezgitas matematiskas procediiras.
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Ta nebija tikai divu konkurentu cina. Tika sasniegts starptautisks mérogs. Leib-
nicam Eiropa bija daudz atbalstitaju, savukart Londonas Karaliska biedriba
Anglija bija lojali pret Niitonu un atbalstija vinu ka vienu no saviem izgudro-
tajiem. Abus konkurentus apsiidz€ja rékinu zadziba vienam no otra. Daudz pe-
tita un aprakstita mikla ir sarezgita un loti intrig€joSa, tacu, galigam
atrisinajumam pietrikt dazu faktualu stkumu. Kopuma akadeémiki ir vienis-
pratis, ka visticamak vini abi divi izgudroja rékinu neatkarigi'® — Niitons pirms
Leibnica, tacu Leibnics bija pirmais, kur§ savus secinajumus public§ja. Un
vina aizstradatie rékina simboli joprojam tiek izmantoti rékinu nodarbibas.
Cinai ieilgstot, Nutona atbalstitaji apstidzgja Leibnicu par to, ka vins ignoréjis
vestuli, kura Nitons ierosinajis savu rékinu. No otras puses, Nitons tika ap-
stdzets par to, ka vins ietekmgjis Karaliskas biedribas zinojumus, kuros nora-
dits, ka vin$ rékinu izgudrojis pirms Leibnica. Stridam pienemoties speka,
Nitons bija kluvis par prestizas organizacijas vaditaju, un sava amata bija 24
gadus. Atsaukdamies uz Leibnica rékinu, Niitons pauda uzskatu, ka otrreizgjie
izgudrotaji nav neka verti.

Izaku Niitonu var pamatoti uzskatit par vientulnicku — Tpa$i vina jaunibas
gados — un, lai ar7 vins$ izvairTjas no konfrontacijam, vins nebaidijas pielietot
sava intelekta un amata speku, lai vajinatu to petnieku darbu, kuri vinam ie-
bilda. Ka jau tas bija sagaidams, Niitonam piemita ar1 laipna puse. Kad vina
bralis sasirga ar laundabigu drudzi, vina mate vinu apkopa Iidz pat izveselo-
Sanas stavoklim, tatu pamazam ar drudzi saslima pati. Izaks, par to uzzinajs,
pameta Kembridzu un steidzas majup, lai pats personigi par vinu ripétos. Kads
no Nitona radiniekiem apgalvoja, ka vins palicis nomoda naktim ilgi, nodro-
Sinadams vinai fizisko terapiju, pats savam izslavéti prasmigajam rokam kop-
dams vinas tulznas, lai mazinatu sapes.!! Vina centieni nesp&ja apturét graujoso
slimibu, un vina galu gala nomira. Lai arT vinu agrinas attiecibas sabojaja mate
otras laulibas un vina nebija ta, kas Izaku izaudzinaja, vin$ joprojam bija uz-
ticams un atbildigs déls. Budams vinas gribas izpilditajs, Nutons gadaja par
to, lai vina mati apglabatu blakus vina t€vam, kuru vins nekad nebija saticis.

Nitons, kurs§ atturgjas publicitates, galu gala izdeva vairaku gadu petjjumu
rezultatus sava “Principia”'?, kuru slavé ka, “iesp&jams, vienu no varenakajiem
notikumiem zinatné — noteikti varenako 1idz miisdienam.”'3, turklat “neviens
dzivs cilveks nespé€ja méroties speka ar vina originalitati vai jaudu. Nitons
bija kluvis par atzitu zinatniskas domas diktatoru, un neviens nevar€ja ar vinu
lauzt $képus.”'* Tris s€jumus lielas “Principia” nozimigums slépas taja, ka ta
zinatné ieviesa nepieredzetus un loti augsta limena noveroSanas un matema-
tiskos centienus, turklat ta ievérojami uzlaboja cienu pret $adiem pétijumiem.
Niitons zinatni nostadija uz daudz stabilakiem pamatiem, neka ta atradas Iidz
Sim. “Principia” ir bagata ar matematiskiem spriedumiem, un ta ietver tadas
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teémas ka gravitacija, debesu mehanika, kométas, Meéness, Skidrumu kustiba
un ar tam saistitajiem likumiem. Vina pétijumi deva izskiroSo triecienu lielajai
kosmologiskajai sistémai, kuru bija izstradajis lieliskais fran¢u matematikis
un filozofs René Dekarts, kuram pieder slavenais teiciens “Es domaju, tatad
es esmu.” Dekarts pielava, ka plangtas kustas ar virpulu rotaciju &ter1 vai Ii-
dzeklr, kas pletas cauri visam Visumam. Niitona elegantie aprékini, kuros tika
paradits tas, ka ar gravitaciju vargja daudz€jada zina izskaidrot plan&tu precizo
rotaciju, izslédza jebkadu nepiecieSamibu péc Dekarta idejam. “Principia” otra
izdevuma beigas Nitons ieklava dazas noslédzosas piezimes ar nosaukumu
“General Scholium”. Taja izpauzas arT nedaudz vina religiskas degsmes, Ni-
tonam izsakot pateicibu Dievam ka Raditajam, rakstot, ka “§1 visskaistaka Sa-
ules sist€éma, planétas un kométas var€ja rasties vienigi inteligentas un sp&jigas
Biitnes uzraudziba un parvaldiba.”!?

Niitons ar1 galu gala izdeva rezultatus vina daudzajiem gaismas un optikas
pétijumu rezultatiem, Skiet, ka daudz ko no ta vin$ bija sagatavojies péc tam,
kad, atgriezies no kapelas Kembridza, vin§ konstatéja, ka bija uzliesmojusi
svece, kura sadedzinaja vina manuskriptu un citus loti vértigus dokumentus.
Sis zaudgjums vinu tik loti satrauca, ka vin3 veselu ménesi neesot bijis sava
ada. Dazi to aprakstija ka mentalu sabrukumu, citi $o apgalvojumu noraidija.'®
Visas §1 génija dzives detalas bija rupigi parzinatas un apspriestas.!” Vairak
neka desmit gadus péc ugunsgréka vins beidzot — ar nosaukumu “Opticks” —
izdeva savu pétfjumu par gaismu. Zinatnu vésturnieks Sers Viljams Dampers
apgalvo, ka “Niitona p&tijums par optiku — pat ja tas biitu vienigais — bitu ie-
rindojis vinu zinatnieku vértéjuma prieksgala.”'® “Opticks” tika izdota trTs iz-
devumos anglu valoda un divos izdevumos francu un latinu valoda.

Niitonam tika pieskirti daudzi cienpilni amati un tituli. Savu matematisko
prasmju dél vinu Kembridza iecéla par Lukasa matematikas profesoru. Péc
parcelSanas uz Londonu Niitonu iec€la par monétu kaltuves kontrolieri, un
vins iesaistijas vairaku pilsonisku jautajumu risinaSana. Francijas Zinatnu aka-
démija vinu iec€la par arvalstu asoci€to profesoru, savukart karaliene Anna
Nitonam pieskira bruninieka titulu, un vins kluva par Seru Izaku Natonu. Vol-
térs, viens no vadosajiem francu brivas domas un racionalitates ideju popula-
riz€tajiem, bija personigi pazistams ar Nitonu. Vins slavéja Nutonu, sacidams,
ka “ja tiktu sapulcgti visi Visuma géniji, vinam vajadz&tu vadit So grupu”.”"
Vairak neka gadsimtu vélak slavenais francu matematikis un kosmologs Lap-
lass pauda uzskatu, ka Nutona augligais darbam “Principia” uz visiem laikiem
tika nodrosinats “parakums par jebkuru citu cilvéka intelekta produktu”.”?
Nesen, apspriezot pedgjas tikstoSgades svarigakas personibas, zurnals “Time”
izvelgjas Nutonu par septinpadsmita gadsimta ievérojamako cilvéku.?! Nav ne
mazako Saubu, ka Nitons bija viens no visu laiku varenakajiem pratiem.
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Nitons — [idztekus savam izcilajam zinatniskajam veérigumam — bija arT loti
nodevies Dievam, un §im faktam ir butiska nozime, domajot par Dieva attie-
cibam ar zinatni. Vin$ nedz apstiprinaja, nedz noliedza Dieva esamibu, saci-
dams: “Ateisms cilvecel ir tik bezjeédzigs un riebigs, ka tam nekad nebija daudz
aizstavju,”?* un vins neaizstaveja vieglpratibu religiskos jautajumos — kad Na-
tons ar to saskaras, vins$ to skarbi kritiz&ja.?* Lai arT vairums vina laika zinat-
nieku ticgja Dievam un bija ierasts uz Vinu atsaukties akadémisko tekstos,
Nitons atskiras, jo — lidztekus tam, ka vins$ bija padzilinati nodevies Dievam
— vins§ arT plasi pétija religiskus jautajumus. Niitons bija atstajis nakotnei ap-
brinojami daudz tekstu. Visticamak vismaz viena treSdala no tiem ir saistiti ar
religiskiem jautajumiem.

Vinu jo ipasi interes€ja bibeliskie pravietojumi, un vin$ pétija visus atbil-
stoSos materialus, kurus vargja dabiit — rakstitus grieku, aramieSu, latinu vai
ebreju valoda. Vin§ sastadija garus interpretaciju sarakstus. Ipasa uzmaniba
tika veltita attiecibam starp bibeliskajiem pravietojumiem un vésturi, un Na-
tons pirms savas naves bija sagatavojis manuskriptu, kura izklastija savu in-
terpretaciju par vésturé biitiskiem notikumiem. Tie bija nepiecieSami, lai
nodro$inatu precizus atsauces punktus bibeliskajiem pravietojumiem. So ma-
nuskriptu vélak izdeva péc vina naves ar nosaukumu “Seno karalistu hronolo-
gijas, labotas”. Jo Tpasu Nutona interesi raisija divas, pamata pravietiskas,
gramatas — Dani€la un Apokalipse (Atklasmes) gramata. To izp&te vins pie-
lietoja tadu paSu zinatnisko pieeju ka dabas pétnieciba. Vins izstradaja piec-
padsmit “Noteikumus vardu un valodas interpretéSanai no Svétajiem
Rakstiem”.”** Vins§ interpretéja $o abu at$kirigo gramatu pravietojumus ka pa-
saules vestures atklaSanu. Daudzas So bibelisko darbu miisdienu interpretacijas
ir Iidzigas Niitona. Vairakus gadus p&c vina naves Nitona petijumi $aja joma
tika izdoti gramata — “Ve&rojumi par Daniéla un Sv. Jana Atklasmes gramatu
pravietojumiem”.?’ Vins§ ari rakstija par Kristus dzivi un citiem religijas tema-
tiem, reiz€ém apliecinadams milzigu savas religiskas domas neatkaribu, pie-
méram, noraididams tradicionalo kristietibas doktrinu par trisvienibu
dieviskaja butiba. Vins, ievérodams Bibeli, uzskatija, ka visas tautas radas no
Noasa, un ka Dievs radija visas lietas ta, ka vins to ir izklastijis desmit baus-
los.2® Nutonam Dieva iedabas un Vina Svéto Rakstu izpéte bija dala no Nitona
aizrautigas vélmes Vinu iepazit.

Nitons ar1 pétija alkimiju un daudz par to rakstija. Vins bija riipigi iepazi-
nies ar sava laika alkimijas literatiiru, un pret So tematu attiecas ar tadu pasu
analitisku attieksmi, ka pret citiem. DaZu Sarlatanu del alkimijai tika nodroSi-
nata slikta slava, jo notika méginajumi viltota veida parvérst pamatelementus
zelta, tacu Nitona laika — dal&ji Roberta Boila rtipiga darba dé] — alkimija saka
atbrivoties no sava noslépumaina plivura, lai kltitu par atzitu kimijas jomu.
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Dazi Nitonam vina alkimijas darbu dél ir centuSies piedévét noslépumainu
personibu, tacu ta sir pretruna ar vina izteikti racionalo (respektivi, saprata bal-
stito) pieeju fizikai, matematikai un Bibelei. Niitonu interesgja dazi alkimijas
noslépumainie pienémumi ka iesp&jamas atbildes uz vina neatbildetajiem jau-
tajumiem, tacu vins uz alkimiju, gluzi tapat ka uz fiziku, attiecinaja eksperi-
mentalu parbaudi.?”’

Religisko centienu aura, kas apvija Nitonu, nodro$indja vinam daudz at-
balstitaju. Kads izslaveéts franciizis centas nodibinat jaunu Nitona baznicas re-
ligiju. Kads cits franciizis skarbi kritiz€ja Angliju par to, ka ta neatzist Niitona
svetumu. Turklat kalendaru vajadzetu labot — tam biitu jasakas ar Niitona dzim-
Sanas datumu, savukart Niitona dzim$anas vieta biitu jacel baznica.”® Sveicé
dzimusais matematikis Fatio de Diljé bija labs Nuitona draugs, un kada no vina
sanemta vestul tiek apspriests Nitona garigais dzilums un ietekme. Fatio sa-
sirga ar kadu slimibu un uzskatija, ka ilgi nedzivos. Véstulé Nutonam, kuru
Fatio uzskatija par, iesp&jams, savu ped¢jo, vins rakstija: “Es pateicos Dievam,
ka mana dvésele ir arkartigi klusa — $aja tev ir bijusi galvena loma”.”%

Niutons atdusas lidzas Anglijas varenakajam personibam iespaidigaja un
cienitaja Vestminsteras abatija. Paradoksala karta pusotra gadsimta vélak tur-
pat, vien dazu pédu attaluma no Niitona tika guldits arT Carlzs Darvins, kuram
bija krasi atskirigas domas par Dievu. Apmeklédams So divu ievérojamo zi-
natnes ikonu atdusas vietas, es nevargju atturéties no sajisminasanas par kon-
trast§joSajiem viedokliem par Dievu, kurus §is divas personibas atstaja
pasaulei. Sis kontrasts liela méra ir pamata nakamajas nodalas apspriestajiem
jautajumiem.

Nitonam Dievs nebija vien parasts koncepts. Nitons izjuta dzilu pateicibu
Dievam un sacija, ka “S1 Biitne parvalda visas lietas — nevis ka pasaules dve-
sele, bet gan ka visa Valdnieks [...] Varenais Dievs ir miiZiga, bezgaliga un
pilniba nevainojama Biitne.”*° Vinam Dievs bija ar loti personiga Biitne, kura
mis mil un kuru mums vajadz€tu milét un cienit. Ar vienkarSu patiesumu Ni-
tons mis aicina “ticet, ka ir viens Dievs jebsu augstakais Monarhs, no kura
mums jabistas un kuram japaklaujas, un kura likumi jaievéro, un kuram jaiz-
rada gods un slava. Mums jatic, ka vins ir visu lietu t€vs un vins mil savus lau-
dis un bérnus, kuri var lidziga karta milét vinu un paklauties tam ka savam
tevam.”!

Izaks Nitons — iesp&jams, vairak neka jebkurs — palidzgja zinatnei nostaties
uz stabiliem pamatiem. Vins to panaca, savu izpé&ti un publikacijas paklaujot
loti striktiem standartiem. Dazi varétu saskatit paradoksu fakta, ka viens no
pasaules vado$ajiem zinatniekiem bija tik aktivi religisks. Nitona dzive skaidri
rada to, ka teicama zinatne un spéciga ticiba Dievam spg&j sadarboties.
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Nutons nebija viens

Nitons dzivoja laika, kas zinatnes vesturei bija loti butisks. Tas bija laiks,
kad moderna zinatne atbrivojas no ciesa, gadsimtiem ilga veco tradiciju tve-
riena. Noveérojumi, eksperimenti un matematiskas analizes saka nomainit fi-
lozofisko dogmu, kas valdija laika, kuru reiz€m vienkar$i dévéjam par
“Tums§ajiem gadsimtiem”. Tiem sekojoSa Renesanse, kas pazistama ar1 ka
“macisanas atdzimsana” izraisija intelektualu satricinajumu. VadoSie zinatnieki
péc §1 laika kluva par modernas zinatnes pionieriem, un, tapat ka Nutons, vini
nesatricinami uzskatija Dievu par visa raditaju. Misu modernas zinatnes prin-
cipi radas tada intelektualaja matrica, kura Dievs bija domingjosais elements.

Johanness Keplers (1571-1630), kurs stradaja Praga, ierindojas visu laiku
svarigako zinatnieku saraksta. Vin$ pieradija, ka planétas rinko ap Sauli pa
ovalu, nevis rinkveida Iniju. Buidams matematikas eksperts, vin$ izstradaja
tris principus, kas ir pazistami ka Keplera likumi, kuri ir saistiti ar plan&tu kus-
tibu. Sie likumi palikusi neskarti Iidz pat misdienam. Lidzigi ka slavenais italu
astronoms Galileo Galilejs (1564-1642), Keplers saskatija neparprotamu saikni
starp Dievu un dabas matematiku. Keplera motivacija vina pétijjumiem bija at-
rast “Raditaja prata matematiskas harmonijas”.*? Tapat ka Niitons, arT Keplers
rakstija par Kristus dzivi.*?

Daudzpusigais franciizis Blézs Paskals (1623-1662) bija v&l viens izcils
sava laika prats. Vins$ bija teologijas eksperts, parzinaja ari $kidruma lidzsvaru,
un vins$ lika pamatus matematiskas iesp&jamibas teorijai. Vina ieviestie principi
kalpoja par pamatu miisu §ibriza metodei par daudzu fizikas, biologijas un so-
ciologijas problému izpéti, kad matematiski ir jaizverteé iesp&jamiba, ar kadu
var notikt dazadas lietas. Paskals bija aizrautigs un dzili religisks cilvéks, vina
neSaubiga nodosanas Dievam izpauzas vina komentara, ka “visai lietu gaitai
ir vajadzigs savas sakotnes objekts un religiska vareniba.””*

Inovativo anglu zinatnieku Robertu Boilu (1627-1691) daudzi uzskata par
kimijas zinatnes t€vu. Viens no vina galvenajiem devumiem bija noraidijums
idejai par Cetriem pamatelementiem: uguni, gaisu, zemi un tideni. Kimijas stu-
dent vinu jo 1pasi zina Boila likuma dél, kurs§ skaidro spiediena un tilpuma in-
versas attiecibas gazes. Boilaprat, Dievu vargja slavet, skaidrojot Vina radito,
un Dievs radija pasauli, kuru tam nemitigi vajadzgja uzturét akivu.’> Veéstur-
nieks Frenks Manuels raksta, ka “zinatnes tradicionalais pielietojums Téva
(Dieva) slavésanai Roberta Boila aizgadiba sasniedza jaunas dimensijas.”¢
Boils veltija lielu savu lidzeklu dalu religiskiem mérkiem Irija un Jaunanglija.

Viens no $1 laika vado$ajiem biologiem bija zviedrs Karlis Linnejs (1707-
1778). Vins bija galvenais fakultates biedrs Upsalas Universitate. Vins bija iz-
slavéts ar to, ka klasificgja visu, ko vien parzinaja, un tas piesaistija
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akad@mikus no visas pasaules. Linnejs klasific€ja dazadus organismus un pa-
lidzg&ja izveidot organismu dévésanas binominalo sistému, pielietojot ginsu un
sugu nosaukumus. Ar1 vin$ — tapat ka daudzi citi zinatnieki-laikabiedri — vins
ticgja, ka “dabu radijis Dievs savai godinasanai un cilvéces svétiSanai, un viss,
kas notiek, notiek péc Vina pavéles un Vina pavadiba.”’

Ne visi $2 laika zinatnieki Bibelei uztic€jas tik nesaubigi. Francija natura-
lists Bufons pauda nebibeliskus uzskatus, kuros tika mazinata Dieva nozime
daba. Tacu vins parstavéja mazakumu.

Mausdienas: Viedoklu sadursme

Tikstosiem dalibnieku apmekl&ja Amerikas Geologu biedribas sanaksmi
Nilorleana. Vienas sesijas vaditajs noradija, ka “Kreacionisms ir zinatniska
prostitiicija”. Vins arT apgalvoja, ka “kreacionisti ir falsi ka trisdolaru ban-
knote” (Savienotajas Valstis nav §adas valiitas). Cits runatajs sacija, ka “bibe-
liskais katastrofisms”, respektivi, geologiskas interpretacijas, kas pamatotas
Bibelg aprakstitajos pasaules plidos, ir “negodigs” un “nepatikams”. Cits pa-
zinoja, ka “nedrikst laut zinatnei iekrist kreacionistu lamatas”. Sie bija tikai
dazi no manis dzirdétajiem komentariem.?® Lai arT apgalvojumu pamato$anai
tika prezentéti dazi derigi pieradijumi, ta nebija parasta zinatniska diskusija.
Rama, piesardziga aprékinataja, balta halata teérpta zinatnieka tels bija zudis.
Skarbo reakciju dalgji stimulgja Gelapa institlita aptauja, kura daudzi pieau-
gusie Savienotajas Valstis noradija, ka neseko 11dzi zinatnei. Kopuma 44% uz-
skatija, ka Dievs radijis cilvéci ped€jo desmittukstos gadu laika; 38% uzskatija,
ka Dievs ir vadijis cilvéces attistibu miljoniem gadu laika, savukart vienigi 9%
tic€ja zinatniskajam modelim, kura cilvece ir attistijusies miljoniem gadu laika
un ka Dievs taja nebija iesaistits. Daziem nebija viedokla. Gelapa organizacija
ir atkartojusi So pasu aptauju vismaz vél Cetras reizes, un rezultati biitiba ne-
atskiras.® Skiet, ka vairumam cilveku ir griiti uzskatit, ka cilvéces pastavésanai
nav nekadas jégas vai noliika un ka més Seit atrodamies nejausibas del.

Ieprieks citétie kritiskie viedokli par kreacionismu parada, cik loti pasrei-
z&jais zinatnieku viedoklu klimats attieciba uz Bibeli atSkiras no modernas zi-
natnes pionieru viedokliem. Sie pionieri dedzigi ticgja Bibelei ka Dieva
vardam, viniem ta bija patiesiba. Musdienas zinatnieki biezi vien runa par Bi-
beli ka péc biutibas nederigu mitologiju. Tacu tas nenozimé to, ka zinatnieki
vairs netic Dievam. Es reiz apmekl&ju starptautisku geologijas kongresu Pa-
rizé. Ka ipass kultiiras notikums $im kongresam bija ieplanots &rgelmiizikas
koncerts Parizes Dievmates katedral€. Biju patikami parsteigts redzet, ka dau-
dzi geologi, ieiedami katedralg, cienpilni notupas uz celiem. Varam pienemt,
ka vairums no viniem tic€ja Dievam. Ir griiti visparinat, jo Dieva un religijas
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jeédzieni atskiras. Dazi zinatnieki reiz€m brivi pauz ticibu kadai religijai, tacu
ne Dievam. Citi starp religiju un zinatni velk skaidru robezu.*’ Religiju var de-
finét dazadi, pieméram, ka moralu staju u.c., tau parastaja religijas izpratné
ta ir viena vai vairaku dievu pieliigsme. So izpratni japatur prata, lasot s gra-
matas turpmakas nodalas.

Cik daudz zinatnieku tic Dievam? Lai par $o jautajumu ir iegiistami dazadi
dati no dazadam publikacijam un neuzraudzitiem viedokliem interneta, derigas
Skiet divas aptaujas, kas public@tas prestizaja zurnala Nature. Randomizgti tika
atlastti tiiksto$ individi no saraksta izdevuma Amerikas viriesi un sievietes zi-
natné un iztaujati par vinu ticibu Dievam. Tau — ko mes saprotam ar jeédzienu
“Dievs”? Tam var but dazadas nozimes. Vai Dievs ir personiska biitne, vai tas
ir princips vai, ka izteicas kads mans zoologijas pasniedzgjs, Dievs ir daba?
Vairumam Dievs ir visvarenaka no batném. Dabas raditajs un uzturétajs. Saja
aptauja tika izmantota loti Saura Dieva interpretacija, un ta nemotivéja sniegt
apstiprinosu atbildi. Tiem zinatniekiem, kuri tic€ja Dievam, nacas apstiprinat:
“Es ticu Dievam intelektuala un emocionala ta sazina ar cilvéci, pieméram,
Dievam, kuru var ligt, sagaidot atbildi. Ar “atbildi” es domaju lugSanas iedar-
bibu, kas nebiitu tikai psihologiska vai subjektiva”. Zinatnieki vargja ari nora-
dit, ka vini neticgja $adam Dievam, vai ka viniem nebija atbildes. Aptuveni
40% noradija, ka vini ticgja sadam augstak aprakstitajam Dievam, kur$ uz-
klausa ltgSanas. 45% neticgja, savukart 15% nebija konkrétu uzskatu.*! Visti-
camak, ka vairak neka 40% tic€ja Dievam, tacu ne tadam Dievam, kads tika
piedavats aptaujas Sauraja definicija. Kads zinatnieks uz aptaujas malas uz-
rakstija: “Es ticu Dievam, tacu neticu, ka ir iesp&jams sanemt atbildi uz lugsa-
nam.” Interesanti, ka §1 aptauja, ko veica 1996. gada, bija tada pati ka ta, ko
veica 80 gadu iepriekS —un biitiba ar tadiem pasiem rezultatiem. Driz vien péc
1996. gada aptaujas prestizas Nacionalas Zinatnu akadémijas biedri arT tika
aptaujati par savu ticibu Dievam ar $adiem paSiem jautajumiem. Vienigi 7%
atzina, ka tic kadam Dievam, kurs atbild uz ligSanam, ka tika definéts aptaujas
jautajuma.*?

Kapéc tik maza Akadémijas biedru dala ticgja Dievam? Skiet bija iesaistiti
vairaki faktori.** No Akadémijas biedriem tiek sagaidita augstaka limena spe-
cializacija zinatné, kas, skiet, ierobezoja vinu redz&jumu. SpecializéSanas var
viegli ierobezot personas uzskatus, Tpasi, ja $1 persona nespgj paraudzities arpus
savas specializacijas lauka. Turklat elitarisms — ko saista ar lidzdalibu Akadé-
mija — var radit parakuma un lepnibas sajiitu, kuru radijusi zinatnes panakumi.
Sada lepniba var uzkiitosi kontrastét ar piezemé&to un bijigo attieksmi, kuru
veicina ticiba Dievam. Ir izteikti nopietni pienémumi,* ka patiesiba vairak Na-
cionalas Zinatnu akadémijas biedru tic Dievam un ka socialajiem faktoriem ir
butiska, situaciju sarezgijosa nozime. Ilgstosi pastav attieksmi, ka, lai cilvéks
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varétu bit zinatnisks, vinam ir jablt brivam no religijas. Aptaujas laika Aka-
démija gatavoja bukletu un parskatija citu — abos tika mudinats valsts skolas
macit evoliicijas teoriju, vienlaikus opongjot kreacionisma macisanai. Sadas
darbibas un uzskati neveicina ticibas Dievam aizstavibu. Gluzi pretgji — kads
Akadémijas biedrs nesen uzdro$inajas prese kritizét evolicijas teoriju, noradot,
ka ta ir parlieku elastiga un biezi vien tiek izmantota, lai skaidrotu pretrunigus
uzskatus, pieméram, agresivu vai altruistisku uzvedibu. Turklat tai ir mazs de-
vums eksperimentalas biologijas attistiba.®

Japatur prata, ka Akadémija parstav mazak neka 2% zinatnieku, kas uzskai-
titi izdevuma “Amerikanu viriesi un sievietes zinatne”. Skaidrs, ka ta nerep-
rezent€ visparigo viedokli, kas valda zinatnes kopiena, kura 40% tic Dievam,
kas atbild uz ligsanam. Tacu kap&c zinatnes macibu gramatas, rakstos un me-
diju prezentacijas batiba nav atsaucu uz Dievu. ST pretruna, bez §aubam, at-
spogulo nepatiku, kura miisdienu zinatniskajam etosam, skiet, ir radusies pret
religiju — kas neatbilst daudzu zinatnieku ticibai. Sis atkiribas visticamak var
vislabak skaidrot ar attiecksmes un socialajiem faktoriem, kurus aplikosim
talak.*

No otras puses, zinatniekiem no Atklajumu institlita ir bijusi spéciga ie-
tekme, ko tie radijusi ar gramatam*’, lekcijam un timekli. Vini ir veicingjusi
ideju, ka dabai ir japastav kadam inteligentam dizainam, un $1 ideja gust iz-
platitu atzinibu, “inteligenta dizaina” jeb “ID” kustibai iegiistot popularitati.
Tacu vadosie zinatnieki strikti iebilst pat vismazakajam pielavumam par kada
Dieva esamibu. Kads evolucionists nesena American Scientist izdevuma rak-
sta, ka “ID kustibas panakumi miisdienas ir Sausminosi. Vismaz 40 Statos ID
valsts skolas tiek uzskatits par papildpriekSmetu zinatnu obligataja macibu
programma.”*® Strida “garSu” vargja sajust tie, kuri atradas Savienoto Valstu
Kongresa, kura ar brifingu tika ierosinats inteligentais dizains. Prezent&taji no
Atklajumu institlita uzsvera, ka vini bija ieradusies “vienigi, lai atvertu pratus,
kurus aizv@rusi elitara zinatniska priesteriba.”*

Kads nesen noticis, savdabigs incidents Kanzasa v€l vairak atspoguloja gan
pieaugoso inteligenta dizaina koncepta nozimi, gan apdraudéjumu, kuru tas
rada evoliicijas teorijai. Lai izvértétu to, kas biitu jaieklauj valsts skolu macibu
programma, valsts Izglitibas padome organizgja vairakas dienas ilgu diskusiju
starp inteligenta dizaina un evoliicijas teorijas piekritgjiem. Diemzel evolucio-
nisti neieradas uz sanaksmem, lai statos pretim inteligenta dizaina aizstavjiem.
Tacu vini bez problémam pauda savus uzskatus zinu konferenc€s arpus STm
sanaksmém! Evolucionistu boikotu vadija Amerikas Zinatnes veicinasanas
biedriba, kas ir lielaka vispargjas zinatnes organizacija pasaulé un prestiza zur-
nala Science izdevéja. Evolucionisti savu neierasanos skaidroja ar tadiem ar-
gumentiem ka ieprieks sagatavotas sédes, sabiedribas mulsinasana un iesp&ja
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jautajumu apspriest vélak. Tacu sada parasta aizbildinaSanas padara evolucio-
nistus tik ievainojamus ar nopietnu kritiku, ka vini sak aptvert, cik vaja ir vinu
pozicija. Kada Izglitibas padomes locekle apgalvoja, ka vina bija “dzili vilu-
sies, ka vini 1zvelgjas aizstavet savu poziciju aizkadra”, un ka vina “bitu prie-
ciga uzzinat, kas viniem sakams, profesionala un &tiska manieré.”*" Kad tiek
apsaubits zinatn€ vadosais sekularisms, ir saprotams, ka evolucionisti var jus-
ties neérti.”!

Konceptam par to, ka Dievs Zemi radija seSu dienu laika — ka aprakstits
Bibel€ — joprojam tic vairaki musdienu zinatnieki. Nesen iznakusaja gramata
“Sesas dienas — kapec 50 zinatnieki izvelas ticét kreacionismam™ ir ieklautas
50 esejas no zinatnu doktoriem, kuras vini skaidro savu ticibu bibeliskajam
skaidrojumam par Zemes rasanos. Modernas zinatnes aizsacgju uzticiba Bi-
belei un tas aprakstam par raSanos joprojam ir dziva, neraugoties uz lielajiem
stridiem un skarbajiem komentariem no vadoSajiem zinatniekiem. Atsaukda-
mies uz augstakmin&to gramatu, evolucionists Ri¢ards Dokinss no Oksforda
Universitates Anglija apgalvoja, ka vin§ nesp&ja noticét, ka “Sada naiva do-
masana un paSapmans biitu iesp&jama.”> Otra Atlantijas okeana pus€ nu jau
nelaikis Stivens Gulds arT zobojas par diskusiju par kreacionismu. Vinaprat,
zinatne ir nodroSinajusi pietieckamas atbildes bez Dieva. Vins raksturoja evo-
luciju ka “tikpat labi dokumentgtu, ka jebkuru citu zinatnes fenomenu” un
“vienu no lielakajiem cilvéces atklajumu triumfiem.”>* Kara lauka transejas
tiek raktas aizvien dzilakas.

Dazi brinas, kapéc miisdienas — $aja zinatnes laikmeta — tik daudz cilvéku
Savienotajas valstTs tic, ka cilvéci radijis Dievs. Bez Saubam, tam ir vairaki
iemesli: viens veicinoSais faktors ir “parsteidzosi augstais to biologijas skolo-
taju Tpatsvars, kuri atbalsta kreacionismu.”** Sadu apgalvojumu izteicis Zurnala
“The American Biology Teacher” redaktors rubrika “Izglitibas prakses parka-
pumi”, kura vins atsaucas uz vairakam vidusskolas biologijas skolotaju aptau-
jam, kas veiktas dazados Statos. Rezultati rada, ka 29%—69% uzskata, ka
“kreacionismu valsts skolas vajadz&tu macit zinatnu stundas”, savukart 16%—
30% to arl maca. Sajas zinatnu stundas Dievs nav miris. No otras puses, Na-
cionala Biologijas skolotaju biedriba 1995. gada izdeva pazinojumu, kura
rakstija, ka evoliicija ir “neparraudzits, bezpersonisks, neparedzams un dabisks
process.” ¢ Vardu “neparraudzits” un “bezpersonisks” lietojums daudzus mu-
dinaja domat ka biedribai bija ateistiska nostaja un ka ta pauda teologisku uz-
skatu, ka Dieva nav. P&c ilgstoSiem stridiem aizvainojosie vardi tika no
pazinojuma svitroti un dazi publiskas preses reportieri rakstija, ka zinatnieki
iznicina kreacionistus. Vienadojuma sarezgi$ana ir neuzkritoss apliecinajums
tam, ka Dieva esamibas jautajums ir tik emocionali piesatinats, ka daudzi zi-
natnieki un citi akadémiki labak izvairas par to runat. Zinatnieku viedokli
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Dieva jautajuma plasi atSkiras. Me€s pa laikam izmantosim frazi “Dieva jauta-
jums”, ar to apzimé&jot konkréto jautajumu par to, vai Dievs pastav, vai né.

Strauji pieaugosa interese par Dieva jautajumu

Pedgjas desmitgades laika ir notikusas vairakas svarigas konferences, kuras
apliikots Dieva ka eksistences veidotaja jautajums. Ipasi nemama véra ir kon-
ferences “Kosmoss un radiSana” Kembridzas Universitate (1994), “Tikai ra-
disana” Biolas Universitate (1996), “Zinatne un garigie mekl&jumi” Bérklija
Universitate (1998), “Dabas daba” Beilora Universitate (2000) un “Dievs, daba
un dizains” Oksforda Universitate (2008). Sajas sanaksm@as uzstajas labakie
zinatnieki un reiz€m piedalijas arT dazi Nobela prémijas laureati. Par So t€mu
ir notikuSas neskaitamas citas konferences dazadas valstis. Tika aplikotas da-
zadas idejas. Runajot par galveno dzivibas izcelsmes jautajumu, spilgtakas
idejas, kas tikusSas izverttas ir: (a) dziviba attistijas pati no sevis; Dievs nebija
iesaistits (naturalistiska evoliicija); (b) dzivibai bija kads veidotajs (inteligen-
tais dizains); (¢) Dievs pielietoja evoliicijas procesu (teistiska evolicija); (d)
Dievs radija vairakas dzivibas formas miljardiem gadu laika (progresivais
kreacionisms); (e) Dievs radija dazadas dzivibas formas dazu tukstosu gadu
laika, ka tas rakstits Bibele (nesenais kreacionisms).

Pieradijumu par pieaugoso interesi Dieva jautajuma netriikst. Ir ievérojami
audzis to macibu programmu skaits, kuras apliikotas zinatnes attiecibas ar re-
ligiju. Lai gan pirms dazam desmitgadém $adas programmas knapi ieklava
Amerikas augstakas izglitibas iestazu piedavajuma, Sobrid to ir vairaki simti.>’
Bez Saubam to veicingjusi ir ari stimuli no DZona Templtona fonda. Antologija
Cosmos, Bios, Theos®® ir ieklauti raksti no daudziem atzitiem zinatniekiem,
tostarp vairak neka divdesmit Nobela prémijas laureatiem. Tajos apliikots zi-
natnes, religijas un Dieva esamibas jautajums. Zurnala “Science”, kas ir ie-
sp&jams, pasaules prestizakais zinatniskais zurnals, 1997. gada tika publicéta
diskusija ar nosaukumu “Zinatne un Dievs: pieaugosa tendence?”’® Diskusijai
reizém pievienojas dazu zinatnes zurnalu zinu un véstulu sadalas. Amerikas
Naftas geologu biedribas zurnala Explorer 2000. gada janvara izdevuma bija
redakcijas sleja — diskusijas tipa raksts, kura iesaistitas politikas d&] geologus
mudina atturéties no stridiem par kreacionismu un tapéc, ka “zinatnieks, kurs
diskute ar Siem lautiniem, tiks ap€sts dzivs... Vini izmanto dazadus skalus sa-
uklus un atslégvardus, lai jus apmulkotu, ja neparzinat vinu taktiku.”*® Lasitaju
reakcija uz So redakcijas sleju bija krasi nosodosa, pieradot, ka zinatnei vaja-
dz&tu but atvértakai dazadam idejam par kreacionismu vai Dievu.®!

Dieva esamibas jautajums tiek apliikots arT kosmosa izpéte. Kad slavenais
krievu kosmonauts Germans Titovs atgriezas no sava lidojuma, vins pazinoja,
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ka nespgja ieraudzit nevienu dievu. Vin$ meklgjis engelus, bet nav spgjis ie-
raudzit ar tos. Titovs atradas vien 221 kilometru virs Zemes virsmas. Tacu
velak Zemes iedzivotaji skatijas, ka “Apollo” astronauti 386 000 kilometru at-
taluma rinkoja ap ménesi un nolasija sajiisminatajai auditorijai pirmos vardus
no Bibeles: “Iesakuma Dievs radija debesis un zemi.”

Diskusijai bieZi vien pievienojas publiska prese. Zurnala “Newsweek”
1998. gada izdevuma pari visai titullapai stiepas vardi “ZINANE ATROD
DIEVU?”, savukart zurnala “Time” 2006. gada izdevuma virsraksts uz titulla-
pas bija “DIEVS PRET ZINATNI”. Tados zurnalos ka “Christianity Today”,
“New Scientist”, “Skeptic” un “Skeptical Inquirer” diezgan bieZi tiek ap-
spriests zinatnes un religijas jautajums. Reizém §im tematam tiek veltita lielaka
dala izdevuma.

Reizém dazi vadoSie zinatnieki ir plasi rakstijusi par zinatnes saistibu ar
Dievu. Pols Deivijs, teoretiskas fizikas pasniedzgjas Niikaslas Universitaté An-
glija, ir sarakstijis popularu gramatu “Dievs un jauna fizika”. Vins pielauj, ka
“zinatne nodro$ina drosaku celu pie Dieva neka religija.”®* Deivijs ir piesar-
dzigs, identificgjot to, par kada veida Dievu vin$ raksta. Sava jaunakaja gra-
mata vin$ runa par “spécigiem pieradijumiem tam, ka aiz ta visa ‘kaut kas
notiek’. Iespaids par veidotaju ir satraucos$s.”* Velak vins pauda atbalstu tézei,
ka zinatnieki var but religiozi: “P&c gramatas “Dievs un jauna fizika” iznak-
Sanas, ar parsteigumu konstat&ju, ka daudzi man tuvi kolégi-zinatnieki piekopa
ierasto religiju.”* Dzons Polkinghorns pavadija vairak neka 25 gadus, strada-
dams par teoretisko dalinu fiziki Kembridzas Universitate. Péc tam vins no-
mainija virzienu un kluva par anglikanu garidznieku, bet vélak par koledzas
administratoru Kembridza. Vins ir sevi veltijis teologijas un zinatnes attiecibu
izp@tei un par So t€mu sarakstijis vairakas gramatas. Polkinghorns uzskata, ka
Dievs uztur Visumu un ir taja aktivs, turklat Vins veicina miisu izvéles bri-
vibu.% Daudzi citi zinatnieki ir paudusi savu ticibu Dievam un ir izdevusi vai-
rakus darbus, kuros raksta par $adiem uzskatiem.®

Zinatne un Bibeles racionalais Dievs

Vairak neka pusgadsimtu ir veicinata fascingjosa ideja, kura censas atspekot
pretstatus starp Dievu un zinatni. Saja koncepta zinatne Rietumu pasaulg ir at-
tistijusies, liela mera judaiski kristigas vestures dél. Citiem vardiem izsakoties,
ta vieta, lai Dievu noskirtu no zinatnes, zinatnes sakotne ir mekl&jama Bibele
aprakstitaja Dieva. So tézi atbalsta apbrinojami daudz akadémiku.’

Pasaulg atzitais filozofs Alfréds Norts Vaitheds, kurs pasniedza gan Kembri-
dzas, gan Harvarda Universitate, pielauj, ka modernas zinatnes idejas attistijas
ka “neapzinats viduslaiku teologijas atvasinajums.”®® Koncepts par sakartotu
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pasauli, kas raduSies no viena (monoteisms), racionala un konsekventa Bibeles
Dieva, radija pamatu uzskatam par zinatnes c€lona-seku konceptu. Daudzie ne-
paredzamie paganiskie dievi no citam kultiram bija impulsivi un tadgjadi vini
neatbilda konsekvencei, kura ir iesp€jama zinatne. R. DZ. Kolingvuds, kur§ Ok-
sforda Universitaté bija metafiziskas filosofijas Veinflita profesors, atbalsta So
konceptu, noradidams, ka ticiba Dieva visvarenibai veicinaja parmainas dabas
apliko$ana no neprecizitates uz precizitati,* un §1 precizitate labi atbilst tai, kuru
iegilistam zinatniska cela. NiderlandieSu zinatnes vestures profesors Reijers Hov-
kass no Utrehtas Universitates arT uzsver, ka bibeliskais pasaulskats veicinaja
modernas zinatnes attistibu. Ipa$a nozime bija Bibeles veicinatajam anti-auto-
ritanismam.” Viens no vadoSajiem §is jomas zinatniekiem ir Stenlijs L. Jaki —
izcila profesora titulu — prasmigi norada, ka indieSu, kinieSu, maiju, &giptiesu,
babilonieSu un grieku kultiiras dazados Iimenos bija vérojami zinatnes aizsa-
kumi, kuri tomér priekslaicigi beidzas. Vins to saista ar ticibas Visuma raciona-
litatei trikumu, kur§ pastaveja Sajas kulttras. Judaiski kristiga Bibeles tradicija
nodro$inaja racionala tipa Dievu, kas bija nepiecieSams zinatnes veidosanai.”' Pa-
radoksala karta Dievu, kurs var€tu bt zinatnes sakotnes c€lonis, nu pilniba no-
raida paSreizgja sekulara zinatnes pozicija.

Mgs nevaram sacit, ka plasi pienemtais koncepts par kauzalam attiectbam
starp judaiski kristigas tradicijas Dievu un moderno zinatni ir neapsaubams fakts
— tacu $1s idejas pienemsSana rosina domat, ka starp zinatni un Bibel€ aprakstito
Dievu nevalda tik strikta dihotomija. Dievs ir c€lona un seku dieviba, un Vins
ir konsekvents, ko varam arT sacit par zinatni.

NoslédzoSie komentari

Modernas zinatnes pionieri, pieméram, Keplers, Boils un Niitons bija dedzigi
Dievam un Bibelei ticigie. Vini nesaskatija nekadas pretrunas starp Vinu un zi-
natni, jo Vins$ bija tas, kurs radija zinatnes principus. Skaidrs, ka vareni zinatnieki
var ticeét Dievam, kurs ir aktivs daba. Kops ta laika celi ir Skirusies. Zinatne ir
gajusi savu celu, izol&jusies no religijas, un censas atbildét uz daudziem jauta-
jumiem, tostarp pamatigo jautajumu par misu esibas sakotni un mérki, nemaz
neatsaucoties uz Dievu. Lai gan daudzi zinatnieki miisdienas tic Dievam, Vin$
biitiba tiek izslégts no jebkadam zinatniskam interpretacijam. miisdienu vadosie
zinatnieki ir jo Ipasi noteikusi to, ka zinatne tiek Skirta no Dieva.

Laika gaita 1pasa veida ir notikusi zindatnes prakses definésana no jauna, un
to ir butiski paturét prata. Kopuma zinatni var uzskatit par macibu par faktiem
un skaidrojumiem par dabu, tacu definiciju detalas var ievérojami atskirties. Kad
tika likti pamati modernajai zinatnei, tos kuri pétija dabu (zinatniekus), sauca
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par dabas zinatniekiem vai dabas filozofiem, bet Dievu — kuru uzskatija par daba
aktivu — zinatniskajos tekstos slavja. Vins biezi vien tika uzskatits par visa ra-
ditaju. Vins bija licis pamatus dabas likumiem, un Vins bija dala no zinatniskas
interpretacijas. Dieva loma zinatn€ pamazam mazinajas — 1pasi 19. gadsimta
vidi. Tagad pastav stabila tendence Dievu no zinatnes prakses izslégt, bet tie,
kuri mégina Dievu ieklaut, tiek uzskatiti par nezinatniskiem. Dievu gluzi vien-
karsi izsledz jau pec definicijas. Sads redz&jums nelauj zinatnei atklat Dievu.
Sada virziena zinatne nav atvérta patiesibas meklgjumiem un var novest pie klii-
das —1pasi, ja Dievs pastav!

Saja traktata més pielaujam, ka zinatniekam vajadztu bt atvértam iespéjai,
ka Dievs pastav, un ka zinatnei vajadzetu bt atvertai skaidrojumu mekl&ju-
miem, vadoties péc dabas datiem — lai arT kur tie aizvestu. Miisu uzdevums ir
meklét patiesibu, nevis misu secindjumu pielagoSana Saurai zinatnes defini-
cijai. Nakamajas lappus€s més kopuma apliikosim augstak aprakstito zinatni
— macibu par dabas faktiem un interpretacijam. Galveno jautajumu apliikosim
pedgja nodala — to, kapec miisdienu zinatne ir izvel&jusies izslegt Dievu no
savas skaidrojosas vardnicas.

Peédgjo desmitgazu laika pastav merenas pozitivas tendences attieciba uz
religiju un Dievu zinatng, un Dieva jautajumam tiek pieversta nopietna uzma-
niba, reflektgjot par daziem veidiem, kados zinatne un Dievs pagatné ir, iespe-
jams, sadarbojusies. Turklat Bibelé aprakstitais Dievs ir konsekvents un
racionals, kas labi saskan ar zinatnes c€lonseku principiem. Patiesiba, ja runa-
jam par fundamentali racionalam pieejam, Dievs un zinatne nav nemaz tik at-
skirigi, un starp zinatni un Dievu radito plaisu biitu jaaizpilda.
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2. nodala

Smalki saskanotais Visums

Tad gravitacija vargja iekustinat planétas, tacu bez dieviska
speka ta nekad nespétu likt tam rinkot ta, ka tas to dara

ap Sauli, un tadgjadi $1 un citu iemeslu dél es vélos
piedévet §is sistémas ietvaru sapratigam daritajam.!

Sers Izaks Niitons

Kas atrodas tur, ara?

Ir griti atrast skatu, kas biitu parsteidzosaks par to, ko rada mirdzosu zvaig-
znu miriade skaidras debesis. Diemz€l miisdienas vienigi tie, kuri dzivo arpus
lielpilsétam, var apbrinot So realitates infuiziju. Ielu gaismas un smogs efektivi
aizéno vareno paradi, ko rada dazadas zvaigznu nokrasas — no zilam Iidz dzel-
tenam un sartam. Vairumam ir privilégija vérot vienigi dazas spozas zvaigznes
vai blavu ménesi iestarp civilizacijas celtném. Tacu Visums, kuru més atklajam
arpus misu zemeslodes, ir daudz varenaks, neka vien tas, ko varam redzet
naktl zem skaidram debestm. Ar Tpasi izsmalcinatiem teleskopiem un 1pasiem
rikiem aprikoti zinatnieki ir atklajusi apbrinojamas lietas. Specialisti, kas sevi
deve par kosmologiem, fizikiem, filozofiem, teologiem, astrofizikiem un as-
tronomiem, atklato censas interpretét. Ta ir viena no aizraujosakajam izpé&tes
jomam, kurai ir ar1 dzili filozofiska ietekme. M&s esam atklajusi, ka Visums,
Skiet esam precizi noreguléts ta, lai gan tas, gan mes varétu pastavét. Pirms
aplakot So jautajumu, més paltkosimies uz to, kas tur, ara, pastav, lai raditu
izpratni par iemesliem, kapec Visumu var uzskatit par smalki saskanotu.

Viena no uzkritosakajam lietam, ko var redz&t naksnigas debess, ir loti gar$
un neregulars zvaigznu “makonis”, kas stiepjas pari debesim — tas ir pazistams
ka Piena celS. Patiesiba més esam dala no §1 makona, kas ir milziga zvaigznu
diskveida masa (2.1. attels). Raugoties uz diska, piem&ram, Piena cela malam,
més redzam daudz vairak zvaigznu, neka, ja skatamies uz diska plakanajam
virsmam, kas parsvara sastav no debesim. Tas ir nedaudz, ka atrodoties puli —
daudz vairak cilvéku var ieraudzit pa malam, nevis skatoties uz zemi vai aug-
Sup debests. Zvaigznu disku, ko redzam, sauc par salu universu jeb galaktiku
—musg€ja ir Piena cela galaktika. Taja atrodas aptuveni simts miljardi zvaigznu,
kuras ir kaut kada méra Iidzigas misu Saulei. Miisu Saulei ir iedzeltena no-
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krasa. Dazas zvaigznes ir vésakas un paradas vairak iesarta krasa, savukart
citas ir karstakas un zilganas. Cetras zilas zvaigznes Oriona zvaigznaja ir ar
desmit reizu lielaku masu (materijas apjomu), neka musu Saulei, un tas mirdz
tikstosiem reizu spozak.? Skiet, ka reizém zvaigznes ietekmé gravitacija, kas
mudina domat, ka tur, ara, pastav loti daudz papildu materijas. Fiziki to deveé
par tumso matériju, jo ta, atskiriba no zvaigzn€m, neizstaro gaismu. Acimre-
dzot tums$as materijas ir daudz vairak neka zvaigznu, tacu ir daudz neatbildetu
jautajumu — patiesibu sakot, mes neesam drosi par to, kas ir tum$a materija, ja
ta tik tiesam pastav. ST mikla veido tikai nelielu dalu no daudzajiem noslepu-
miem, kurus atklajam misu Visuma sakara.

Misu galaktikas zvaigznes nav izvietotas vienmerigi. Tas koncentr&jas pa-
garinajumus, kas vieglam un ar spiralveida kustibu iziet no centra (2.1. B at-
tels). Més dzivojam uz viena no $o pagarindjumu malam, attaluma, kas ir

A Saules

oy novietojums 1

e os AR R B e, S
e o AT T MR S AR
: LS R,
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2.1. attels. Piena cela galaktikas att€lojums. Augsgja att€la (A) ir redzams sanskats, rau-
goties uz malu, un taja redzams sabiezinajums centra. Apaksgja attéla (B) ir gandriz plak-
nes skats, kura redzami spiralveida stari un aptuvena Saules atrasanas vieta.
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aptuveni divas treSdalas no attaluma no misu galaktikas centra 1idz malai.
Misu galaktikas centram ir izlieckums, kura disks ir biezaks. Taja, iesp&jams,
atrodas kads no slavenajiem melnajiem caurumiem. Melnajos caurumos gra-
vitacijas vilkme ir tik speciga, ka izb&gt nesp€j pat gaisma, tapec tie ir melni.
Ja juis pieietu tam parak tuvu, arf jiis nevarétu izbégt. No $Tm zonam ir jaizvai-
ras!

Izskatas, ka visa musu galaktika brinumaini roté kosmosa. Lai miisu Saule
veiktu pilnu rotaciju ap misu galaktiku, tai biitu nepiecieSami aptuveni 250
miljoni gadu.? Tas varbit neskiet Tpasi atri, tacu attalumi ir tik milzigi, ka Sa-
ulei ir javeic 225 kilometri sekunde (504 000 jidZzu stunda), lai Saja laika veiktu
pilnu apli.

Vairums zvaigznu, ko redzat naksnigajas debesTs, ir citas saules miisu Piena
cela galaktika. Tacu, ja riipigak ieskatisities Andromedas zvaigznaja — pat bez
teleskopa —, atri vien saskatisit Andromedas galaktiku, kura atrodas daudz talak
aiz mus¢jas. Tai ir aptuveni tikpat daudz zvaigznu, cik miisu galaktikai, un tu-
vuma atrodas mazakas satelitgalaktikas, kas sastav no vairakiem miljardiem
zvaigznu. Sos satelitus tur notur Andromedas galaktikas gravitacijas pievil-
ksanas. Piena cela un Andromedas galaktikas mes saucam par spiralveida ga-
laktikam, jo tam ir atverts zvaigZnu spiralveida izkartojums, tacu vairums
galaktiku atSkiras. Daudzas galaktikas péc formas atgadina elipsi, dazas ir vai-
rak lodveida, bet citas — neregularas.

Misu galaktika ir dala no “lokalas grupas”, kuru veido aptuveni 34 galak-
tikas, kas atrodas uz misu galaktiku Jaunavas klastera, kas ir daudz lielaks. Ir
atklats arT gramatas lappusei lidzigs galaktiku izkartojums, ko pazist ka “Lielo
mri”.* Galaktiku skaits, kuras ir atklatas, uz zemes un kosmosa izmantojot
teleskopus, ir teju neticams. Runa ir par simts miljoniem galaktiku mums zi-
namaja Visuma — katra no tam ir vid&ji simts miljardi zvaigznu.® Vai arpus
mums redzama pastav citas galaktikas vai visumi? M@&s nezinam. Jebkads $ads
pielavums joprojam ir loti spekulativs.

Miisu visu dzives ir neaizmirstami, aizraujosi notikumi. Mana dzivé viens
Sads notikums atgadijas 1987. gada, kad celoju pa Australiju. Es paraudzijos
augSup naksnigajas debests un ieraudziju loti gaiSu zvaigzni, kuras vieta pirms
tam bija vien loti blava. Ka tas bija iesp&jams? Biju kluvis par aculiecinieku
loti retam notikumam — supernovas spradzienam — un tas bija viens no vare-
nakajiem jebkad noverotajiem spradzieniem. Dazi no tiem ir fikséti senajos
laikos, tacu Sis bija viens no redzamakajiem spradzieniem musdienas. Tiek uz-
skatits, ka tur sabruka vaja zvaigzne, kurai bija aptuveni desmit reizu lielaka
masa neka misu Saulei. To radija gravitacijas spéks attieciba pret tik milzigu
masu. Sabrukums izraisija spradzienu, kas dazu stundu laika radija loti spozu
zvaigzni. Ta bija viegli saskatama vél vairakas nedé€las. Sabrukums visticamak
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bija radijis neitronu zvaigzni, un $ada objekta mat€rija ir arkartigi smaga un
var péc tam sabrukt melnaja cauruma. Tiek aplésts, ka uz Zemes t&jkarote
$adas sabrukusas zvaigznes svértu aptuveni piecsimt miljonus tonnu. Sadas
lietas Skiet ticamakas, ja aptveram, ka parasta “cietviela” parsvara sastav vien-
karsi no tuksa gaisa. lemesls tam, kap&c rentgenstari var tik viegli Skérsot miisu
kermenus, ir fakts, ka m&s — misu smadzenes ieskaitot —lielakoties sastavam
no tuksSa gaisa! Ja mes atbrivotos no visas tuksas telpas atomos un starp tiem,
mes iegilitu loti smagu matériju. Atoms ir loti tukSs — desmit reizu tuksaks,
neka att€lots miisu ierastajas atomu ilustracijas (2.2. att€ls). Tiek aplésts, ka
atoma arpuses diametrs ir aptuveni desmittiikstos reizu lielaks neka ta centrala
kodola, savukart teju visa matérija ir koncentréjusies kodola. Tapéc ir loti
daudz telpas, kura atomam sabrukt. Ja visu cilvéci saspiestu Iidz neitronu
zvaigznes lielumam, m&s neparsniegtu zirna izméru.®

Eksplodg&josa supernova ir tikai viens miisu dinamiska visuma piemers. Mes
redzam arT kvazarus, kuri — lai arT biidami daudz mazaki par galaktikam — var
bt tikstosiem reizu spilgtaki. Ar1 tiem var biit fascin€josi melnie caurumi.

O

tdenradis helijs

@ protons
@ neitrons
o elektrons

berilijs ogleklis

2.2. attels. Standartizets dazu vienkarSo atomu atainojums. Kodols ir katra atoma centra
esosa peleka lode. Elektroni atrodas arpusé. Att€lotais berilija atoms ir berilijs-8, kas ir
visai nestabils. Parasta berilija forma ir berilijs-9, kura kodola ir papildu neitrons.
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Pastav ar1 pienémums, ka dazas galaktikas aprij citas. Misu visums, Skiet, ir
loti aktivs.

Par laimi, lietas notiek daudz ramak ap miisu Saules sistému, kurai ir asto-
nas planétas, miisu Zemi ieskaitot, kuras seciga veida rot€ ap mums noderigo
Sauli, kura mums nodros§ina nepartrauktu energijas padevi. Plutons, kuru des-
mitgadém ilgi uzskatija par planétu, ir zaudgjis So oficialo titulu, tacu tas jo-
projam tur atrodas ar savu “ménesi”’, rot€édams ap misu Sauli. Plan&tas, kuras,
sakuma raugoties naksnigajas debests, atgadina zvaigznes, kas 1énam parvie-
tojas, neizstaro gaismu — tas vienigi atstaro gaismu no Saules. Tam kopuma ir
pieskirti vismaz 60 ménesi,’ tostarp tas viens vientulais, kas rinko ap miisu
Zemi, dodams mums iemeslu dziesmam un dzejai. Cetram iek3gjam planétam,
kuru vidi ietilpst Zeme, ir cieta virsma. Marss ir vislidzigakais miisu Zemei.
Veneéra, kura rot€ tuvak Saulei neka Zeme, divaina veida griezas atpakalgaita,
ja salidzina ar tai blakus eso$ajam planétam. Tas sarezgl ideju par vienkarSu
planétu veido$anas modeli viena notikuma iespaida. Argjam plan&tam ir daudz
lielaka masa, tacu tas parsvara ir gazveida un ar nelieliem akmenveida kodo-
liem. Plutons, kas atrodas talak neka planétas, ir atSkirigs un dalgji sastav no
kaut kada veida metana ledus un — tapat ka Venéra un, visticamak, art Urans —
rot€ pargjo sesu planétu rotacijai pretéja virziena. Saturns — kuru pazist ta dau-
dzo parsteidzoSo gredzenu dél — ir tik viegls, ka tas patiesiba peldétu pa tidens
virsmu, ja biitu iesp&jams atrast tik lielu tidenstilpni. Lielaka no plan&tam, Ju-
piters, arT satur loti daudz gazes, un ar tam ir méness, lo, kur$ ir 1pasi vulka-
nisks. Starp Marsu un Jupiteru atrodas gredzens, kas sastav no tukstoSiem
mazu, neregularu akmenveida objektu jeb asteroidu. Dazi no tiem reizém bez-
bailigi nonak musu atmosfera, radidami gaismas stréles, dévetas par meteo-
riem. Jupiters ir tik masivs, ka tas saista loti daudz atlieku, kuras cita gadijuma
trapitu Zemei. Tiek I€sts, ka, ja ta tur nebttu, komé&tas un kométu atliekas
Zemei trapitu “aptuveni tiikstoSreiz biezak, neka tas jau notiek’® Misu sarez-
&itas Saules sistémas intriga savu artavu dod ari ledainas kométas ar garajam
astém, kuras parvietojas ap miisu Saules sistému pa paredzamu trajektoriju.
Pedgja laika ir atklatas vairakas planétas, kas rinko ap citam sauleém.

Milzu Visums

Raugoties no miisu mazas Zemes, nav viegli aptvert to, cik talu cita no citas
atrodas paréjas Visuma dalas. Miisu Saule var $kist esam vien neliela attaluma,
tadu ta patiesiba atrodas gandriz 150 miljonu kilometru attaluma. Sadus skait-
lus ir griiti konceptualizét. Noderigi varetu bt saprast, ka, ja jis celotu no
Zemes lidz Saulei ar komercialas lidmasinas atrumu, biitu nepiecieSami 19
gadi nepartrauktas lidosanas, lai tur nonaktu. Lai ar pasazieru lidmasinu no-
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klutu Iidz Plutonam, butu vajadzigs 741 gads. Proporcionala karta, ja Saule
biitu telpas izméra (tris metru diametra), Zeme biitu aptuveni aprikozes izméra,
rinkodama tresdalkilometra attaluma, savukart Plutons biitu zirna lieluma un
rinkotu 13 kilometru attaluma.

Salidzinot ar Visumu, misu Saules sist€ma ir arkartigi maza. Lai varétu
runat par paréjo Visumu, vieglak ir izmantot daudz lielakas mérvienibas neka
kilometrs ta, lai mums, pierakstot skaitlus, nebiitu jaaizpilda parlieku daudz
lappusu ar nullém. Astronomi izmanto citu mérvienibu, ko déve par gaismas
gadu. Tas ir attalums, ko gaisma veic gada laika. Tas ir vienads ar aptuveni
9.461.000.000.000 kilometriem.

Saules gaismai ir nepiecieSamas astonas miniites, lai sasniegtu Zemi, tapec,
kad redzat lielaku solaro uzliesmojumu, kas mirdz kadu 95 tukstosu kilometru
attaluma no Saules virsmas, tas patiesiba ir noticis astonas mintites agrak. Tu-
vaka zvaigzne (saule) arpus musu Saules sist€mas ir Alpha Centauri, un tas
gaismai ir nepiecieSami Cetri gadi, lai ta sasniegtu Zemi, tapéc més sakam, ka
ta atrodas Cetru gaismas gadu attaluma. Misu Piena cela galaktikas viena mala
no otras ir aptuveni 100 tukstoSu gaismas gadu attaluma, savukart, tiek I&sts,
ka Andromedas galaktika ir divu miljonu gaismas gadu attaluma no mums,
tapec celS uz turieni biitu loti ilgs. Tas, ko mes Sobrid redzam notiekam tur,
nav aktuali. Tiek I&sts, ka Visuma talakas galaktikas ir miljardu gaismas gadu
attaluma. Ta ka ir nepieciesams tik daudz laika, lai So attalo zvaigznu gaisma
sasniegtu mis, astronomi interpreté to, ko vini Sobrid no tam novero ka loti
senus notikumus.

Lai arT tiek 1&sts, ka redzamaja visuma ir aptuveni 10?2 (10 ar 21 nulli)
zvaigznu, kosmoss ir parsteidzosi tukss, jo starp zvaigzné€m, galaktikam un
galaktiku klasteriem ir milzigi attalumi. Ja visas visuma matérijas atomus no-
skirtu citu no cita un izkliedétu vienmerigi pa visuma tilpumu, més iegiitu tikai
vienu atomu uz katriem pieciem kosmosa kubikmetriem.” Tas nozimé, ka til-
puma, kas atbilstu parastai nama istabai, biitu tikai sesi atomi. Raugoties pla-
saka méroga, varam konstatet, ka galaktikas atrodas miljoniem gaismas gadu
attaluma cita no citas. Tas, ka materija miisu visuma ir izkliedeta, varetu but
labi. Fizikis Frimens Daisons!’ I&§, ka, ja attalums starp zvaigzném bitu desmit
reizu tuvaks neka realitate, biitu augsta iesp&jamiba, ka kada cita zvaigzne pie-
tuvotos miisu solarajai sist€mai pietiekami tuvu, lai izjauktu plangtu orbitas.
Ta dzivibai uz Zemes biitu katastrofa.

No ka ir veidots Visums?

Plasais Visums ir veidots no maziem, parastiem atomiem, kurus savulaik
uzskatija par mazakajam iesp&jamajam lietam, kuras nav iesp&jams sadalit vél

37



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 38_@

mazakas dalas. Tacu aptuveni pirms gadsimta tika atklatas atomu dalinas, ko
nod@végja par elektroniem. Tie ir loti sicini un tiem ir negativa elektriska uzlade.
Nedaudz vélak tika atklatas daudz lielakas atomu dalinas — protoni ar pozitivo
uzladi un vienlidz lielie neitroni, kuriem nebija nekadas uzlades. Protona masa
(materijas daudzums) 1836 reizu parsniedz elektrona masu. Vai §is dalinas
jauzskata par mat€rijas mazakajam vienibam? Pirms dazam desmitgadém tika
atklats, ka ir iesp&jams ietriekt atri parvietojosos protonus vienu otra un, skiet,
tie sadalas vél mazakas vienibas — kvarkos. Un tas ir tikai sakums jaunakajiem
atklajumiem $aja intrig€josaja zinatnes joma. Fiziki ir aprakstijusi vismaz 58
veidu atomu apaksdalinas." Vairumam dalinu ir atbilstosa antidalina, kurai ir
pret&ja uzlade, un, kad §s abas dalinas satriecas, tas iznicina viena otru. Pastav
ar jautajums par to, vai dazas no tam patiesi ir dalinas. Saja izp&tes joma jo-
projam ir daudz lietu, kuras vél pilniba neizprotam.

Misu vienkarsotaja koncepta par atomiem tie sastav no centrala kodola, ko
veido protoni un neitroni, savukart pa arpusi rinko elektroni (2.2. att€ls). Miisu
vieglaka elementa — idenraZza — kodols sastav tikai no viena protona un viena
elektrona arpusé. Helijam ir divi protoni, divi neitroni un divi elektroni. Og-
leklim un slapeklim, kuri ir biitiski dzivibai, parasti ir attiecigi seSas un astonas
§is dalinas. Smagakiem elementiem var bt daudz vairak un daudz sarezgitaku
saistibu.

Raugoties uz parasto, balto gaismu, jis, iesp&jams, neapzinaties, ka patie-
siba redzat dazadu krasu sajaukumu. Balta gaisma televizora vai datora ekrana
patiesiba ir sarkanas, zalas un zilas gaismas sajaukums; to jums paradis kartigs
palielinamais stikls. So var labak apzinaties, raugoties taja, ka lietuslases sadala
balto saulesgaismu dazadas varaviksnes krasas. Sis fenomens mums daudz ko
skaidro par Visuma kimisko sastavu. Izlaizot Sauru gaismas stréli no zvaigznes
cauri stikla prizmai, astronomi var uzzinat daudz ko par redz&to. So gaismu
veido loti aktivie zvaigznu atomi, elektroniem, kas jono ap atoma kodolu, iz-
starojot dalu savas energijas, I€kajot no vienas orbitas uz nakamo. Katra veida
atoms rada atskirigu krasu motivu. piemeram, ja redzat noteikta veida sarkano,
zilo, violeto un tumsi violeto toni, varat zinat, ka tie ir idenraza atomi. P&tot
gaismu no daudzam Visuma zvaigzné€m, ir konstatéts, ka zvaigznes sastav no
tiem paSiem elementiem, kas atrodami uz Zemes, tacu to proporcijas ir loti at-
Skirigas. Mums ir daudz vairak smagaku elementu, pieméram, skabekla, silicija
un aluminija, kas veido 82 procentus zemes garozas, savukart, skiet, ka 97 pro-
centus Visuma veido divi vieglakie mums zinamie elementi — Gidenradis un
helijs.
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Idejas par Visumu

Daziem skiet, ka Visums ir pastavejis vienmer — $§ada gadijuma jautajums
par ta izcelsmi ir bezjédzigs. Kristigie, jidu un islamticigie uzskata, ka Visumu
radija Dievs. Austrumu religijas, piem&ram, hinduisma un budisma pastav da-
zadas idejas un mingjumi par parmainu atkartosanas cikliem. Pirms daziem
gadsimtiem pastaveja dazadas spekulacijas par Visuma iedabu. Tad paradijas
vairaki intelektualie smagsvari, Seru Izaku Nitonu ieskaitot, kuri aprakstija
gravitacijas un kustibas likumus, tadéjadi skaidrodami zvaigznu celus. Vina
darbam bija milzu ietekme uz sava laika domu. Zinatnieki radija, ka mistisko
Visumu ir iespgjams skaidrot un paredzét — tapat ka daudzas citas lietas. Skita,
ka Dievs vairs tik loti nebija vajadzigs. Ta ka visu vargja skaidrot, pastavéja
pat ierosinajumi, ka fizikiem darbs ir beidzies. Tacu nemaz tik ilgi visu skaidrot
nevaréja. Kvantu un relativitates teorija visu mainija. Isuma ieliikosimies $o
ideju attistiba, jo tas nodroSina veértigo ieskatu taja, ka darbojas zinatne.

Nopietna situacijas sastiposanas sakas aptuveni pirms simts gadiem — nevis
zvaigznu sfeéra, bet gan sicinaja mikroskopiskaja to atomu un izdalitas energijas
pasaulé. P&tniecibas joma, ko pazist ka kvantu teoriju, apliiko konceptus, kas
reizém, taisnibu sakot, Skiet biedgjosi, ja tos pretstata miisu normalajam ce&-
lonseku Visumam, kuru intuitivi pienemam par passaprotamu. Kvantu teoriju
ieviesa Makss Planks (1858—1947), un ar to tika icrosinats, ka noteiktus fizi-
kalus daudzumus var noteikt vienigi konkrétas noteiktas vertibas, tau ne starp-
vertibas. Turklat elektroni dazas situacijas varétu darboties l1dzigi ka vilni, bet
citas — ka dalinas. Dazi rezultati bija prognozg&jami, tacu vienigi statistikas I1-
ment, kad kopa nemti tika vairaki notikumi. Tacu individuala griezuma izdarit
derigas prognozes nebija iesp&jams. Viens no iespaidigakajiem konceptiem,
kas radas So pétijumu iespaida, bija Vernera Heizenberga nenoteiktibas prin-
cips. Saskana ar to nav iesp&jams vienlaikus noteikt gan dalinas novietojumu,
gan impulsu (atrums reizinats ar masu). Tas viss radija veseligu augsni filozo-
fiskam spekulacijam, tostarp konceptiem par to, ka nepastav reala kvantu rea-
litate, vai ka kvantu teorijas neparedzamiba ir miisu izvéles brivibas pamata.
Varam izdarit piesardzigu secinajumu, ka mums joprojam ir daudz kas jamacas
par savado kvantu teorijas pasauli. Ikviens, kur§ apgalvo, ka pilniba izprot
kvantu teoriju, melo! Neraugoties uz to, koncepts ir bijis loti noderigs eksotisku
iericu — piemé&ram, lazeru un supervadiSanas magnétu — izstrade, un ta ir plasi
izmantota Visuma attistibas modelu izstrad€. Viens no labakajiem rezultatiem
ir bijis cilveéku filozofiska apvarsna paplasinasanas. Ta ir palidz&jusi mums
aptvert, ka realitate nav vienkarsi idejas, kuras izprotam — mums ir janem véra
ar1 nenoteiktais un neparedzamais.
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Lidziga veida miisu izpratni par to, ka redzam lietas, sagrozija relativitates
teorija. To ieviesa Alberts Einsteins (1879-1955), viens no miisu laika dizena-
kajiem génijiem, un §T teorija izradijas parsteidzosi noderiga. Einsteins, kurs
bija dzimis Vacija, bet izglitojies Sveicg, stingri ticgja Dievam, tatu ne tada
veida Dievam, par kuru parasti doma kristies$i — tadam, kurs ir iesaistits gan
misu radisana, gan personigajas dzives. Einsteinam Dievu reprezent&ja Vi-
suma konsekvence, kartiba un harmonija. To atspogulo vina slavenais pazino-
jums: “Dievs neméta kaulinus”. Vins$ to pazinoja, lai iebilstu pret dazam kvantu
teorijas nenoteiktibam.

Saskana ar relativitates teoriju nav iesp&jams parvietoties atrak par gaismas
atrumu, savukart gaismas atrums vakuuma vienmer ir vienads neatkarigi gan
no avota, gan novérotaja kustibas vai virziena. Tacu lietas patiesiba var&tu biit
daudz sarezgitakas. Pieméram, dazi jaunakie atklajumi ierosina, ka varétu pa-
stavet gaismas atruma vai ar to cie$i saistitu faktoru variacijas.'” Relativitates
teorija daudzi citi faktori var dramatiski mainities, tacu més parasti tos neie-
vérojam, jo miisu ierastaja noveérojumu sféra izmainas ir minimalas. Tacu, par-
vietojoties ar gaismas atrumu, var pamanit, ka pulksteni paléninas, garumi
klust Tsaki, bet masas palielinas. Gaismas atruma apstaklos masai teorétiski
vajadzetu klut bezgaligai, kas uzliek ierobezojumu tam, cik atri jebkas var par-
vietoties. Saskana ar relativitates teoriju kosmoss var klit ieliekts un masu var
parverst energija, bet energiju — masa, ka to attélo labi pazistama izteiksme
E=mc”.

Daudzi novérojumi apstiprina relativitates patiesumu. Laikam vajadzétu
rit€t [énak masivu objektu tuvuma, un ta notiek. Loti precizi pulksteni rit atrak
tdenstorna gala, neka pie ta pamatnes, kur tie atrodas tuvak Zemes masai.
Misu teicamas globalas pozicion&Sanas sist€mas var nemt vera sadas atskiri-
bas, lai uzlabotu precizitati.'* Lielas masas, pieméram, misu Saule, liec
gaismu, ka to paredzgjusi relativitates teorija. [zmantojot lidaparatos ievietotus
atompulkstenus, ir iesp&jams noteikt mazako relativitates ietekmi pat, ja Sie
lidaparati parvietojas miljons reizu 1énak neka gaisma.'* Atrak parvietojoties
kosmosa, cilvekam vajadzétu novecot lénak. Cilveks varétu kosmosa loti
strauji parvietoties dazas ned€las un tad atgriezties uz Zemes, konstatgjot, ka
ir pagajusi daudzi gadi un draugi un gimene ir novecojusi vai mirusi.!s

Vai relativitate apgaz Nutona idejas un vina riipigi izstradatas formulas par
debesu mehaniku? Ng, tacu ta pieskir jaunu dimensiju Niitona darbam un jo
pasi attiecas uz ekstremalakiem apstakliem. Nutona koncepts joprojam dar-
bojas miisu ikdienas pieredzes Iimen1 un attieciba uz solaras sistémas kustibu,
iznemot nelielu problému, kas rodas Merkura gadijuma — to var labak skaidrot
ar relativitates teoriju.
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Iesp€jams, relativitates teoriju nakotne parspées citi, daudz labaki koncepti,
tacu, ta labi skaidro daudzas lietas un gadu gaita ir brinumaina karta apstipri-
najusies. Dakts, ka laiku var parveidot, ir satriecoss. Dazi pétnieki pat mudina
domat, ka laiks patiesiba nemaz nepastayv, tas ir tikai kaut kas, ko varam izte-
loties. Tacu tas joprojam ir noderigs koncepts, vismaz Zemei, kas lauj mums
nonakt darba laika!

Visuma izpleSanas un Lielais spradziens

P&rna gadsimta sakuma amerikanu astronoms Vesto Slifers pétija gaismu,
kas nak no galaktikam, un ievéroja, ka dazas galaktikas virzijas prom no mums
ar neticamu atrumu — tuksto$ kilometriem sekundg. Viens veids, kada varam
aprekinat atrumu, ar kadu galaktika no mums attalinas, ir fiksgjot, cik loti tas
atomu krasu gaismas spektrs ir novirzijies no ierasta modela. Jo lielaka ir no-
virze, jo atrak parvietojas galaktika. So secinajumu pamato ar visparzinamo
Doplera efektu, ko biezi vien varam vérot, kad atra palidziba ar skalu sirénu
vispirms pietuvojas mums un p&c tam attalinas. Sirénas spalgums ieverojami
kritas pec tam, kad atra palidziba ir pabraukusi garam, un, jo atrak brauc tas
automasina, jo ieveérojamakas ir spalguma jeb skanas vilnu frekvencu izmainas.
Kad atra palidziba steidzas misu virziena, skanu vilni tiek relativi “saspiesti”
un skanas spalgums ir augstaks, attalinoties tie tiek “izstiepti” un skana ir ze-
maka.

Gaismas vilni no zvaigzném kaut kada zina uzvedas lidzigi ka atras pali-
dzibas skanu vilni — jo atrak zvaigznes virzas miisu virziena vai prom, jo aug-
staka vai zemaka ir fiks€jama frekvence, gaismas vilniem tiekot saspiestiem
vai izstieptiem no sava avota. Savukart gaismas vilnu frekvence ir ta, kas no-
saka gaismas krasu. Piem@ram, zilajai gaismai ir augstaka (atraka) vilnu frek-
vence neka sarkanajai gaismai. Tadejadi, ja normalais liniju motivs zvaigznes
gaismas spektra ir pavirzijies tuvak spektra sartajai pusei (zemaka frekvence),
zvaigzne virzas prom no mums. Ja tas virzas tuvak zilajai pusei (augstaka frek-
vence), zvaigzne mums tuvojas.

Izradas, ka attalas galaktikas uzrada parvirzi tuvak sarkanajam spektram —
sauktu par sarkano nobidi. Tiek uzskatits, ka tas nozimé, ka §1s galaktikas no
mums attalinas ar atrumu aptuveni 50 tiiksto$ kilometru sekundg. Sada inter-
pretacija ir daudz sarezgitaka neka vienkarSa sarkana nobide; dazi runa par
gaismas nogurumu gara attaluma dé| un citiem alternativiem skaidrojumiem,'®
taCu vadosais viedoklis $adas interpretacijas miisdienas izslédz.

20. gadsimta 20. gados slavenais astronoms Edvins Habls pétija galaktikas
ar tobrid jauno 100 collu teleskopu, kas atradas Montvilsona, Kalfornija. Vins
atklaja, ka, jo talak galaktika atradas, jo atrak ta atkapas. Tas ir pazistams ka
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Habla likums. Sis pievienoja vél vairak intrigas pieaugo$ajam jautajumam par
to, kas 1sti tur notika. Habls apl€sa attalumus, pamatojoties uz to, cik spilgti
bija noteikti standarta astronomiskie elementi. Tas kaut kada méra ir lidzigi
sveces attaluma aprékinasanai pec tas gaismas spilgtuma. Metode neizradijas
1pasi preciza, jo ne visas zvaigznes mirdz vienlidz spilgti. Astronomi saka meérit
zvaigznu attalumus péc spilgtuma, ko izstaro ta dévétas cefeida mainigas
zvaigznes. Vini atklaja, ka daZas konkréta spilgtuma zvaigznes regulara pe-
rioda paliks blavakas un péc tam spilgtakas. Aprékinot to, cik ilgs ir Sadas
zvaigznes mainigais laikposms, vini vargja uzzinat, kads ir zvaigznes norma-
lais spilgtums un p&c tam aprékinat zvaigzni saturosas galaktikas attalumu.

Zinatnieki ir centusies noteikt precizu Visuma vecumu, pienemot, ka tas ie-
sakuma bija loti mazs, un péc tam aprékinot, cik ilgu laiku tam prasija izples-
ties lidz $ibriza izmeéram. PaSreiz€jas apléses ierosina, ka Visums varétu bt
10—15 miljardus gadus vecs.

Ideja par to, ka Visums izplesas strauja atruma, radija nopietnus skérslus
tradicionalajiem divdesmita gadsimta sakuma uzskatiem. Ja Visums izpleSas,
tas nozimé, ka pagatné tas bija mazaks, pirms tam — vél mazaks, bet galu gala
jasak domat par to, kad, ka un kapéc Visums jebkad vispar sakas. Sadam jau-
tajumam ir nopietnas sekas. Tas nozime, ka ne vienmer Visums ir pastavejis.
Tas paver durvis jautagjumiem par to, ka viss aizsakas un vai to nevargja pa-
veikt kads augstaks prats, pieméram, Dievs. Un ja n€ — ka jebkas vargja sak-
ties? Pazistamais astronoms Roberts DZestrovs apgalvo: “Kad zinatnieks raksta
par Dievu, vina kolégi pienem, ka vins§ ir vai nu par vecu vai juk prata”. Ne-
raugoties uz to, ierosinajumi par to, ka Visums radas peksni, ir diezgan tuvu
bibeliskajam atstastam par Dievu, kas radijis lietas.

Einsteinaprat, ideja par to, ka Visumam bija sakums, Skita bezjédziga un
kaitinosa.!” Parsteidzosa karta vina relativitates vienadojumi uzradija Visumu,
kas izpleSas un kuram ir sakums — uz to vinam noradija holandieSu astronoms
Vilems de Siters un krievu matematikis Aleksandrs Fridmans, kur§ ar1 vina
aprékinos atrada kltidu. Einsteins centas izpleSanas koncepta problému risinat,
ierosinot jaunu, nezinamu dabas speku. Vins pievienoja hipotétisko kosmolo-
gisko konstanti, kas teicami izslégtu izplesanas konceptu, tadgjadi pieradot Vi-
suma statiskumu. Ta¢u Habla dati par sarkano nobidi bija visai parliecinosi,
un EinSteins galu gala atzina, ka ierosinajums par nezinamu spéku bija vina
miiza lielaka klime. Paradoksala karta fiziki atgriezas pie idejas par EinsSteina
kosmologisko konstanti, lai izskaidrotu jaunakos datus, kuri mudina domat,
ka Visums ne tikai izpleSas, bet arT ta izpleSanas atrums aizvien vairak palie-
linas. Nemitigi rodas arf citas jaunas idejas, pieméram, par to, ka Visums at-
kartoti izplesas un tad saraujas ta sauktaja svarstigaja Visumd vai ka pastav
nemainiga stavokla Visums, kura nemitigi rodas jauna materija — Sajas idejas
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izvairas no Visuma sakotnes jautadjumiem un tas misdienas kopuma netiek
pienemtas.

Ja Visumam bija sakums, kas notika taja bridi? Més nezinam, tac¢u valda
dazas interesantas idejas. Misdienas pienemto modeli dévé par Lielo spra-
dzienu. Tas ieguvis savu nosaukumu no slavena britu kosmologa Sera Freda
Hoila, kurs bija viens no skalakajiem teorijas kritikiem. Vins$ ieviesa nosau-
kumu “Lielais spradziens” ka negativu apzim&jumu, tacu dramatiskais un ap-
rakstoSais termins saglabajas ar1 vélak. Kopuma ar to tika postuléts, ka pirms
aptuveni divpadsmit miljardiem gadu visa Visuma mat€rija atradas dalina, kas
bija mazaka par atoma kodolu. Ta bija tik nieciga, ka milimetra izveidoSanai
biitu nepiecieSamas blakus nostatit 10*? §adas dalinas, tacu §1 dalina bitu loti
smaga un karsta, tai biitu teju bezgaligs blivums un temperatiira. Pirmaja Vi-
suma laika perioda, kas ilga 10* dalas sekundes, pastav ta dévéta singularitate.
Saja laika apstakli ir tik at3kirigi, ka miisu fizikas likumi izjik un nav speka.
Jebkadi sikaki pienémumi ir loti spekulativi. Visums atdziestot turpinaja iz-
plesties. Tiek postuléts, ka 1pasi straujs §is izpleSanas periods bija inflacija,
kura notikusi starp pirmas sekundes 10% un 10°* dalu. Veidojas kvarki, bet péc
tam — turpinoties izpleSanai — veidojas arT protoni un neitroni. Kad Visums bija
vairakas sekundes vecs, saka veidoties vienkarsu atomu kodoli. [zplesanas tur-
pinajas, un, kad Visums bija aptuveni miljardu gadus vecs, veidojas zvaigznes
un galaktikas. Galaktikas turpinaja veidoties un radas miisu smagakie elementi,
to vidil veidojas jaunakas zvaigznes un solaras sistémas, Visumam iegiistot
nobriedusakas aprises. Kas notiks pec visa ta? Pastav vairakas idejas. Visums
nakotn€ varétu paléninaties un izbeigties viena liela katastrofiska, universala
milziga sabrukuma vai ari tas var turpinat izplesties lidz kliitu par tukSumu
bez jebkadam apriseém.

Vai §is stasts ir patiess, vai ari ta ir tikai fantazija, kas radusies, pardozgjot
zinatnisko fantastiku? Vai ta ir tikai speléSanas ar lieliem cipariem, ko veic
dazas domingjosas personibas, vai arT més tieS$am tuvojamies ilgi gaiditajai pa-
tiesibai? Lielajam spradzienam bija nepiecieSsami tik daudzi veiksmigi nosa-
cijumi, ka dazi to deéve par visu laiku varendkajam bezmaksas pusdienam, un
tas tik tieSam liek apSaubit musu ierastos konceptus par realitati. Tacu to pasu
dara arT Visums. DaZi atziti astronomi, pieméram Roberts DZestrovs,'® kur§
apgalvo, ka ir agnostikis, un Hju Ross," kurs ir kristietis, uzskata, ka Lielais
spradziens ir pieradijums tam, ka lietu sakotné pastavéja Dievs. Lidztekus tam
nav griti saskatit 11dzigu procesu pasa Bibele, kura vismaz piecos fragmentos
runats par Dievu, kas “izstiepis debesis”.?® Vai Dievs Visuma radiSanai varcja
pielietot Lielajam spradzienam lidzigu procesu? To m&s nezinam. Lielais spra-
dziens nekalpo par pieradijumu Dieva pastavésanai. Ka aplukosim talak, Vi-
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suma materija ir sakartota tik preciza un dinamiska konfiguracija, ka, neatka-
rigi no Liela spradziena, Skiet, ka bija nepiecieSams raditajs Dievs.

Anglu karaliskais astronoms Sers Martins Riss verigi norada, ka “Liela
spradziena teorija ir riskanti pastavéjusi vairak neka trisdesmit gadus.”?! Dalgji
ta ir izdzivojusi gluzi vienkarsi tapec, ka zinatnieki nav ierosinajusi neko la-
baku, un dalgji tapec, ka to pamato iespaidigi dati, kuri tomer tikusi apsaubiti.
Punkti, kas sliecas par labu Liela spradziena teorijai ir: (a) Pieradijumi par Vi-
suma izplesanos. (b) Udenraza un hélija proporcija, kas ir tuvai tai, ko sagai-
ditu no Liela spradziena. (¢) lespaidiga mikrovilnu fona radiacija, kas fikséta
visa Visuma, kuras tendences ir lidzigas tam, ko sagaiditu no Liela spradziena.
Saja radiacija ir konstatétas nelielas variacijas, kuras dazi interpreté ka galak-
tiku veidoSanas iemeslu.

Liela spradziena konceptam pastav arT nopietnas problémas, 1pasi, ja tiek
uzskatit, kas process radies bez jebkada veidotaja: (a) Ka sim notikumam ne-
piecieSama precizitate vargja vienkarsi notikt pati no sevis? So jautajumu maz-
liet sikak skatisim talak. (b) Pastav mulsinoSa probléma par tumsas materijas
noslépumaino iedabu, kurai ir potencials daudz ko mainit. (c) Butiska ir ar1
singularitates probléma attieciba uz pirmajiem daziem Liela spradziena mir-
kliem, kas neapSaubami izslédz mums zinamos zinatnes likumus.

Slavenais kosmologs Stivens Hokings — kurs jo 1pasi pazistams bija ar savu
produktivitati, neraugoties uz to, ka bija piesaistits ratinkréslam La G@ringa
slimibas (ALS) dé] — ir m&ginajis risinat singularitates un Visuma sak$anas
problem. Vins ir apvienojis divus varenus kosmologijas pilarus — respektivi,
relativitates un kvantu teoriju — un pievienojis stigu un branu teorijas koncep-
tus,? kuros tiek apliikotas dimensijas arpus miisu ierastajam Cetram (tris tel-
piskas dimensijas un viena laika dimensija). Vins$ ari ir ieklavis imaginara laika
un imaginaro skaitlu konceptus,?® un ierosinajis, ka pastav Visums bez laika
un telpas robezam un bez nepiecie§amibas péc beigam.?* Skiet, ka vin§ dod
prieksroku Visumam, kur$ “vienkarsi pastavétu”. Vins apgalvoja: “Kur tad ir
vieta raditajam?”* Vina uzskati nav Tpasi plasi pienemti. Hokings ik pa laikam
piemin Dievu, tacu parasti vertgjosa, bet ne pienemosa konteksta. Dazuprat,
vins, iesp&jams, bija deists.?® Deisti tic kaut kadam Dievam, kas radijis lietas
pirms loti ilga laika, tacu Sobrid nav aktivs daba. Hokinga jaunakaja gramata
“Visums rieksta caumala” (The Universe in a Nutshell) vins nak klaja ar tiri
mehanistisku pieeju.?’ Daudzi kosmologi atzist, ka vini nezina, ka bija sacies
Lielais spradziens. Citi uzskata, ka $1 mistérija liecina par Dieva esamibu.
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Dazi piemeéri Visuma saskanotibai

P&dgja ceturtdalgadsimta laika kosmologiskaja kopiena ir vérojama stabila
un butiska tendence.?® Ta atzist, ka daudzi fakti norada uz to, ka visums ir “pil-
nigi precizs”, tadéjadi adekvati nodroSinadams dzivibas pastavéSanu — vismaz
dazas ta dalas, pieméram, uz Zemes. Dazi noliedz So fizikas parametru nepa-
rasto iedabu, kuru ir griiti skaidrot ka nejauSibas cela raduSos. 2.1. tabula ir
apkopoti dazi no secinajumiem. Ir jaiedomajas neparastakas sakritibas, lai do-
matu, ka Sie faktori un reizém ari to arkartigi precizas savstarp&jas attiecibas
ir radusas nejausi. Daudzi Sajos pieradijumos par Visuma saskanotibu saredz
ipasi inteligentas veido$anas pédas. Citi, protams, nezina, savukart pavisam
nedaudzi atsakas atzit, ka notiek kaut kas seviski neparasts.

DaZzus no Siem neparastajiem faktoriem var vislabak skaidrot ar varbiitibu
jédzieniem. Varbitibu skaitli reiz€m tiek izmantoti nepareizi, 1pasi, nepareizi
reprezent&jot to nozimi, tacu ja tos pielieto pareizi, varbiitibu raditaji var sniegt
loti precizu reprezentaciju iesaistitajam iesp&jam. Nav jabiit profesionalam
azartspelmanim, lai saprastu, ka, metot mong&tu, iesp&ja uzmest gerboni ir viens
pret divi, savukart, metot metamo kaulinu, iesp&ja uzmest piecinieku ir viens
no seSi. Ja maisa ir ielikta viena dzeltena bumbina un 99 zilas bumbinas, ie-
sp&ja izvilkt dzelteno ar pirmo piegajienu ir viens no 100.

Varbiitiba, kas ir kada iznakuma iesp€jamiba — iev€rojami samazinas, ja
kopa ieskaita vairakus notikumus ar mazu varbitibu. Lai saglabatu matema-
tisku korektumu, kombin&jot mazticamus notikumus, ir jasareizina viena no-
tikuma mazticamiba ar otra mazticamibu u.t.t.> Piem&ram, iesp&ja iegut skaitli
5, metot kaulinu, ir viens no sesi; iesp€ja uzmest piecinieku uz diviem meta-
majiem kauliniem vienlaicigi ir vien no 36 (1/6 x 1/6); uzmest piecinieku uz
trim kauliniem — viens no 216 (1/6 x 1/6 x 1/6); bet iesp&ja uzmest piecinieku
uz Cetriem kauliniem vienlaikus ir viens no 1296 (1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6). Citiem
vardiem sakot, ja turpinasit mest cetru kaulinu atkal un atkal, visi Cetri uzmetis
piecinieku vidgji vienu reizi no katram 1296 reiz€ém. Apvienotas mazticamibas,
kuras sastopam Visumam, ir neiedomajami mazakas un mazticamakas. Talak
izklastiti dazi mazticamibu piem&ri miisu Visuma.

Saule. Dziviba nebiitu iesp&jama bez Saules, jo miisu Zeme bez tas biitu
nepanesami auksta. Més uzskatam Sauli par paSsaprotamu esam, reti kad no-
vertgjot tas “uzticamibu”, miis nodroSinot ar siltumu un gaismu. Saules gaisma
— ar augos notiekosSo fotosintézes procesu — nodrosina mums nepiecieSamo
partiku. Skiet, ka Zemes orbita atrodas vispiemérotakaja vieta, lai nodroginatu
mums temperatiiru, kas ir nepiecieSama musu dzivei, kas ir balstita oglekli. Ja
Saule atrastos tuvak vai talak, més driz vien pieredz&tu nepanesamas tempe-
ratiras. Virsmas temperatiira uz Venéras, kas atrodas tuvak Saulei, ir aptuveni
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2.1. TABULA. SASKANOTAIS VISUMS

FAKTORS

MATERIJA

OGLEKLIS

SAULE

STIPRA
MIJIEDARBIBA

VAJA
MIJIEDARBIBA

ELEKTROMAG-
NETISKAIS
SPEKS

GRAVITACIJA

APRAKSTS

Matgrija ir Tpasi sakartota vairak neka 100 veidu elemen-
tos, kuri mijiedarbotos, lai veidotu jebko — sakot no
plan&tu mineraliem lidz pa$i sarezgitam organismu
molekulam. So elementu atomi ir veidoti no subatomiskam
dalinam, kuram ir jabit ar konkrétam Tpasibam. Piemeram,
ja protona masa atskirtos tikai par vienu tiikstosdalu, atomi
vai elementi nepastavetu.

Dzivibai tik loti biitiskajam elementam ogleklim ir rezo-
nanses Iimenis, kas loti sekmé ta veidoSanos. Ja §is rezo-
nanses [imenis buitu par 4% zemaks vai ja skabekla [Tmenis
biitu tikai par 1% augstaks, oglekla btitiba nebiitu.

Saule nepartraukti turpina mums nodro§inat precizu gais-
mas un siltuma daudzumu, kas nepiecieSams dzivibai uz
Zemes. Ja Saule atrastos vien par 5% tuvak vai 1% talak
no Zemes, uz musu plan€tas nebiitu nekadas dzivibas.

Stipra mijiedarbiba saista atomu kodolus. Ja Sis speks biitu
par 2% stipraks, mums nebiitu Gidenraza un lidz ar to
nebiitu arT Saules, Gdens, dzivibas. Ja tas bitu par 5%
vajaks, mums biitu tikai tidenradis, tacu nebiitu neka cita.

V3aja mijiedarbiba kontrolg atomu radioaktivo sabruksanu.
Saulg ta kontrol€ fidenraza sint€zi helija. Ja §is speks blitu
nedaudz stipraks, nerastos hélijs, bet ja tas biitu vajaks,
Saulé nepaliktu necik tidenraza.

Sis speks attiecas uz uzladetam dalinam, pieméram, elek-
troniem, tadgjadi tas kontrolé kimiskas izmainas atomu
starpa. Tas ir loti buitisks gaismas komponents. Ja Sis speks
bitu nedaudz stipraks, zvaigznes, pieméram, miisu Saule,
bitu sarkanas zvaigznes un tas bitu daudz vésakas. Ja Sis
speks biitu nedaudz vajaks, zvaigznes biitu zilas zvaigznes
ar loti 1su dzives ilgumu.

Gravitacija notur galaktikas, saules un miisu Zemi kopa.
Preciza tas speka attieciba ar elektromagnétisko speku ir
arkartigi butiska. Ja katrs no Siem sp&kiem atskirtos kaut
par mazako daudzumu, tas bitu katastrofali tadam
zvaigzném ka misu Saule.
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460° C (860° F), savukart uz Marsa, kas atrodas talak par Zemi ta ir -23° C (-
9.4° F). Tiek aplésts, ka, ja Zeme atrastos vien par pieciem procentiem tuvak
vai vienu procentu talak no Saules, tiktu iznicinata visa dziviba uz miisu pla-
nétas.*

Saule sarazo savu energiju, savienojot tidenradi, lai raditu héliju (2.2. attgls).
Saja sajauk$anas procesa aptuveni 0,7 procenti idenraza masas tiek parversts
energija.’! Tads pats process norit, eksplod&jot Gidenraza bumbai, un més varam
domat par musu Sauli ka kontrolétu idenraza bumbas spradzienu. Solarais sa-
jaukums mums nodrosina pareizo siltuma un gaismas daudzumu loti ilgiem
gadiem, un apléses rada, ka ta sp&s turpinat savu darbibu vél piecus miljardus
gadu. Saules virsma ir loti karsta, un miisu modeli par tas iekSieng notiekoSo
liecina, ka iekSpuse ta ir vél daudz karstaka. Grandiozie planétu izméru Saules
plankumi un uzliesmojumi joprojam paradas uz Saules virsmas, vestot par tas
kiisajoSo darbibu. Saule Skiet atrodamies lidzsvara starp gravitacijas speku,
kas velk tas vésako virsmu iekSup, un argjo spiedienu no ieksa notiekosas ko-
doldarbibas. Sie speki — it Tpasi to pamata konstantajas vértibas, kuras apli-
kosim talak — Skiet atrodamies loti kritiskos Itmenos.

Oglekla izcelsme. Ogleklis ir arkartigi daudzpusigs elements, kas veido ki-
misko mugurkaulu dzivibai uz Zemes — jo 1pasi organiskas molekulas, kuras
sastopam dzivajos organismos, tostarp DNS, olbaltumvielas, oglhidrati un
tauki. [zradas, ka ST svariga elementa esamibu nodro$ina nejausu apstaklu ko-
pums. Kad kosmologi sakotngji pétija elementu veidoSanos zvaigznu sinté€zes
cela, tika ieverots, ka reakcijas bija labveligas vienigi mazakajam oglekla
peédam, tacu ogleklis ir izplatitakais elements Visuma. Slavenais britu zinat-
nieks Sers Freds Hoils ierosinaja, ka ogleklim ir noteikts energijas rezonanses
Iimenis, kurs$ veicinajis ta veidoSanos, apvienojot hélija un berilija atomus. Re-
zonanse ir vairaku faktoru (energijas l[imenu un mérku) sadarbiba, kas lauj no-
tikumiem Tstenoties. To var nedaudz salidzinot ar pareizo beisbola niijas
vézienu, lai bumbina tiktu izsista — ja viss norit pareizi, var git uzvaru. Lidziga
veida pareizs rezonanses Itmenis palidz veidoties jauniem atomiem. Rezonanse
ieverojami pastiprina iesp&jamibu, ka berilija kodols, kas ir veidojies no diviem
hélija kodoliem, apvienosies ar citu hélija kodolu, lai izveidotu oglekla atomu
(2.2. attels). Bez sadas rezonanses hélijs un berilijs vienkarsi uzvestos, ka ie-
rasts, it ka nekam nebtitu nozimes. Kad Hoila kolégi Kalifornijas Tehnologiju
institita mekl&ja oglekla rezonanses Iimeni, ta bija tiesi tada, kadu bija prog-
nozgjis Hoils. Viens no Siem p&tniekiem, Villijs Foulers vélak sanéma Nobela
prémiju par sasniegumiem $aja joma. Nakamais elements $aja ierosinato sin-
tezu virkn€ varétu but skabeklis, kas veidojas savienojot hélija kodolu ar og-
lekla kodolu (2.2. attéls). Izradas, ka skabekla rezonanses Itmenis ir tikai
nedaudz zemaks par sarazoto, tapéc nedaudz no oglekla parversas skabekli,
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tadgjadi saglabajot nepiecieSamo oglekli. Dzons Berovs no Saseksas Univer-
sitates Astronomijas centra dévé to par “teju brinumu”.?? Ir aprékinats, ka, ja
oglekla rezonanses Itmenis biitu par Cetriem procentiem zemaks vai, ja ska-
bekla limenis biitu par vienu procentu augstaks, nepaliktu teju necik oglekla.*
Daziem varéetu skist, ka Dievs mil&ja oglekla atomu!

Hoila apbrinojama prognoze un eksperimentalais pieradijums, ka ta bija
patiesa, bija viens no nozimigakajiem kosmologijas notikumiem, kas, saskana
ar daziem cilvekiem, “nedrikst tikt par zemu novértéts”.3* Sadi notikumi rada
to, ka zinatne var veikt paregojumus. Tas ir zinatnes labakais sniegums, un zi-
natnieki vélas nodrosinat, ka $adiem notikumiem pievers pienacigu uzmanibu.
Pasu Hoilu, kurs noliedz ka Dievu, ta ari kristietibu,? rezultati kaut kada méra
aizkustinaja. Vins pazinoja, ka “sapratiga faktu interpretacija mudina domat,
ka superintelekts ir paspélgjies ar fiziku, ka ari ar kimiju un biologiju, un ka
nav verts runat par kadiem akliem dabas spekiem. No aprékiniem iegiitie skaitli
man Skiet tik parsteidzosi, ka par sadu secinajumu, Skiet, nedrikst Saubities.
Kosmologi DZons Gribins un Martins Riss, kuri — tapat ka Hoils —nepiekrit
uzskatam par Dieva raditu Visumu — ar1 ir parsteigti un apgalvo: “Nav labaku
pieradijumu tam, lai pamatotu argumentu, ka Visums ir radits misu d&] — 1pasi
pielagots cilvekam.””*¢ Neatkarigi no ta, vai uzskatam, ka ogleklis radies zvaig-
znes (kam tic daudzi kosmologi), vai citu procesu ietekmg, ir griiti izvairities
no pienémuma, ka ar oglekla biitisko lomu dzivajos organismos ir saistiti kadi
1pasi faktori.

Stipra mijiedarbiba. Fizika pastav Cetri mums zinami speki. To pamata
konstansu stiprums ir parsteidzosi pieméerots to funkcijam. Jaudigakais no tiem
ir stipra mijiedarbiba, kas kvarkus saista kopa protonos un neitronos, savukart
tie savienojas atomu kodolos. Par laimi, Sis speks darbojas vienigi loti 1sos at-
talumos atomu kodolos — pretéja gadijuma Visums kliitu par amorfu masu,
kuru turétu kopa stipra mijiedarbiba, un nepastavetu atseviski atomi, zvaigznes
vai galaktikas. Skiet, ka stiprajai mijiedarbibai ir janotiek tuvos limitos, lai ta
varétu atbilstosi funkcionét. Ja ta butu par diviem procentiem spécigaka, mums
nebitu Gdenraza,’” savukart bez idenraza nebttu Saules, nebiitu siltuma, ne-
butu udens, kas ir butisks dzivibas nodroSinasanai, un nebitu neviena dziva
organisma, kuru organiskajos savienojumos ir daudz tidenraza. Ja stipra mi-
jiedarbiba biitu vien par pieciem procentiem vajaka, Visuma pastavetu vienigi
tdenradis®® un viss, gluzi vienkarsi, biitu arkartigi garlaicigs!

Vaja mijiedarbiba. Sis speks ir tikstos reizu vajaks par stipro mijiedarbibu.
Ta iedarbojas uz noteiktam dalinam atomu kodolos un kontrolé dazas atomu
radioaktivas sabrukSanas formas. Vaja mijiedarbiba palidz kontrolét tidenraza
degSanu Saulg, nodros$inot tas darbibu miljardiem gadu ilgi ta vieta, lai ta vien-
karsi eksplodetu ka spridzeklis. Ja §1 mijiedarbiba biitu nedaudz specigaka, ne-
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veidotos helijs, kas ir Saules sint€zes produkts, bet ja ta biitu nedaudz vajaka,
Saulé neatliktu necik tdenraza.*

Elektromagnétiska mijiedarbiba. Sis speks darbojas arpus atomu kodo-
liem, jot as mijiedarbojas ar elektriski uzladétam dalinam. Tam ir daudz sakara
ar principiem, kas parvalda kimiskas izmainas. Tas funkcija ir vadit elektronus,
tiem rinkojot ap atomu kodoliem, un kad Sie elektroni maina orbitas, tie var
atbrivot dalu no savas energijas redzamas gaismas veida. Sis speks ir loti sa-
istits ar gaismu, kuru sanemam no Saules. Ja tas biitu nedaudz spécigaks,
zvaigznes, pieméram, miisu Saule, buitu sarkanas zvaigznes, kuras biitu parak
aukstas, lai nodros$inatu mums nepiecieSamo siltumu. Ja tas biitu nedaudz va-
jaks, tas butu arkartigi karstas zilas zvaigznes ar isu dzives ilgumu,*’ un mums
bitu parak daudz karstuma, tacu uz neilgu laiku.

Gravitacija. Atskiriba no pargjiem trim apliikotajiem spekiem, gravitacija
ir arkartigi vaja. Stipra mijiedarbiba ir 10* reizu spécigaka par gravitaciju.
Tacu — iepretim stiprajai mijiedarbibai, kuras diapazons ir atomu kodola robe-
7as — gravitacija tiecas 1pasi talu, un tas pievilkSanas speki darbojas pat galak-
tiku starpa. Gravitacija ir ta, kas notur galaktikas kopa, vada zvaigznes pa
savam orbitam un notur kopa zvaigznu materiju. Tas ir arkartigi biitisks speks,
kuram ir jabiit noregulétam uz loti precizu vertibu, lai tas varétu mums nodro-
Sinat lidzsvarotu Visumu.

Fiziki ir m&ginajusi izprast attiecibas starp Cetriem augstak izklastitajiem
spekiem teorija, ko déve par lielo vienoto teoriju, tacu Iidz §im nav apstipri-
natas nekada kauzala saistiba starp gravitaciju un citiem spekiem. Skiet, ka $ie
Cetri speki atrodas pienaciga Iimeni, lai katrs nodrosinatu konkrétu funkciju
un savas attiecibas ar par¢jo speku funkcijam.

Viens no fiksétajiem smalkajiem lidzsvariem ir precizas attiecibas, kas pa-
stav starp gravitaciju un magné&tismu. Fizikis Pols Deivijs raksta: “Aprekini
rada, ka katra §1 spéka stipruma izmainas par 1/10% tadam zvaigzném ka Saule
kliitu par katastrofu.”! Sados apstaklos mums nebiitu labvéligas Saules un tas
siltuma. 1/10% ir tik maza vertiba, ka to ir grati iedomaties. Palidz&t varétu hi-
potetisks piemérs. Pienemsim, ka jums ir kaudze koka sérkocinu — ta ir milziga,
sferiska kaudze, daudz lielaka par visas Zemes izméru. Ta ir vairak neka mil-
jons miljonu reizu lielaka par Zemi. Sadu kaudzi knapi varétu ietilpinat starp
Zemi un Sauli. Tikai vienam no s€rkociniem ir sera galin$, par&jie ir “pliki”
kocini bez galvinam, un jums ir loti auksti — lai iedegtu liesmu, ir nepiecieSams
Sis viens s€rkocins. Jusu iespg&ja izvilkt no kaudzes s€rkocinu ar séru ir lielaka
neka viens pret 10%°. Pastav lielaka iesp&jamiba, ka atradisit pareizo sérkocinu,
neka tas, ka gravitacijai biis preciza veértiba.

Cik uzticami ir §adi skaitli? Fiziki reizém runa par pat vél zemaku iesp&ja-
mibu, ka Visuma pastavétu citas attiecibas, pieméram viens pret 10°, 10% vai
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10'°. Pirms daziem gadiem $ada veida skaitli palidzgja veidot konceptu par
to, ka Visums ir patiesi smalki saskanots, un miisdienas Sie skaitli kopuma tiek
pienemti. Tacu prata japatur arT tas, ka Sie pien€mumi ir izdariti, pamatojoties
uz loti sarezgitiem datiem un interpretacijam un ka $os secinajumus reizém
apSauba. Pat nelielas So speku vai saistito faktoru izmainas var padzilinati mai-
nit spriedumus. No otras puses, més saskaramies ar tik daudzam precizam at-
tiecibam, ka Skiet griiti noliegt, ka Visuma nepastavéetu biitiska saskanotiba.
Ka gan Sie Cetri augstak aplukotie speki var€ja izveleties precizas savas verti-
bas no neticama diapazona, kura augstaka vertiba ir 10*° reizu stipraka par ze-
mako; un ka gan tiem p&c tam var€ja bt atbilstosi darbibas apstakli, kas
radusies nejausi, tadgjadi veidodami teicami piemé&rotu Visumu, kas skiet tik
atbilstoSs dzivibas uzturéSanai? Atzitai teorétiskais fizikis Frimens Daisons
raksta, ka: “Ieltikojoties Visuma un konstatgjot daudzas fizikas un astronomijas
nejausibas, kas sadarbojusas par labu mums, gandriz liekas, ka Visums kaut
kada zina bija gatavojies misu atnakSanai.”** Visums $kiet precizi iestatits dzi-
vibas uzturéSanai.

Subatomaro dalinu masa. leprieks piemingjam, ka atoma protona masa ir
1836 reizu mazaka par elektrona masu, savukart neitrons sver nedaudz vairak
neka protons. Sadas nelielas atskiriba precizitate ir batiska. Stivens Hokings
norada, ka, ja §1 atSkiriba “nebiitu aptuveni divreiz lielaka par elektrona masu,
nevarétu iegiit paris simtus stabilo nuklidu [elementu un to izotopu], kas veido
elementus un ir kimijas un biologijas pamata.”* Citiem vardiem sakot, tikai
nelielas izmainas protona vai neitrona masa rezultétos taja, ka mums nebiitu
neviena kimiska elementa, nebutu kimisku izmainu, nebttu kimiku vai nekadu
lielaku lietu, piem&ram, planétu, saulu un galaktiku. Protona masa nedrikst at-
Skirties pat par vienu tikstosdalu.**

Trisdimensionala telpa. M€s pienemam daudzas lietas par passaprotamam.
Viena no tam ir telpas dimensiju skaits, tatu kapec to ir tris? M&s nesp&jam
domat par dimensijam ka par punktiem. Viena dimensija rada liniju, divas —
virsmu, bet tresa — cietus priekSmetus. Tad vél m&s runajam par laiku ka par
ceturto dimensiju, tacu ta nav telpas dimensija. Stigu teorija postulé lidz pat
11 dimensijam, tacu daudzas no tam uzskata par neredzamam vai nebutiskam.
Stigu teorija nav pilniba konsekventa un biitiba tai triikst eksperimentala ap-
stiprinajuma.®

Velreiz varam jautat — kapéc telpai ir tikai tris dimensijas? Kapéc Visuma
sakotng&ja uzstadijuma nebija divas vai Cetras vai daudz vairak? Divdimensio-
nals Visums biitu loti divains. Divdimensionals kakis izjuktu pa dalam (2.3.
attels), ar1 divdimensionala vista neturétos kopa, nemaz nerunajot par divam
divdimensionalam omletém, kuras btitu arkartigi plakanas. Divas dimensijas
nebiitu iesp&jama inteligenta dziviba ar jebkadu sarezgitibas pakapi. Tai ir ne-
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2.3. attéls. Divdimensionals kakis. leverojiet, ka gremosanas trakts pilniba atdala augsdalu
no apaksdalas, tapéc neveiksmigais dzivnieks neturas kopa.

piecieSams trisdimensionals Visums. Un izradas, ka arT Cetras telpas dimensijas
(neskaitot laiku) butu katastrofalas. Gravitacijas vilkme notur Zemi tas orbita
ap Sauli — pret&ja gadijuma ta triektos taisni kosmosa. Cetrdimensionala Vi-
suma “pa orbitu rot€josa planéta, kura tikusi paléninata — pat nedaudz — vél
atrak triektos Saul€, nevis parvirzitos uz nedaudz mazaku orbitu [..] un otradi
— pa orbitu rot€josa planéta, kas tikusi nedaudz paatrinata, atri vien ar spiral-
veida kustibu virzitos tumsa.”*® STs attiecibas ir pamanitas jau ilgu laiku. Sla-
venais teologs Viljams Peilijs pirms diviem gadsimtiem noradija uz $o 1paso
liecibu par Dieva raditu Visumu. Izradijies, ka ¢etrdimensionala Visuma atomu
Iimeni mums biitu tada pati probléma, jo nebiitu stabilu orbitu, kuras elektro-
niem rinkot ap kodolu un mums “nevarétu but atomi tada veida, kada més tos
pazistam.”’

No kurienes radas dabas likumi? Vairums zinatnieku dzili ciena dabas li-
kumus. Sie likumi padara zinatni iespgjamu, saprotamu, logisku un arkartigi
fascingjosu. Pieméram, gravitacija un elektromagnétiskie speki ieveéro to, ko
dévejam par apgriezta kvadrata likumu. To stiprums, attalinoties no avota, sa-
mazinas proporcionali ka kvadrats. Ja attalumu divkarSojat, to speks ir vienigi
viena ceturtdala no ta, kas bija pie sakotngja attaluma, kas skaidro to, kapec
sveces gaisma izblav tik atri, kad no tas attalinaties. Daudzi citi likumi ievéro
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loti precizas un matematiskas attiecibas. Ka vargja rasties $ada precizitate? No
kurienes radusies dabas likumi, kas biezi vien reprezenté konkrétas vertibas
un sarezgitas attiecibas? Naturalistiska konteksta, kura nav Dieva, ir japostulé
arkartigi daudz nejausu, precizu sakritibu.

Varé€tu ierosinat, ka likumi radas aiz nepiecieSamibas p&c eksistences, tacu
§1ir 1pasi liela apméra spekulacija. Kapéc gan Visums nevarétu bt veidots no
nesakartotiem degenerétas, amorfas masas plankumiem? To varétu sagaidit no
nejausas aktivitates, tacu ne jau ar to mes saskaramies. Ta vieta més atklajam
kvarkus un dazadas subatomiskas dalinas, kas mijiedarbojas cita ar citu, lai
raditu vairak neka simts augsti organiz€tu elementu, kas var mijiedarboties
cits ar citu loti biitiskos veidos. So mijiedarbibu laika reizém tiek atbrivota
energija — ka tas notiek Saules gadijuma — vai ar tas rezultéjas visada veida
bitiskas kimiskajas izmainas, kuras ir nepiecieSamas dzivibai, piem&ram, ra-
70jot hormonus. Sie sarezgitie atomi veido lietas, kas var bat mazakas par
tidens molekulu, bet var biit arT saulu, galaktiku un pat pasa Visuma izméra.
Matgrijas sakartotiba ir arkartigi komplic@ta, koordin€ta un loti dazada.

Ka gan sakartotais Visums var€ja rasties no neka un ka gan tam vienkarsi
tapat vien var€ja biit ta pastavésanai nepiecieSamie likumi? Tas viss skiet esam
pretruna ar nesakartotibas tendenci, kuru parasti vérojam daba. Aktivas lietas
Skiet sajaucamies, nevis topam sakartotakas. Kad lietus uzslakstas uz putek-
liem vai kad virpulviesulis pa gaisu méta majas, skiet, ka lietas aizvien vairak
sajaucas. Tas neveido nekadu kartibu vairak ka spradziens tipografijas razotné
rada vardnicu. Sie pieméri ilustré dazas no termodinamikas otra likuma sekam,
kurs norada ka izmainas daba ir verstas uz nesakartotibu, lietu sajauksanu, un
jo vairak ir laika, jo haotiskakas klis lietas. So nesakartotibu déve par entro-
piju. Jo sajauktakas ir lietas, jo lielaka ir entropija. Un otradi — jo sakartotakas
ir lietas, jo mazaka ir entropija. Biezi vien noveroju entropijas picaugumu uz
sava rakstamgalda, kad uz ta turpina paradities un sava starpa sajaukties gra-
matas, raksti, reklambukleti, e-pasti, kompaktdiski un faksa izdrukas. Saskana
ar otro termodinamikas likumu, Visums ir orientéts maksimalas nesakartotibas
jeb entropijas virziena, un tas norada uz to, ka tas sava sakotng ir bijis sakar-
totaks neka Sobrid. Neatkarigi no ta, vai ticat Visuma izcelsmei Liela spra-
dziena rezultata vai jebkuram citam modelim, otrais termodinamikas likums
implice, ka Visumam ir gan sakotne, gan sakartotdjs. Ja tas biitu pastavejis
“miizam”, vajadz€tu sagaidit, ka tas ap So laiku butu Ipasi nesakartots, tacu
tam ir diezgan augsta sakartotibas pakape, kas mudina domat par visai nesenu
ta sakotni.

Ir aprékinata iesp&jamiba, ar kadu Visums var€ja biit c€lies nejausibas re-
zultata, un ta izradas esam daudz mazaka neka jebkurai normalai versijai par
ticamam iesp&jam. Oksforda Universitates fizikis-matematikis RodzZers Pen-
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rouzs iesp&jamibu konteksta atzime: “Cik liels bija sakotn&jas fazes kosmoss
[..], uz kuru bija jatiecas Raditajam, lai nodroSinatu Visumu, kas biitu saderigs
ar otro termodinamikas likumu un ar to, ko tagad noveérojam? [..] Raditaja mér-
kis gan jau, ka bija: respektivi (precizi), lidz 1/10'°12% precizitatei.”® Ta ir
neticami maza iesp&jamiba. Sadi skaitli implicg, ka bez raditaja, tadam sakar-
totam Visumam, kads ir misgjais, bija viena iesp&ja no 1 ar 102 nullem.* Ja
jus méginatu §o numuru uzrakstit, novietojot nulli uz katra zinama Visuma
atoma, jums beigtos atomi vél pirms biitu beigusas nulles. Visuma ir vien ap-
tuveni 1078 atomu. Sadam neiespéjamibam vajadzétu mudinat ikvienu raudzi-
ties pec citam alternativam attieciba uz Visuma izcelsmi — ne tikai péc
nejausibas. Daudzi zinatnieki atzist §is neticamibas, tatu nav nodrosinajusi ne-
kadas realistiskas alternativas, kas iederétos materialistisko interpretaciju ie-
robezojumos, kuri izslédz Dieva eksistenci.

Reakcija uz liectbam par saskanotibu

Ir cilveki, kas noliedz smalki saskanota Visuma datu neparasto iedabu, lai
ar1 dazi to tikai mazina. Neparasto iezimju saraksts ir daudz lielaks par daziem
augstak sniegtajiem piemériem. Hji Ross ir uzskaitijis septindesmit cCetrus
lidztekus vairakiem citiem parametriem, kas ir nepiecieSami dzivibas eksis-
tencei.® Lasitajs varétu vélties iepazities ar papildliteratiiru par $o jautajumu,
kuras pédgjo divu desmitgazu laika ir kluvis 1pasi daudz.’' Vai smalka saska-
notiba nozime to, ka pastav Dievs, kurs ir sapratigs Visuma raditajs? Saskana
ar daziem jomas profesionaliem — ne obligati, tacu vinu argumenti ir acimre-
dzami neparliecinosi. Reakcijas uz datiem ir bijusas atskirigas, fascingjosas
un noradoSas. Galvenas apliikosim trTs apak$nodalas.

Antropiskais kosmologijas princips. Jis varat pavadit daudzas stundas,
lasot zinatnisko literatiru un censoties izprast, kas ir antropiskais princips (an-
tropiskais kosmologijas princips), tatu negaidiet nekadas galigas atbildes. Fi-
lozofs DzZons Leslijs to visparina $adi: “Jebkuras pastavosas inteligentas
dzivibas formas var pastavét vienigi tur, kur ir iesp&jama inteligenta dziviba.”>?
Sis ir acimredzami pa§saprotams postul&jums, kas knapi atbild uz jautajumu
par to, ka Visums kluvis tik saskanots. Divi §1s jomas eksperti, DZons Berovs
un Frenks Tiplers, atsaucoties uz antropo principu, pienem, ka “astronomiem,
Skiet, patik savos formul&jumos atstat nedaudz tuk§Suma — iesp&jams, ceriba,
ka tas nozime tada veida daudz gatavaka atklatos nakotng.”* Koncepts ir slikti
definéts, dazadi autori to interprete atSkirigos veidos, un koncepta raditajs
Brendons Karters* vélas, kaut vins§ ta apzimés$anai nebttu izmantojis vardu
“antropisks”, kas norada uz cilvéciskam biitném.> Antropiskais princips rei-
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zeém tiek sajaukts ar “antropiskajiem lidzsvariem” un “antropiskajam sakriti-
bam”, kas 1pasi attiecas uz smalki saskanota Visuma datiem.

Vispariga izpratné antropiskajam principam ir vismaz Cetras formas: vaja,
stipra, lidzdaliga un gala. Lai arf §1s Cetras formas ir griiti definét, visparigi ru-
najot, vaja forma koncentrgjas uz faktu, ka novérotajiem ir jaatrodas dzivibai
labveligos apstaklos. Stipraja forma tiek uzsverts, ka Visumam kada posma
bija nepiecieSami pareizie apstakli dzivibas attistibai. Lidzdaligaja forma tiek
atvasinatas dazas kvantu teorijas idejas, un tai ir savdabigs ierosinajums, ka
noverotaja daliba ir kosmosa virzitajspeks. Gala antropiskais princips raugas
uz nakotni, ierosinot, ka informacijas apstrade Visuma attistisies tik talu, ka
tiks saglabata pat miisu apzina, laujot sasniegt sava veida nemirstibu.

Antropisko principu reizém pielieto, lai uzsvértu miisu ipaso un priviligéto
poziciju Visuma. Visums bez dzivibas netiks novérots, tapec misu situacija ir
neparasta un meés mekl&jam lietas no atlasita, tacu ierobezota noverotaja skatu
punkta. Sada méra princips varétu biit kada zina derigs, tadu miisu neparasta
noveérotaja privilégija var nozimét arT ipaSu Dieva radiSanas aktu, kas it nemaz
nav neparasta $1 principa interpretacija. Reiz€m uz jautajumu par saskanoto
Visumu atbild, noradot, ka, ja tas tads nebiitu, misu nebutu $eit.> Sada veida
atbildi déve par non sequitur; atbilde neattiecas uz jautajumu. Tas ir l1dzigi ka,
atrodoties tuksnest un vaicajot, no kurienes rodas oazes tidens, bet sanemot at-
bildi, ka, ja ta tur nebiitu, 0az€ neaugtu koki.

Lai ar ir daudz literatliras, kura ir aprakstits antropiskais kosmologiskais
princips,”’ §is neparprotami ir pretrunigs koncepts. Zinatnieki un filozofi tam
vai ta dazadiem aspektiem ir veltijusi dazas nievajosas piezimes, pieméram:
“trikst jebkada fizikas nozimiguma,”® “sakotn&jo argumentu ir apgriezis
kajam gaisa,” “nenodrosina nekadu skaidrojumu”® un “antropiskie principi
vie$ vienigi neskaidribas.”®! Skaidrs, ka antropiskais princips nav objektiva
zinatne

Daudzu visumu skaidrojumus. Vai varétu pastavet citi visumi, par kuriem
més nezinam? Vai varétu pastaveét daudzu un dazadu veidu visumu? Tas viss
ir iesp&jams, un, izmantojot vien skaitlu speku, més varam ierosinat, ka pastav
neierobezots skaits visumu, bet miis€ja nejausibas pec valda pareizie apstakli
dzivibas pastavésanai. ST ideja ir tikusi nopietni apsvérta ka atbilde uz jauta-
jumu par smalki saskanoto Visumu, kura atrodamies. M&s gluZzi vienkarsi citu
starpa esam attapusies pareizaja Visuma. ST ir netipiska doma, kurai triikst ap-
stiprinajuma. Ar $adu argumentu var skaidrot teju jebko, ko vé€laties, tapéc tas
pec biitibas nav derigs. Neatkarigi no ta, ko konstatgjat, jiis varat vienkarsi pa-
zinot, ka tas $ada veida notika viena no miljardiem visumu. Patiesa probléma
ir $ada: kur gan ir Sie pargjie Visumi? Kur ir jebkadi zinatniski pieradijumi, ka
tie pastav? Tadu, Skiet, nav vispar.
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Vadosie kosmologi, pieméram, Martins Riss un Stivens Hokings ar piesar-
dzibu izturas pret ideju par daudziem visumiem. Dazi saista So ideju ar inter-
pretacijam par stipro antropisko principu, savukart citi tai pilniba nepiekrit. ST
nav joma, kura panakt vienpratibu. Ideja par daudziem visumiem ir radijusi
daudz pardomu par eksistenci, dzivibu un kosmosu. Nav griiti nodoties $adam
izte€les ainam, 1pasi, ja ar tam sajauc realitates mazuminu, lai tas skistu
ticamas.®” Humorists Marks Tvens raksta: “Zinatng ir kaut kas fascingjoss. No
sada nieciga fakta ir iesp&jams iegit loti daudz.”®® Iesp&jams, vin$ nebija tik
talu no patiesibas. Pastav piesardzibas elements, kuram reiz€m vajadz&tu pie-
verst veribu, aforisma, ka “kosmologi biezi vien kliidas, tacu reti Saubas.”

Pastav koncepti par citiem visumiem vai citam vietam misu Visuma, kuras
dziviba, atskiriba no Zemes, balstas nevis oglekli, bet gan cietaja tidenradi vai
Skidraja séra. Elementi silikons un borons ir iecienitakie kandidati, kas varétu
bt pamata citam dzivibas formam, kas nav balstitas oglekli. Pastav piene-
mumi, ka dziviba var€tu balstities nevis atomos, bet gan stipraja mijiedarbiba
vai gravitacija. Dziviba varétu civilizaciju forma pastavet uz neitronu zvaig-
zném. Varétu eksistét visumi, kuru daba ir pilniba atskiriga no misgjas, vai art
misu solara sistéma varétu but atoms daudz lielaka lietu sistéma. Filosofs
Dzons Leslijs raksta: “Sie pieneémumi ka tadi tik tieSam liek hipotézei par
Dievu $kist savaldigai.”*

Varétu iebilst, ka vienmér pastav iespé&ja, ka eksisté citadi visumi, nodrosi-
not dazadu veidu genialus izdomajumus, tacu ta nav zinatne — ta ir izt€le. At-
saukdamies uz bezgaligu skaitu visumu, kosmologs Hji Ross aptuveni
apgalvo: “Sads pielavums ir klaj3 varbiitibas teorijas parkapums. Taja tiek pie-
nemti bezgaliga paraugizméra prieksrocibas bez jebkadiem pieradijumiem, ka
paraugizm@rs parsniedz vienu.”® Vienigais mums zinamais paraugs ir masu
pasu Visums, un neskiet, ka biitu vl kads cits. Ir japostul€ loti liels visumu
skaits, lai censtos samazinat visas neiesp&jamibas, kas ieverotas miisu apdzi-
votaja un smalki saskanotaja Visuma. Sads pielavums nopietni iebilst zinat-
niskajam principam, kas ir pazistams ka “Okama bardas Nazis”. Sis princips
tiecas apspiest tukSas spekulacijas, pieprasot, ka skaidrojumi netiek vairoti
arpus nepiecieSamibas robezam. Daudzu visumu postuléSana ir nepamatota
spekulacija, nevis ripigi apsvérumi, kas pamatoti zinamos faktos.

Smalki saskanotais visums norada uz radiSanu. Ne visi pieradijumi par
smalki saskanotu visumu var€tu biit precizi, un tiek sagaidits, ka dazas no miisu
zinatniskajam interpretacijam attieciba uz tiem laika gaita mainisies. Tacu lie-
lais piemé@ru skaits un daudzu no tiem liela precizitate nelauj domat, ka Sis ir
tikai gadijums ar vienu veiksmigu notikumu p&c otra. Turklat §1s vertibas pa-
rasti ir sava starpa saistits. Leslijs pareizi raksta, ka “sikakas izmainas liktu
kosmosam sabruks sekundes tuikstoSdala vai saskist gabalos tik atri, ka driz
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vien paliktu vienigi gaze, kas buitu parak vaja, lai butu gravitacionali saistita.”*
Japatur prata ar1 tas — ka jau més ilustré§jam smalkajos pieméros — ka pareiza
matematiska izteiksme, apvienojot vairakas neticamibas tiek iegiita, reizinot
§ts vertibas. Tas padara pilnigu smalki saskanota visuma neiesp&jamibu daudz
augstaku, neka ir jebkura no neiesp&jamibam atseviski.

Vai §is viss vargja notikt nejausi? Cik daudzas no §Tm smalki saskanota Vi-
suma vertibam var vienkarsi izskaidrot un vienalga justies &rti par savu objek-
tivitati? Pastav ierobezojumi tam, ko m&s pienemsim. Pieméram, var fantazget
par to, ka visas dalinas Visuma vienkarsi nejausi radas pirms desmit sekundem
un vienkarsi radija uzstadijumus, kurus novérojam daba. Tacu racionalitate un
veleésanas patiesi noskaidrot patiesibu, nosaka to, ka més meklgjam sapratiga-
kas alternativas. Realitate, kuru novérojam par mums, nav tik neparedzama.
Mums pieejamie pieradijumi ar lielu parsvaru dod prieksroku ideju par kaut
kadu smalki saskanota Visuma radiSanu.

Vairaki vadoSie astronomi, pieme&ram, Roberts DZestrovs — NASA Godara
kosmosa izpétes institiita dibinatajs — un Ouens Gingeri¢s no Harvardas Uni-
versitates Smitsona astrofizikas observatorijas, atbalsta interpretaciju par ra-
disanu. Astronoms Dzordzs Grinstins Amhérsta koledza raksta: “Izp&tot visus
pieradijumus, doma neatlaidigi izriet no kaut kadam pardabiskam veicgjam —
vai drizak Veic&jam — bija jabiit iesaistitam. Vai ir iesp&jams, ka pekski un bez
noliika m&s esam uzdirusies zinatniskiem pieradijumiem par Visaugstakas
Biitnes esamibai? Vai iejaucas Dievs un tik veiksmigi veidojis kosmosu mums
par labu?”’%” Dala no $adu secingjumu stimuliem ir nakusi no uzskata, ka lab-
veligs Raditajs ir atklajis Sevi svétajos rakstos, Bibelg. Tas rada religijas re-
gainumu, un dazi zinatnieki jitas neérti, jaukdami zinatni kopa ar religiju
neatkarigi no daudzajiem pieradijumiem, kas liecina par labu Raditajam. Tacu,
ja m&s ceram atrast patiesibu, mums varétu vajadz&tu atbrivoties no miisu aiz-
spriedumiem, pieversties datiem ar atveértu pratu un laut pieradijumiem mis
vest sava cela.

Nosledzosie komentari

Lai arT Visums ir milzigs, m&s ar1 konstat€jam, ka tas sastav no niecigdm
subatomiskam dalinam. Visas §s dalas saista likumi un dazadi citi faktori, kas
padara iesp&jamu tada Visuma eksistenci, kur§ var nodrosinat dztvibu. Miisu
noverota precizitate stingri norada, ka Visumam ir raditajs (2.1. tabula). Dazi
zinatnieki piekrit Sim secinajumam, citi né.

Ir notikusi m&ginajumi piesaistit $o precizo faktoru esamibu izpladusajam
non-sequitur veida antropiskajam principam, citi cilveki ir centusies to saistit
ar imaginaro visumu daudzumu. Tacu ar cik daudzam precizi saskanota Vi-
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suma sakrittbam varam saskarties, ickams atzisim, ka tiem tik tieSam ir nepie-
cieSams skaidrojums? Ja v€lamies izvairities no secinajuma, ka pastav raditajs,
varam nodoties augstak izklastitajam alternativam. Tacu biitiba tas novers uz-
manibas no visai ievérojamajiem zinatniskajiem datiem, kas norada, ka Visuma
matériju un spekus, iesp&jams, ir saskanojis kads intelekts ta, lai tie biitu pie-
méroti dzivibai. Jebkads $ads Raditajs bez Saubam parsniegtu Sevis radito Vi-
sumu.

Zemsvitras piezimes

! Newton . 1692. Second letter to Bentley. In Turnbull HW, editor. 1961.
The correspondence of Isaac Newton, Volume I1I, 1688-1694. Cambridge: At
the University Press, p 240.

2 Rees M. 2000. Just six numbers: The deep forces that shape the universe.
New York: Basic Books, p 42.

3 Jastrow R. 1992. God and the astronomers, 2nd edition. New York, Lon-
don: W. W. Norton & Company, Inc., p 11.

4 Wilkinson D. 2001. God, time and Stephen Hawking. London: Monarch
Books, p 35.

> Hawking SW. 1996. A brief history of time: The updated and expanded
tenth anniversary edition. New York, London: Bantam Books, p 38.

¢ De Pree C, Axelrod A. 2001. The Complete Idiot’s Guide to Astronomy.
Indianapolis, IN: Alpha Books, p 277.

7 Pedgjos dazos gados ir atklati tikpat daudzi mazi “menesi”, 1pasi ap argjam
plan&tam. Skatit: Cowen R. 2003. Moonopolies: The solar system’s outer plan-
ets host a multitude of irregular satellites. Science News 164:328-329.

8 (a) Ross H. 1995. The creator and the cosmos: How the greatest scientific
discoveries of the century reveal God, 2nd edition. Colorado Springs, CO:
NavPress, p 137; see also: (b) The editors. 1993. Our friend Jove. Discover
14(7):15.

® Rees M. 2000. Just six numbers: The deep forces that shape the universe.
New York: Basic Books, p 73.

12 Dyson F. 1979. Disturbing the universe. New York, Cambridge: Harper
& Row Publishers, Inc., p 251.

1 Ross H. 1996. Beyond the cosmos. Colorado Springs, Colorado: Nav-
Press Publishing Group, p 30.

12Webb JK, et al. 2001. Further evidence for cosmological evolution of the
fine structure constant. Physical Review Letters 87(9): 091301-1-4.

57



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 58_@

13 Hawking SW. 1996. A brief history of time: The updated and expanded
tenth anniversary edition. New York, London: Bantam Books, p 33-34.

14 Rees M. 2000. Just six numbers: The deep forces that shape the universe.
New York: Basic Books, p 33.

> Wilkinson D. 2001. God, time and Stephen Hawking. London: Monarch
Books, p 111.

16 Diskusijas un vértejumu skatiet: (a) Arp H. 1998. Seeing red: Redshifts,
cosmology and academic science. Montreal: Apeiron; (b) de Groot M. 1992.
Cosmology and Genesis: The road to harmony and the need for cosmological
alternatives. Origins 19:8-32; (c) Hoyle F, Burbidge G, Narlikar JV. 2000. A
different approach to cosmology: From a static universe through the big bang
towards reality. Cambridge, New York: Cambridge University Press; (d)
Narlikar JV. 1989. Noncosmological redshifts. Space Science Reviews 50:523-
614.

17 Ka zinots: Jastrow R. 1992. God and the astronomers, 2nd edition. New
York, London: W. W. Norton & Company, Inc., p 21.

18 Jastrow R. 1992. God and the astronomers, 2nd edition. New York, Lon-
don: W. W. Norton & Company, Inc.

19 Ross H. 1995. The Creator and the cosmos: How the greatest scientific
discoveries of the century reveal God, 2nd edition. Colorado Springs, CO:
NavPress.

20 Job 9:8; Psalms 104:2; Isaiah 40:22; Jeremiah 10:12; Zechariah 12:1.

21 Rees M. 2000. Just six numbers: The deep forces that shape the universe.
New York: Basic Books, p 117.

22 Hawking SW. 2001. The universe in a nutshell. New York, Toronto: Ban-
tam Books.

23 (a) Hawking SW. 2001. The universe in a nutshell. New York, Toronto:
Bantam Books, p 82-83; (b) Overman DL. 1997. A case against accident and
self-organization. Lanham, MD, Boulder, CO: Rowman & Littlefield Publish-
ers, Inc. p 161.

24 Hawking SW. 2001. The universe in a nutshell. New York, Toronto: Ban-
tam Books, p 82-83.

%> Hawking SW. 1996. A brief history of time: The updated and expanded
tenth anniversary edition. New York, London: Bantam Books, p 146.

26 Ross H. 1995. The Creator and the cosmos, 2nd edition. Colorado
Springs, CO: NavPress, p 91.

27 Skatit art: Wilkinson D. 2001. God, time and Stephen Hawking. London:
Monarch Books, p 70-71.

58



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 59@

28 Papildu diskusiju skatiet Strobel L. 2004. The case for a creator: A jour-
nalist investigates scientific evidence that points towards God. Grand Rapids,
MI: Zondervan, p 93-192.

29 Ar So tiek pienemts, ka dazadas varbitibas ir savstarp&ji neatkarigas.

30 Hart MH. 1979. Habitable zones about main sequence stars. Icarus
37:351-357.

31 Rees M. 2000. Just six numbers: The deep forces that shape the universe.
New York: Basic Books, p 47.

32 Barrow JD. 1991. Theories of everything: The quest for ultimate expla-
nations. Oxford: Clarendon Press, p 95.

33 Gribbin J, Rees M. 1989. Cosmic coincidences: Dark matter, mankind,
and anthropic cosmology. New York, Toronto: Bantam Books, p 246.

34 Gribbin J, Rees M. 1989. Cosmic coincidences: Dark matter, mankind,
and anthropic cosmology. New York, Toronto: Bantam Books, p 246.

% Ross H. 1995. The Creator and the cosmos: How the greatest scientific
discoveries of the century reveal God, 2nd edition. Colorado Springs, CO:
NavPress, p 113.

36 Gribbin J, Rees M. 1989. Cosmic coincidences: Dark matter, mankind,
and anthropic cosmology. New York, Toronto: Bantam Books, p 247.

37 Leslie J. 1989. Universes. London, New York: Routledge, p 35.

38 Leslie J. 1989. Universes. London, New York: Routledge, p 36.

39 Overman DL. 1997. A case against accident and self-organization. Lan-
ham, MD, Boulder, CO: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. p 140-141.

40 Leslie J. 1989. Universes. London, New York: Routledge, p 4.

4 Davies P. 1984. Superforce: The search for a grand unified theory of na-
ture. New York: Simon and Schuster, p 242.

42 Ka citets Barrow JD, Tipler FJ. 1986. The anthropic cosmological prin-
ciple. Oxford, New York: Oxford University Press, p 318.

4 Hawking SW. 1981. Is the end in sight for theoretical physics? Physics
Bulletin 32(January):15-17.

4 (a) Barrow JD, Tipler FJ. 1986. The anthropic cosmological principle.
Oxford, New York: Oxford University Press, p 400; (b) Leslie J. 1989. Uni-
verses. London, New York: Routledge, p 5; (c) Ross H. 1995. The Creator and
the cosmos: How the greatest scientific discoveries of the century reveal God,
2nd edition. Colorado Springs, CO: NavPress, p 114.

4 Woit P. 2002. Is string theory even wrong? American Scientist 90(2): 110-
112.

46 Rees M. 2000. Just six numbers: The deep forces that shape the universe.
New York; Basic Books, p 135.

47 Hawking SW. 1996. A brief history of time: The updated and expanded

tenth anniversary edition. New York, London: Bantam Books, p 181. 5



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 60_@

“8 (a) Penrose R. 1989. The emperor’s new mind: Concerning computers,
minds, and the laws of physics. New York, Oxford: Oxford University Press,
p 344. See also (b) Dembski WA. 1999. Intelligent design. Downers Grove,
IL: InterVarsity Press, p 265-266; (c) Leslie J. 1989. Universes. London, New
York: Routledge, p 28; (d) Overman DL. 1997. A case against accident and
self-organization. Lanham, MD, Boulder, CO: Rowman & Littlefield Publish-
ers, Inc., p 138-140.

4 Sadi skaitli pamatojas pien€mumos, kurus var apSaubit. Pieméram Pen-
rouzs (Penrose) pielauj Lielo spradzienu un to, ka Visums ir termodinamiski
noslégta sistéma. Skaitli ir paredzgti, lai ilustrétu to, cik Tpasi organizgts ir Vi-
sums.

*® Ross H. 1998 Big Bang model refined by fire. In Dembski WA, editor.
Mere creation: Science, faith & intelligent design. Downers Grove, IL: Inter-
Varsity Press, p 363-384.

>1 Dazu bitisku atsaucu paraugi: (a) Barrow JD, Tipler FJ. 1986. The an-
thropic cosmological principle. Oxford, New York: Oxford University Press;
(b) Carr BJ, Rees MJ. 1979. The anthropic principle and the structure of the
physical world. Nature 278:605-612; (c) Carter B. 1974. Large number coin-
cidences and the anthropic principle in cosmology. Reprinted in Leslie J, editor.
1998. Modern cosmology & philosophy, 2nd edition. Amherst, NY:
Prometheus Books, 131-139; (d) Davies P. 1992. The mind of God: The sci-
entific basis for a rational world. New York, London: Simon & Schuster; (e)
Davies PCW. 1982. The accidental universe. Cambridge, London: Cambridge
University Press; (f) Gonzales GR, Richards, JW. 2004. The priviledged planet:
How our place in the cosmos is designed for discovery. Wahington, DC: Reg-
nery Publishing, Inc. (g) Greenstein G. 1988. The symbiotic universe: Life and
mind in the cosmos. New York: William Morrow and Company, Inc.; (h) Grib-
bin J, Rees M. 1989. Cosmic coincidences: Dark matter, mankind, and an-
thropic cosmology. New York, Toronto: Bantam Books; (i) Leslie J. 1989.
Universes. London, New York: Routledge; (j) Overman DL. 1997. A case
against accident and self-organization. Lanham, MD, Boulder, CO: Rowman
& Littlefield Publishers, Inc.; (k) Rees M. 2000. Just six numbers: The deep
forces that shape the universe. New York; Basic Books; (1) Ross H. 1995. The
Creator and the cosmos: How the greatest scientific discoveries of the century
reveal God, 2nd edition. Colorado Springs, CO: NavPress; (m) Ward PD,
Brownlee D. 2000. Rare earth: Why complex life is uncommon in the universe.
New York: Copernicus; (n) Wilkinson D. 2001. God, time and Stephen Hawk-
ing. London, Grand Rapids, MI: Monarch Books.

32 Leslie J. 1989. Universes. London, New York: Routledge, p 128.

60



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 61@

>3 Barrow JD, Tipler FJ. 1986. The anthropic cosmological principle. Ox-
ford, New York: Oxford University Press, p 15.

** Carter B. 1974. Large number coincidences and the anthropic principle
in cosmology. Reprinted in Leslie J, editor. 1998. Modern cosmology & phi-
losophy, 2nd edition. Amherst, NY: Prometheus Books, p 131-139.

> Leslie J. 1998. Introduction. In Leslie, editor; Modern cosmology & phi-
losophy, 2nd edition. Amherst, NY: Prometheus Books, p 1-34.

*6 Piemé&ram, Heeren F. 2000. Show me God: What the message from space
is telling us about God, revised edition. Wheeling, IL: Day Star Publications,
p 234.

>7 Skatit atsauces 52. piezZim€ un plaso saraktu 23.-26. lappusé: Barrow JD,
Tipler FJ. 1986. The anthropic cosmological principle. Oxford, New York: Ox-
ford University Press.

8 Silk J. 1994, 1997. A short history of the universe. New York: Scientific
American Library, p 9.

9 Gingerich O. 1994. Dare a scientist believe in design? In Templeton J,
editor. Evidence of purpose. New York: Continuum, p 21-32.

€0 Boslough J. 1985. Stephen Hawking’s Universe. New York: William
Morrow and Company, p 124.

1 Swinburne R. 1989. Argument from the fine-tuning of the universe. In
Leslie J, editor. 1998. Modern cosmology & philosophy, 2nd edition. Amherst,
NY: Prometheus Books, p 160-179.

62 Par sarezgijumiem, izslédzot raditaju, lasiet: Strobel L. 2004. The case
for a creator: A journalist investigates scientific evidence that points towards
God. Grand Rapids, MI: Zondervan, p 138-152.

83 Ka citéts Fripp J, Fripp M, Fripp D. 2000. Speaking of science: Notable
quotes on science, engineering, and the environment. Eagle Rock, VA: LLH
Technology Publishing, p 56.

& Leslie J. 1989. Universes. London, New York: Routledge, p 53.

% Ross H. 1995. The Creator and the cosmos: How the greatest scientific
discoveries of the century reveal God, 2nd edition. Colorado Springs, CO:
NavPress, p 99.

6 Leslie J. 1989. Universes. London, New York: Routledge, p 53.

67 Greenstein G. 1988. The symbiotic universe: Life and mind in the cos-
mos. New York: William Morrow and Company, Inc., p 27.

61



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page GL@

3. nodala

Ka sakas dziviba?

Man $kiet, ka dzivibas sakotne joprojam ir neaptverama —
par to var brinities, tacu to nevar aptvert.!

Frenklins M. Harolds, biokimikis

Mikrobi

Kada sieviete grasijas dzemdgt, un vina raudaja. Vina tika nosutita uz Pirmo
kliniku, un ta bija pedgja vieta, kura vina véletos nonakt. Vina vélgjas atrasties
Otraja klmika. Vina paskaidroja doktoram Ignacam Semmelveisam, ka Pirmaja
klinika nosiititajam mateém ir lielaka iesp&ja nomirt, neka tam, kuras dzemde
Otraja klinika. Sads pazinojums satrauca Semmelveisu, kurs bija jauns Pirmas
klinikas arsts. Vai vinai bija taisniba? Vins izléma to izp&tit. Dati bija Sok&josi.
Aplukojot slimnicas ierakstus, vin$ konstat&ja, ka seSu gadu laika Pirmaja kli-
nika ir mirusas teju divtiksto$ sievietes, bet Otraja — mazak par septinsimt.>
Ta bija Vines Vispariga slimnica Austrija — pirms pusotra gadsimta, kad bries-
migais pecdzemdibu drudzis nebija tik reta paradiba. Itin biezi — aptuveni Cet-
ras dienas péc dzemdibam — jaunajai maminai vargja sakties drudzis, un vina
parasti nomira ned€las laika. Tika uzskatits, ka slimibu izraisija Skebinosi tvaiki
gaisa vai problémas ar mates pienu — reiz€m par kontrollidzekli tika izrakstits
svaigs gaiss. Nekas no ta neizskaidroja to, kap&c mirstiba Pirmaja klinika bija
gandriz trisreiz augstaka neka Otraja.

Pirmaja klinika darbojas mediki, kuri savu apmacibu un izpétes ietvaros
pétija miruso likus. Otraja klinika stradaja vecmates, kuras sados pétijumos
nepiedalijas. Vai tam vargja biit kada saistiba ar mirstibas raditaju atSkirtbam?
Atklajums tika izdarits diena, kad viens no Semmelveisa kolgégiem sev auto-
psijas laika iegrieza. Ceturtaja diena vinam sakas drudzis, un driz péc tam vins
nomira. Vina autopsijas rezultati uzradija tadus pasus konstatjumus, kadi bija
sievietem ar peécdzemdibu drudzi. Peksni bija virietis ar peécdzemdibu drudzi,
bet tai tacu bija jabiit sievieSu slimibai! Vai varétu biit ta, ka, sev iegriezdams,
kolégis nonaca parak liela saskaré ar kadu no drudza upuru likiem? Semmel-
veiss ieviesa stingras procediiras, hlora izmantoSanu roku mazgasanai, lai no-
verstu vina ta dévétas “liku indes” parnesi no mirusajiem uz Pirmas klinikas
pacientiem. Rezultati bija fascin€josi — mirstibas raditaji kritas no aptuveni
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divpadsmit procentiem Iidz aptuveni vienam procentam. Daudzo naves gadi-
jumu iemesls bija tas, ka arsti veica autopsiju peécdzemdibu drudza upuriem
un péc tam apripéja dzemdgjosas mates, pirms tam nenomazgadami rokas un
tadgjadi nododami navejoso slimibu.

Varetu Skist, ka Semmelveisa panakumus uzskatija par milzu sasniegumu,
taCu cilveki parak biezi neseko tam, kurp aizved dati. Lai arT bija cilveki, kas
piekrita Semmelveisa secinajumiem, to nedarija medicinas iestades. Slimnica
valdija skaudiba, un atzit, ka arsti var&ja biit vainojami tik daudzas naves, ne-
bija viegli. Turklat pastav€ja slimnicas, kuras netika veiktas nekadas autopsijas,
taCu pat tajas mirstibas raditaji sasniedza pat 26 procentus. Ideja par roku maz-
gasanu ar hloru tika izsmieta. Semmelveisa priek$nieks Vin€ nepagarinaja vina
darba Iigumu. Tika iesniegtas daudzas peticijas, tacu vinam tika piedavats vien
zemaks amats. [zmisis un nomakts, Semmelveiss atri vien pameta Vini, lai
dotos uz dzimto Ungariju, pat nesazinadamies ar draugiem.

1861. gada Semmelveiss publicgja rezultatus no saviem pétjjumiem par
pecdzemdibu drudZa profilaksi. Vin$ tos nosiitija daudziem Eiropas arstiem,
tacu atsaukmes nebija pozitivas. Profesionala kopiena uzskatija, ka vina ideja
nav deriga. Semmelveiss aizvien vairak uztraucas par mirstosajam jaunajam
maminam un nositija apstidzibu pamfletus, kuros nosodija slimibas izplatita-
jus. Vina raizes piené€mas spéka, un vins kluva aizvien nomaktaks. Visbeidzot
vina sieva atlava Semmelveisu uznemt psihiatriskaja klinika, kura vin$ péc
divam nedelam mira, pievienodamies tiikstoSiem masu, kuras ar1 noslégti prati
un aizspriedumi bija padarijusi moceklém. PretoSanas patiesibai var biit neiz-
meérojama. Par laimi, dazus gadus v€lak medicinas aprindas atzina, ka Sem-
melveisam bijusi taisniba, un miisdienas vins ir atzits par cilvéku, kur§ vadijis
uzvaru par arkartigi navéjoso peécdzemdibu drudzi.

Semmelveiss un vina laikabiedri nezinaja, ka peécdzemdibu drudzi izraisa
mazs, dziveligs mikrobs, kas ir saistits ar tiem mikrobiem, kas izraisa faringttu
un skarlatinu. Dazi zinatnieki atklaja stku organismu pasauli, tacu nebija vél
konstateta stabila saikne starp mikrobiem un lipigam slimibam. Zinatnei krasi
attistoties, mes tagad zinam, kur§ mikrobs (bakterija) izraisa kuru slimibu, un
par vienu paSu mikrobu var sarakstit daudz gramatu.

Mikrobi ir loti sarezgiti. Viens no visvairak izpétitajiem ir Escherichia coli,
kuru var sastapt daudz vietas, pieméram, cilvéku un dzivnieku gremoSanas
trakta, ka arT augsné. Lai ar1 parasti Sis mikrobs ir nekaitigs, dazas bakterijas
ir bistamas. Tas ir siks, stienveida organisms, kas ir tik mazs, ka biitu nepie-
cieSami pieci simti $adu mikrobu nostatiti cits pie cita, lai tie veidotu vienu
milimetru. Lai arT §is mikrobs ir loti sicins, ir atklats, ka tas ir loti sarezgits.
Arpusé katram mikrobam ir &etri Iidz desmit pagarinati pavedieni (vicinas),
kas izvirzas no kermena un rotg, nodroinot parvietosanos. So vicinu pamata
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esoSais motors ir ripigi pétits’, un lielisks ta milzigas sarezgitibas piemers ir
kads koncepts, kuru aplikosim vélak. IekSpus€ aptuveni divas tresdalas mik-
robu sastav no aptuveni ¢etriem miljardiem tidens molekulu. Lidztekus tam
organisma sastavs ir arkartigi sarezgits. To mes attiecinam uz tam dalam, kuras
ir atkariga cita no citas, lai organisms atbilstigi funkcionétu,* nevis vienkarsi
daudzam nesaistitam dalam.

DNS (dezoksiribonukleinskabe) ir informacijas centrs, kas virza Stinu akti-
vitates, tadgjadi nodrosinot genétisko formula, kas Escherichia coli gadijuma
ir vairak neka Cetru tukstoSu dazadu olbaltumvielu molekulu kods. DNS ir
smalka, pavedienam lidziga nukleinskabes cilpa, kas ir tik gara, ka ta ir jasa-
loka daudz reizu, lai ta ietilptu mikroba. Patiesiba ta ir astonsimt reizu garaka
par pasu mikrobu! Tas, ka organismam izdodas piekliit visai savai genétiskajai
informacijai mulsina musu izteli. 3.1. tabula sniegta detaliz€taka informacija
par viena Escherichia coli sastavu. Olbaltumvielas, oglhidrati (polisaharidi),
lipidi (taukiem Iidzigas vielas) un citas Tpasas molekulas veido aptuveni piecus
tikstoSus dazadu molekulu, no kuram vairums tiek replicétas daudz reizu, lai
viena mikroskopiska mikroba veidotu kopuma vairakus simtus miljonu Tpasu
molekulu. Tikai tapéc, ka kaut kas ir mazs, tas nenozimé, ka tas ir vienkarss.
Tas, ko savulaik uzskatija par vienkarSu dzivibas formu, ir izradijies esam kaut
kas neticami sarezgits. MulsinoSais jautajums ir — ka $ada sarezgitiba vispar
no sakuma vispar tika organizéta?

2.1. TABULA. APTUVENAIS VIENAS
ESCHERICHIA COLI SUNAS SASTAVS*

KOMPONENTS MOLEKULU SKAITS MOLEKULU VEIDU SKAITS
Olbaltumvielas 2.400.000 4288

Ribosomas (20.000) (1

DNS 2 1

RNS 255.480 663

Polisaharidi 1.400.000 3

Lipidi 22.000.000 50

Mazi metaboliti un joni 280.000.000 800

Udens 40.000.000.000 1

* Pamatojoties uz informaciju no: Blattner FR, et al. 1997. The complete genome sequence of Es-
cherichia coli K-12. Science 277:1453-1474; Harold FM. 2001. The way of the cell: Molecules, or-
ganisms and the order of life. Oxford, New York: Oxford University Press, p 68; Javor GT. 1998.
Life: An evidence for creation. Origins 25:2-48; Neidhardt FC, editor. 1996. Escherichia coli and
Salmonella: Cellular and molecular biology, 2nd edition. Washington, DC: ASM Press, CD versija,
3. sadala.
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Bridinajums — nakamas Cetras rindkopas nav viegli lasamas, tacu jums va-
jadze€tu saprast to nozimi pat, ja neatcerésities detalas. DNS pati par sevi ir
kompleksa molekula, kuras forma atgadina saverptas trepes. Maza dala ir de-
talizétak paradita 3.1. attela.

Molekula sastav no pamatvienibam — nukleotidiem —, kuri sastav no cuku-
riem, fosfata un visam svarigajam bazém, kas nodroSina informaciju ar geng-
tisko kodu, kas ir nepiecieSams, lai izveidotu un darbinatu $iinu, piemeram,
Escherichia coli. Ir Cetru veidu DNS bazes: adenins, timins, guanins un cito-
zins — saisinat A, T, G un C. RNS (ribonukleinskabe), kas ir lidziga DNS un
kura ir biitiska informacijas parnesei $iina, timinu (T) aizstaj uracils (U). Es-
cherichia coli DNS sastav no 4 639 221 bazes.’

Olbaltumvielas ir dazadas molekulas, kas darbojas gan ka izpilditaji, gan
ka $tinu struktiirdalas. Tos veido tikstosiem vienkarSu molekulu jeb “kiege-
118u”, kuras sauc par aminoskabém. Dziva organisma ir divdesmit dazadu veidu
aminoskabes. Olbaltumviela aminoskabes ir sasaistitas k&zu virknes jeb stigu
pavedienos (3.2. attels, pa kreisi). K&de ir salocita vairakas reizes, biezi ar lielu

6 Pa=

J

NUKLEOTIDS

3.1. attéls. DNS struktiiras att€lojums. Dubultais tinums ir paradits pa kreisi, bet ta dala
ir izvérsta pa labi. A, T, G un C att€lo bazes, atbilstosi: adenins, timins, guanins un citozins.
S norada uz cukuru, bet P — uz fosfatu. Nukleotids sastav no P, Sun A, T G vai C.

Partrauktas Inijas labaja attéla norada uz tidenraza saiti starp bazeém, kas savieno divas
DNS skiedras.

P&c 3. att€la gramata Evard R, Schrodetzki D. 1976. Chemical Evolution. Origins 3:9-37.
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olbaltumvielu molekulu — ¢aperonu — palidzibu. Olbaltumvielas molekulas ga-
ligo formu nosaka dazado aminoskabju atraSanas vieta ké€de. Olbaltumvielas
forma tas funkcijai ir arkartigi nozimiga, un ir pielaujamas tikai niecigas iz-
mainas aminoskabju seciba, ja olbaltumvielai ir atbilstosi jadarbojas atbilstosa
veida molekula.

Ja $tinai ir nepiecieSsama konkré&ta olbaltumviela, atbilstosa DNS dala tiek
nokopéta “zinneSa” RNS molekulas. Tas savukart nolasa parneses RNS, kas
apvienojuma ar molekulam, kuras sauc par aminoacil-tRNS sintetazém, ir Tpa-
Sas katra veida aminoskabei un izvieto atbilstoSo aminoskabi tur, kur ta ir ne-
pieciesama olbaltumviela, kura tiek salika. Tas notiek TpasSi specializ&tas
struktiiras, kuras sauc par ribosomam (3.2. attéls), kuras aminoskabes tiek pie-
vienotas ar atrumu no trim lidz piecam sekundg€. Pasas ribosomas ir komplek-
sas, tas veido aptuveni piecdesmit dazadas proteinu molekulas un daudz RNS.
Viena Escherichia coli organisma atrodas divdesmit tiikstosi ribosomu.

Ka atbilstosa aminoskabe tiek atlasita olbaltumvielas molekulas izveide?
Tas notiek, izmantojot batisko genétisko kodu, ko veido DNS A, T, C un G
bazes un RNS A, U, C un G bazes. Datori darbojas, izmantojot tikai divus pa-
matsimbolus, turpretim dzivie organismi pielieto Cetru veidu bazes. Ir nepie-
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aminoskabju N \ \aminoske‘lbi P TN
olbaltumu kede / ' '-‘\' \nlﬁ % C{ G/
A W,/ ~ aminoskabes

3‘ 1Y y
Y= Cj
. - . V' P
ribosoma salikta /' 7 P O T

olbaltumviela ——. L _ F— i
’dﬂm \\ t;_i":_".i'-q  FF // pﬁmeses RNS
zinnesa RN'S, WS "SR N~
kad kodé&ts no DNS /& S .',;;i%\ ?’?k\\
6{%\ /| /\ "'3‘;%\!{ G--ﬁ:-,_/}"‘v—.
}\ 0&1\(1" ‘f\_ -
ribosomas virzisanas virziens . == e

lidz ar “zinnesa” RNS % RNS kodons '“'“'-\-a.__qa“

3.2. att€ls. Ribosomas aktivitate. Ribosoma virzas pa labi, kad “zinnesa” RNS kods ir
saskanots ar parneses RNS kodu, kuram ir §im kodam atbilstosa aminoskabe.
Aminoskabes tiek savienotas ribosoma un tiek izvaditas ka pa labi attélota olbaltumvielas
molekula.

Pamatojoties uz 4.6. att€lu gramata Harold FM. 2001. The way of the cell. Oxford, New York: Oxford University
Press.
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cieSamas tris bazes, lai izveidotu vienas aminoskabes kodu. Piem&ram, RNS
gadijuma aminoskabi glicinu veido kods GAU, bet aminoskabi argininu —
CGC. Aminoskabes bazu triadi jeb vienibu sauc par kodonu. Divdesmit dazadu
aminoskabju kodoni ir izklastiti 3.2. tabula. Pastav art kodoni olbaltumvielu
veidoSanas procesa uzsaksanai un apturéSanai. Ta ka pastav 64 iesp&jamie ko-
doni, bet dzivajos organismos ir tikai 20 veidu aminoskabes, vairaki atskirigi
kodoni formul€ vienu un to paSu aminoskabi. Tiek izmantoti visi iesp&jamie
kodoni.

Tacu pietiks ar sarezgitu informaciju. Més $adi varétu turpinat, lapu péc
lapas, aprakstit vél daudz Stinu sistemu, kas lidzigas olbaltumvielu veidoSanas
sistémai. Sobrid jums vajadz&tu biit skaidram, ka mikrobi ir precizi un arkartigi
sarezgiti. Kamér vien ir dzivs Escherichia coli, tas isteno tiikstoSiem kimisku
izmainu, kuras saucam par vielmainu, un tas ar1 reproduce vairak sev lidzigu
mikrobu.

3.2. TABULA. GENETISKAIS KODS
PIRMAIS OTRAIS BURTS TRESAIS
BURTS U C A G BURTS
Fenilalanins Serins Tirozins Cisteins U
U  Fenilalanins Serins Tirozins Cistelns C
Leictns Serins Termingjoss Termingjoss A
Leictns Serins Termingjoss Tryptophan G
Leictns Prolins Histidins Arginins U
C Leicins Prolins Histidins Arginins C
Leicins Prolins Glutamins Arginins A
Leictns Prolins Glutamins Arginins G
Izoleicins Treonins  Asparagins  Serins 0]
A Izoleicins Treonins  Asparagins  Serins C
Izoleicins Treonins  Lizins Arginins A
Sakuma, metionins Treonins  Lizins Arginins G
Valins Alanins Aspartats Glicins U
G Valmns Alanins Aspartats Glicins C
Valins Alanins Glutamats  Glicins A
Valins Alanins Glutamats  Glicins G
Lai noskaidrotu aminoskabes kodu (kodonu), tabula uzmeklgjiet tas nosaukumu no
atbilstosajam kolonam un rindam, lai iegiitu pirmo, otro un treSo burtu. Piemé&ram,
glutamina kodi ir CAA un CAG.
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Tadi organismi ka Escherichia coli ir vienas no vienkarSakajam eksistgjo-
Sajam dzivibas formam. Virusi, kuri ir daudz mazaki, nekvalificgjas ka dzivi
organismi. Tie ir tikai nedziva DNS vai RNS un olbaltumvielu kombinacija.
Tie un vienkarsie mikrobialie simbionti nevar reproducét pasi sevi un tadgjadi
nevargja uz Zemes radit pirmas dzivibas formas. Kolidz viens ir izveidots, ar
to ar1 viss noslédzas. Virusus dublé kompleksas dzivo Stinu sist€émas, kuras tie
apmeklg. Pastav dazi mikrobi (mikoplazmas), kuru izmérs ir aptuveni desmit
reizu mazaks neka Escherichia coli un kas visticamak ir mazaka neatkariga
dzivibas forma.® Sie organismi nav pétiti tik ripigi, taéu més zinam, ka dazu
DNS atrodas vairak neka pusmiljons bazu, ar kuram tiek kod@tas teju piecsimt
dazadas olbaltumvielas, kas veic daudzas konkrétas funkcijas. Ja dziviba uz
Zemes radas pati no sevis, ka gan visas §1s dalas nejausi savienojas ta, lai raditu
pirmo dzivo organismu?

Cina par spontano veidoSanos

Karognesis kimikis van Helmonts (van Helmont, 1579-1644) sniedza for-
mula pelu iegiiSanai. Ja béninos noslépsit netirus paklajus ar graudiem un sieru,
driz vien iegusit peli! Eksperiments strada joprojam, tacu mes vairs neticam,
ka peles var rasties spontani pasas no sevis. No antikajiem laikiem Iidz visai
nesenai pagatnei biezi tika uzskatits, ka vienkarsi organismi radas spontani un
no nedzivam vielam. So procesu, dévétu par spontino veidosanos, varétu ilus-
trét ar vienkarsu zinatnisku novérojumu. Ta noliegSana bija realitates nolieg-
Sana. Tarpi abolos vienkarsi uzradas, bet vardes pavasari paradijas dikos.
Turklat pastaveja arT dazi nepatikami organismi, pieméram, lenteni, un tika
uzskatits, ka Dievs tadus neraditu, tapéc tie visticamak spontani uzradusies
cilvéku organismos. Dazi pieturéjas pie miisdienu uzskata, ka paraziti iemieso
sakotngji brivu dzivo organismu degenerativas formas. Tika uzskatits, ka vien-
karsaki organismi vienkarsi attistijas pasi no sevis visur, kur vien tie paradijas.
Tagad més zinam, ka visam dzivam biitném ir jarodas no citam dzivam bitné.
Cina, lai atrisinatu So stridu, zinatn€ bija viena no sivakajam, un ta ilga divus
gadsimtus.

Viens no agrinajiem $1s cinas pionieriem bija italu fizikis Francesko Redi
(1626-1697). Jau ilgu laiku bija novérots, ka plistosa gala paradas kapuri, kas
ir musu kapuru attistibas stadija. Tas notika laikos pirms saldéSanas iekartam,
un partikas bojasanas bija nopietna probléma. Tac¢u no kurienes radas Sie ka-
puri? Redi izléma sarazot kapurus dazadu dzivnieku — tostarp ¢tsku, balozu,
zivju, aitu, varzu, briezu, jéru, trusu, kazu, pilu, zosu, vistu, bezdeligu, lauvu,
tigeru un bifelu — mirstigajas atliekas. Vin$ ar parsteigumu konstatgja, ka ne-
atkarigi no ta, kadu dzivnieku atliekas vins izmantoja, vienmeér uzradas viena
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un ta pasa veida kapuri un musas. Vins art zinaja, ka vasara mednieki ap galu
tina dranas, lai to saglabatu. Vai vargja biit ta, ka kapuri naca no musam un ne-
radas gala spontani? Lai savu ideju parbauditu, vins lava galai put atvertas bur-
kas, kuras parklatas ar marli, kas atbied€ja musas. Ta ka no muSam pasargata
gala kapuri neradas, vin$ secindja, ka tie neradas spontani — tie radas no
musam.

Tas gan neatrisingja cinu. Dazu ideju navei ir nepiecieSams ilgs laiks. P&c
Redi laika iesaistijas citi zinatnieki. Pretrunam pieaugot spéka, tika veikti ek-
sperimenti, kuros tika karséti dazadu veidu virumi dazadas temperatiiras, at-
vertas un noslégtas tvertnés — tiem bija pretrunigi rezultati. Reiz€m organismi
paradijas, reizém né. Svarigs kluva jautajums par to, vai dzivibai ir nepiecie-
Sama piekluve gaisam. Divaina karta ideja par to, ka dziviba var€ja rasties
spontani, tika pienemta vairak devinpadsmitaja gadsimta neka Redi laika.” Pa-
tiesiba regreséja.

P&c tam Luijs Pasters (1822—1895), kurs bija viens no visu laiku labakajiem
zinatniekiem, idejai par spontano veidoSanos deva galigo triecienu. Arkartigi
kompetentais un produktivais Pastérs stradaja pie dazadiem zinatnes projek-
tiem. Vins glaba savas dzimtas Francijas vina industriju, radidams, ka bakte-
rijas liek vinam bojaties, bet pec tam izstradadams metodi vina saglabasanai,
izmantojot mérenu karstumu, kas nogalinaja mikrobus, tacu saglabaja vina
gar$u. So pasu procesu miisdienas pielietojam attieciba uz pienu — to sauc par
pasterizaciju. Vins izstradaja metodes vakcinam pret Sibirijas méri un trakum-
sérgu, un vins iesaistijas diskusija par spontano veidosanos. [zmantojot atjau-
tigi izstradatus eksperimentus, vins vargja atbildét uz dazadiem argumentiem,
kurus uzdeva spontanas veidoSanas teorijas aizstavji. [zmantojot kolbas ar spi-
ralveida piekluves caurulitém, vins vargja paradit, ka pienacigi uzkarsets vi-
rums nespéja radit dzivibu pat tad, ja tam bija briva piekluve gaisam. Sava
neparastaja pacilataja stila Pasters pazinoja: “Spontanas veidoSanas doktrina
nekad neatgiisies no §1 vienkarsa eksperimenta navéjosa trieciena.”

Tacu Pasters kludijas! Lai arT vina eksperimenti skaidri radija, ka dziviba
var rasties tikai no citas dzivibas, un gan mikrobiologi, gan mediki §im uzska-
tam piekrita, ap stiiri vid€ja citas idejas. 1859. gada Anglija tikko bija iznakusi
Carlza Darvina slavena gramata “Sugu izcel3anas”, kura aizstavéja uzskatu,
ka sarezgitaki organismi pakapeniski attistfjas no vienkarSakiem dabiskas at-
lases procesa, kura izdzivoja stiprakie organismi. Galu gala $ads uzstadijums
radija mulsumu attieciba uz spontanas veidosanas jautajumu. Darvins “Sugu
izcelsm&” neaizstaveja spontano veidosanos — patiesiba vélakos izdevumos
vins rakstija, ka dzivibu “sakotngji iedvesa Raditajs.”® Tacu $i pieeja atkal pa-
véra durvis idejai par spontano veidoSanos, jo, ja sarezgitaki organismi vargja
pasi rasties no vienkarsakiem, kapéc ar1 dziviba nevarétu rasties pati no sevis?
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Velak Darvins izradija interesi par spontano veidoSanos, ierosinot, ka “kada
maza, silta dikit1” varétu veidoties olbaltumvielas, kuras “biitu gatavas piedzi-
vot vél sarezgitakas parmainas”.'° Sis vélakais uzskats labi sakrit ar pieaugoso
interesi par naturdlistiskiem (mehanistiskiem) skaidrojumiem. Sadu skaidro-
jumu noluks bija izslégt jebkadu Dieva nepiecieSamibu daba.

Neviens no ta laika zinatniekiem — Semmelveisu, Pastéru un Darvinu ie-
skaitot —nenojauta, cik sarezgiti bija mazakie organismi. Varam vien fantazet
par to, vai, ja tas buitu zinams, evoliicijas teorija iegtitu savu §ibriza popularitati.
Francija Darvina sekularajam idejam bija mazs atbalsts. Nacionalas intereses
palidzgja Francijas Zinatpu akadémijai stingri nostaties Pastéra puse. Zinat-
niska kopiena beigas sekoja savadajam spontandas dzivo organismu veidoSands
teorijas noraidisanas celam, tacu piekrita tai, rundjot par pirmo organismu,
kas uz Zemes pardadijas pirms miljardiem gadu. So procesu dévé par kimijas
evoliciju.

Kimijas evolicija

Pagajusa gadsimta sakuma, kad saka pienemt evoliicijas teoriju, cilveki art
interesgjas par to, ka dziviba radas pati no sevis. Si, bez $aubam, ir mulsinosaka
probléma, ar ko ir jasaskaras biologiskas evoliicijas teorijai, un centieni to at-
risinat ir kluvusi par nenozimigu zinatnes jomu. Ap 1924. gadu slavenais
krievu biokimikis A.I. Oparins ierosindja scenariju, kura vienkarsi neorganiski
un organiski savienojumi veido sarezgitakus organiskus savienojumus, kuri
savukart varétu veidot vienkarsus organismus. Anglija izcilais populaciju ge-
nétikis un bioktmikis Dz. B. S. Haldeins stradaja pie dazam Iidzigam idejam.
Citi pievienoja savas detalas, un nopietni tika apsvérts koncepts, kuru biezi
vien déve par silto organisko zupu.

1953. gada Stenlijs Millers, kurs stradaja Cikagas Universitate, Nobela pre-
mijas laureata Harolda Jiirija laboratorija, zinoja par butisku eksperimentu, kas
kluva par paraugu spontanas veidoS$anas teorijas aizstavjiem. Eksperiments
bija paredzets tam, lai simul&tu tadus apstaklus uz Zemes, kadi vargja biit pa-
stavgjusi pirms dzivibas raSanas un kuros dziviba vargja rastos. Millers izman-
toja slégtu kimisko aparatu, kura nebija skabekla, un paklava gazu sajaukumu
— metanu, Gdenradi, amonjaku un @idens tvaikus — elektriskam dzirkstelem.
Aparatam bija aizsargsavacgjs, kura tika ievaktas smalkas organiskas moleku-
las, kuras var€tu rasties. Pe€c daudzam dienam vins atklaja, ka bija izveidojusas
daudz un dazadas organiskas molekulas, tostarp dazas aminoskabes, kas ir sa-
stopamas dzivos organismos. Eksperimentu atkartoja un uzlaboja vairakkart,
un izskatas, ka tajos tika raditas dazadas aminoskabes, kas ir atrodamas olbal-
tumvielas, Cetras no piecam nukleinskabgs sastopamajam bazém!! un dazi cu-
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kuri. Miljoniem biologijas studentu ir macijusies par $o eksperimentu, un zi-
natnieki un skolotaji to ir cildinajusi ka pieradijumu tam, ka dziviba var€ja ras-
ties pati no sevis. Pusgadsimtu brieda diskusija par $1 eksperimenta nozimi.
Patiesiba vairakas problémas joprojam nav atrisinatas.

Galvenais jautajums, kurs jaapliko, ir par to, cik labi laboratoriju eksperi-
menti spgj atainot to, kas patiesiba notika uz Zemes. Kimiki laboratorijas, iz-
mantojot izsmalcinatu aprikojumu un attiritas kimiskas vielas, iesp&jams,
nerada labus paraugapstaklus tiem, kuri pirms daudziem gadiem pastavéja uz
skarbas, primitivas Zemes. Reizém ir iesp&jams laboratorijas novérojumus at-
tiecinat uz pagatnes notikumiem, bet reiz€m tas nav iesp&jams. Piemeram, Mil-
lera eksperimenta iegiistamie produkti atradas savacgja, kura tie tika pasargati
no energijas avota izmantotas dzirksteles iznicinosas ietekmes. Speciala aiz-
sargsavacgja izmantoSana nereprezent€ apstaklus, kadi vargja pastavet uz pri-
mitivas Zemes.'?

Mums ir japatur prata, ka mes runajam par primitivu Zemi bez dzivibas,
bez laboratorijam un bez zinatniekiem. Kad zinatnieks sava laboratorija veic
eksperimentus, pamatojoties uz savu intelektu un izmantojot informaciju un
aprikojumu, kad iegtits gadsimtiem ilgas pieredzes cela, vins vairak dara to,
ko més var€tu sagaidit no inteligenta Dieva, nevis no tukSas Zemes. Daudzos
veidos zinatnieks kop€ Dieva radosas darbibas, nevis primitivus un nejausus
nosacTjumus. Kimijas evoliicijas teorija nosaka, ka dazadi labi notikumi nori-
teja pasi no sevis, nevis tos radijusi zinatnieki izsmalcinatas laboratorijas.

Kimijas evoliicijas problemas

ST sadala jiisu gaumei varétu bit nedaudz par tehnisku, tadu ta ir loti svariga,
un tai ir javelta atseviska uzmaniba. Pat ja nesapratisit katru smalkako detalu,
jus tapat izpratisit galveno nozimi.

Kur atradas zupa? Evolucionistiem ir nepiecieSama “visa organiska zupa”,
kuru vien ir iesp&jams atrast. Organismi ir tik sarezgiti un iespéja, ka tie orga-
niz€sies pasi, ir tik maza, ka pastav patiesa nepiecieSamiba péc liela pirmat-
ngjas zupas daudzuma — jo vairak ir zupas, jo lielaka ir iesp&ja, ka kaut kur
dziviba ir radusies spontani. Postulétajai zupai vajadz€ja but ka lielam buljo-
nam, un kap&c gan lai ta tilpums nevarétu aptvert visus pasaules okeanus!
Probléma ir taja, ka, ja uz primitivas Zemes biitu bijis tik daudz zupas, uz loti
veciem ieziem pastavétu daudz pieradijumu par So laiku. Uz tiem vajadz€tu
bt daudz paliekam no organiskam vielam, tacu tikpat ka nav atrastas neka-
das.!® Ideja par pirmatngjo zupu bija loti populara, un to biezi vien postulé ka
notikusu faktu.' Tapéc, ka norada molekularbiologs Maikls Dentons, “ir visai
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Sok&josi aptvert, ka patiesiba nav neviena pasa pozitiva pieradijuma tas pasta-
vesanai.”"®

NepiecieSamiba péc pareizajam molekulam. Eksperimenti pirmo dzivibas
molekulu veidoSanai ir radijusi virkni cita veida molekulu, kuras dziviem or-
ganismiem nav derigas. Pieméram, Millera eksperimenta radas daudz vairak
tada veida aminoskabju, kuras nav derigas olbaltumvielu veidoSanai, neka div-
desmit aminoskabes, kas ir nepiecieSamas dzivibas formam.'¢ Dzivibas vei-
dosanas procesam kaut kada veida vajadzetu atsijat nederigas vielas, ickams
tas varétu sakartot pirmas derigas olbaltumvielas, no kuram radit dzivibu. Ir
griiti iedomaties, ka tas viss var€ja notikt pats no sevis. Turklat Sajos eksperi-
mentos radas arT molekulas, kuras ir loti kaitigas dziviem organismiem, pie-
méram, Gidenraza cianids un formaldehids.!”

Organiskas molekulas neizdzivotu. Lai ieglitu pirmo dzivibas formu, ir ne-
piecieSama loti liela organisko molekulu — 1pasi konkrétu molekulu — koncen-
tracija. Tacu Skiet, ka organiskas molekulas var viegli iznicinat, jo 1pasi ar
ultravioletajiem stariem, kuri it ka ir nodro$inajusi energiju to veidosanai. Ki-
mikis Donalds Halls no Kalifornijas Izpé&tes korporacijas'® aprékinaja vienkar-
sakas aminoskabes, glicina (NH,CH,COOH), izdzivosanas iesp&jas pirmatng&ja
Zemeg. Vins$ secindja, ka 97 procenti no ta sadalitos pirmatngja atmosfera, ie-
kams sasniegtu okeanu, kura tiktu iznicinati atlikusie 3 procenti. Sarezgitakam
aminoskabém, kuras ir smalkakas, butu vél mazakas izdzivoSanas iespéjas.
Tadgjadi bija japastav vienigi arkartigi smalkam pareizo organisko molekulu
koncentracijam."

Optiskie izomeri. Jusu kreisa plauksta no labas 1pasi neatskiras, tacu to dalas
ir izkartotas ta, ka S1s plaukstas ir nevis identiskas, bet gan tas ir viena otras
spogulatt€ls. Ari organiskas molekulas ir sarezgitas trisdimensiju struktiras,
kuras var pastavet dazadas formas par spiti tam, ka tam ir vieni un tie pasi
atomi un pamata kimiska struktiira. Sis dazadas lidzigo molekulu formas tiek
dévetas par izom@riem, un tas — gluzi tapat ka jusu plaukstas — var bt cits cita
spogulatteli (3.3. attéls).?’ Viens veids, kada noteikt divus molekulu spogulat-
telus, ir ieveérojot veidu, kada tie liek rinkot gaismas vilniem, kas nak no pola-
rizétas gaismas, kurai ir sarindoti vilni. Ja rotacija ir uz kreiso pusi, tie ir L
(levo) tipa, bet ja uz kreiso pusi — D (dekstro) tipa izoméri. Ja $adas organiskas
molekulas sinteze laboratorija, tas ir pa pusei L un pa pusei D. [zp€mums ir
aminoskabe glicins, kura ir tik vienkarsa, ka tai nav pasai sava spogulattéla.
Millera eksperimenta puse no aminoskabém bija L un puse D, un tadas tas
biitu sastopamas pirmatngja zupa.*! Tacu, ja raugamies uz dziviem organis-
miem, iznemot dazas Ipasas molekulas, visas to aminoskabes ir L tipa. Aiz-
stajejiem nav Ipasi daudz vietas. Tikai viena D tipa aminoskabe olbaltumviela
nelaus tai veidoties tas funkciong$anai atbilstosaja forma.>*> Mulsinosais jau-
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tajums evolicijas teorijas sakara ir $ads: ka pirmatn&jas dzivibas formas, kas
veidojas Saja zupa, no L un D tipa aminoskab&m var€ja vienkarsi ievakt tikai
L tipa aminoskabes, lai veidotu pirmas olbaltumvielas? Ja runajam par cukura
molekulam, kas ir DNS un RNS sastava, rodas tada pati probléma — tikai Sie
cukuri ir vienigi D tipa.

Gadu gaita evolicijas teorijas piekritgji ir ierosinajusi virkni mehanismu —
piem@ram, polariz€to gaismu, magnétismu, v&ja ietekmi u.c. —, lai censtos at-
risinat jautajumu par to, kapec dzivas formas pastav vienigi L tipa aminoska-
bes.?* Ta¢u neviens no tiem problému neatrisinaja, tapéc paradas jaunas idejas.
Par iesp&jamajiem risinajumiem tiek izmantotas sikakas ceribu atblazmas no
kartigi uzraudzitiem maksligiem eksperimentiem laboratorijas, kuri var vienigi
vaji atainot jebko, kas patiesiba vargja noritét daba. Lidz Sim nav sniegti nekadi
realistiski $Ts misterijas risinajumi.

Lielu molekulu veidoSanas. Aminoskabes, nukleotidu bazes, cukuri u.c. ir
relattvi vienkarsi molekulas, ja salidzinam ar milzigajam molekulam, kuras tie
veido, kombingjoties un radot olbaltumvielas, DNS un RNS. Mg&s varam iz-
veidot daudzas no §Tm vienkarSajam molekulam, tacu ka jebkad pasas no sevis
sakartojas lielas molekulas? Tipiska olbaltumviela veidojas no aptuveni simts
aminoskabém, un Escherichia coli DNS ir milziga molekula, kas sastav no
vairak neka Cetriem miljoniem bazu. Nemiet véra, ka pat vienkar§akajiem
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3.3. attéls. Aminoskabju D un L izoméru izkartojums. Pievérsiet uzmanibu tam, ka atomu
izkartojums viena forma ir trisdimensionals otras formas atveids. R ir radikalis, kas mainas
ievérojami kimiska savienojuma ar dazadu veidu aminoskab&m, savukart att¢lota dala ir
vienada visam aminoskab&m.
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mums zinamajiem neatkarigajiem organismiem DNS sastava ir pusmiljons
bazu, kad veido gandriz piecsimt dazadu olbaltumvielu kodus.**

Ka gan tika sakartota pirma dzivibas forma? Organismiem DNS radiSanai
ir nepiecieSamas olbaltumvielas, bet DNS ir nepiecieSama olbaltumvielu sa-
kartoSanai. Vai §1 visa sisteéma var€ja vienkarsi rasties nejausi, ka mijiedarbiba
starp atomiem, kas ievero fizikas likumus? Vienas noteiktas olbaltumvielas
molekulas veidoSanas iesp&jamiba ir aprékinata, un ta ir loti maza. Saskana ar
vienu pétijumu? ta ir mazaka neka viens pret 10" (4.9 x 10-"°"). Tas ir arkartigi
mazs skaitlis, katra no 190 nullém neiesp&jamibu palielina desmit reizu. Tacu
vai iesp&jamiba, ka $is viss var&ja notikt bez inteligentas vadibas, joprojam
nepastav? Lai arT matematiki reizém uzskata tas iesp&jamibas, kuras ir mazakas
par viens pret 10%° , par neiesp&jamam, joprojam var puslidz racionali apgalvot,
ka tikai vienu reizi ar pirmo iesp&ju izdevas iegit pareizo molekulu. Tacu, ko-
lidz ir iegiita pareiza molekula, ar to nav 1pasi [idz&ets — ir nepiecieSams vismaz
simts dazadu veidu molekulu, lai rastos vienkar§akas dzivibas formas.?® Pec
tam ir nepiecieSamas DNS vai RNS molekulas, un tas var but daudz sarezgi-
takas par olbaltumvielam, turklat ir nepiecieSami ar1 oglhidrati un tauki (li-
pidi).

Ja grasaties §aja jautajuma iesaistit nejauSibu un patvaligus dabas likumus,
biis nepiecieSams vairak materijas, neka pastav zinamaja Visuma, lai $ada ne-
ticamiba varétu pastavet! Bernds Olafs Kuperss, kurs piekrit idejai, ka mole-
kulas kada veida paSas no sevis sakartojas dzivibas forma, ir petijis Sadas
varbitibas. Vins raksta: “Pat ja visa mat€rija kosmosa sastaveétu no bakteriala
genoma (piem&ram, mikroba DNS) strukturalas sarezgitibas DNS molekulam
ar nejausu secigumu, iesp&jamiba, ka starp tam atradisies bakterialais genoms
vai kaut kas tam Iidzigs, joprojam bitu pilniba izsleédzama.”*’ Lai ar1 vairaki
evolucionisti atzist o problému, vini nav nakusi klaja ar ticamiem risinaju-
miem. P&c tam dzivibas raSanas stasta ir jaiesaista ari cilvécisku butnu DNS
attistiba, bet $is DNS ir tikstoS$iem reizu lielaks neka mikrobu DNS.?® Mums
ir arT janem v&ra, ka parasti biologiskajai informacija, kuru satur DNS, ir jabat
arkartigi precizai. Izmainot tikai vienu olbaltumvielas sastava esoSo aminos-
kabi, var notikt katastrofa, ka to redzama gadijuma ar sirpjveida Stinu anémiju.
Kas attiecas uz spontanu dzivibas izcelsmi, racionali domajot, vajadz&tu uz-
skatit, ka mums bez nejausibas jamekle ari citas alternativas. Tikpat labi varam
ticét brinumiem, nevis sadam neiespejamibam.

Genetiskais kods. Viens no bérnibas lielajiem priekiem ir veidot slepenus
kodus, kuros, aizstajot burtus vai skaitlus, var iegtit jaunu valodu, kuru saprot
tikai dazi cilveki, kuri ir gana priviligeti lai zinatu $ifra atslégu. Militaras in-
dustrijas izmanto izsmalcinatus kodus un biezi tos maina, lai pasargatu infor-
maciju no ienaidniekiem, kuri pieliek 1pasas piiles to atSifréSana. Pirms dazam
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desmitgadém bija arT pamatigi janopilas, lai izprastu misu genétisko kodu.?’
Ta ir viena no zinatnes lielakajam uzvaram.

Mgs ieprieks skaidrojam, ka A, T, G un C bazes DNS molekula virza ol-
baltumvielu veidoSanos, nodoto informaciju RNS un aminoskabém (3.2. at-
tels). Ka informacija no DNS tiek novirzita uz aminoskabém? Nav tiesu veidu,
kados tiem sazinaties — ne vairak ka tarpa sazinai, izmantojot diimu signalus.
ST informacija no DNS tiek padota, izmantojot Tpasas molekulas, kuras izmanto
genétiska koda valodu. Ir principa neiesp&jami iedomaties jebkadu mums zi-
namo dzivibu bez genétiska koda, tapec tam ir japastav pirms sak pastavéet dzi-
viba. Atminieties, ka genétiskaja koda ir nepiecie$ama triju bazu kombinacija
(kodons), lai izveidotu vienas aminoskabes kodu (3.2. tabula). Ka $1 kodéta
valoda radas — Sis evoliicijas teorijai ir sasapgjis jautajums. Pirmatn&ja zupa
nebija nekada burtinzupa! Nevar sagaidit, ka dazadas DNS bazes pasa sevi sa-
kartotu jégpilna koda seciba vienkarsi ar nejausam izmainam. Turklat sist€mai
nebiitu nekada deriguma un nekadas evolucionaras izdzivosanas vertibas Iidz
bridim, kad izveidotos sist€éma, kas saskanot aminoskabes ar So kodu.

No otras puses, daudzi evolucionisti jut, ka teju universala genétiska koda
pastavesana ir specigs pieradijums tam, ka visi organismi sava starpa ir saistiti
un radusies no kopé€ja senc¢a. Ka noradits vadosa biologijas macibu gramata:
“Genétiska koda universalitate ir viens no spécigakajiem pieradijumiem, ka
visam dzivajam batném ir kopigs evolucionarais mantojums.”® Evoliicijas
teorijas atbalstam bieZi vien tiek izmantots Iidzibas arguments, pieméram, par
Stnu, génu, kaulu u.c. Iidzibu, tacu, ieliikojoties dzilak, tas vairs neskiet tik
parliecinoss. To var viegli atspékot, ierosinot, ka visas §1s lidzibas ir pieradi-
jums tam, ka pastav viens raditajs Dievs, kur§ izmantoja vienu un to pasu fun-
kciongjoso dizainu, lai izveidotu dazadus genétiskos kodus dazadiem
organismiem, kad jau pastavéja viens genétiskais kods, kas labi darbojas. Sadi
argumenti par lidzibam nav Ipasi nozimigi nedz organismu evoliicijas vai
Dieva eksistences apstiprinasanai, nedz noliegSanai.

Ka tas neizbégami ir dzivu biitnu gadijuma, dazadas sist€mas nav vienkar-
Sas, un tas attiecas ar uz genétisko kodu. M@&s ieprieks mingjam, ka, veidojot
olbaltumvielas, Tpasas molekulas (aminoacil-tRNS sintetazes) veido pareiza
veida aminoskabi ar Tpasu parneses RNS, kurai ir Sai aminoskabei atbilstosais
genétiskais kods. P&c tam apvienota aminoskabe un kodéta parneses RNS tiek
saskanotas ar “zinnesa” RNS kodgto informaciju. ST informacija ir sakotngji
nakusi no DNS, un ta rezult€jas pareiza aminoskabju seciba, kad tas tiek sa-
vienotas, lai ribosoma veidotu olbaltumvielas molekulu (3.2. attéls). Ja vien
DNS kodi un RNS parnesei izmantotie kodi nesakrit, jis neiegsit nepiecie-
Samas olbaltumvielas. Vienkar$a analogija — lai varétu izmantot valodu, pie-
méram, gen&tisko kodu, gan runatajam, gan klausitajam ir jaizmanto un
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jasaprot viena un ta pati valoda. Turklat jebkadi centieni pamazam mainit kodu,
raditu jebkura organisma tiilit€ju bojaeju.

Valodas, pieméram, genétiskais kods neskiet radusas spontani gan dzivas,
gan nedzivas lietas, ja vien tas nav bijis jaizstrada ar noliku. Evolicijas sce-
narija ar pakapenisku evolucionaro attistibu rodas jautajums par to, kas attis-
tljas pirmais — sarezgitais DNS kods vai sp&ja to lasit un tam pieskanot
aminoskabes. Nevienam no Siem elementiem nebija evolucionaras izdzivoSa-
nas vértibas, ickams tie abi nefunkciongja. Ir Katrai no 20 aminoskab&m ir ne-
pieciesams vismaz atsevisks DNS trisburtu kods. Sim kodam ir jabit
saskanotam ar aminoskab&m ar 20 1pasam molekulam (aminoacil-tRNS sin-
tetaz€m), kuras piesaista pareizo aminoskabi 20 veidu parneses RNS, kas sa-
vukart nolasa informaciju “zinnesa” RNS, kas sakotngji radies no $tinas kodola
DNS. Sis process nav vienkarss, un visai sistémai ir jadarbojas pareizi, lai ra-
ditu pareiza veida olbaltumvielas. Patiesiba sistéma ir daudz sarezgitaka par
augstak izklastito minimumu. Tik daudzas ar genétisko kodu saistitas dalas ir
atkarigas no citam, ickams tas var darboties, ka izskatas, ka kads inteligents
prats ir bijis iesaistits gan koda, gan sarezgito olbaltumvielu radisanas procesa.

Biokimiskie celi un to vadiba. Organismos parasti ir nepiecieSami vairakas
kimijas darbibas, lai saraZotu tikai viena nepiecieSama veida molekulu. Par-
mainas notiek Iidz ar katru darbibu noteikta seciba, 11dz tiek iegiits gala pro-
dukts. So secibu sauc par biokimisko celu, un katru darbibu veicina atskiriga
olbaltumvielu molekula, ko dévé par enzimu (3.4. attels). Sie konveijera lentai
lidzigie biologiskie celi ir daudz sastopami dzivajos organismos. Tie rada tadu
pasu problému evoliicijas teorijai ka jau minéta gené&tiska koda attistiba. Ir
mazticams, ka vesels sarezgits cel$ vienkarsi radas peksni. Ka §adas sarezgitas
sist€mas vargja attistities pakapeniski, ja tam nav nekadas izdzivoSanas verti-
bas lidz tiek Tstenots pedg€jais solis nepiecieSamas molekulas veidosanai?

Evoliicijas teorijas piekritgji ir nocinijusies ar So problému, un standarta ri-
sindjums, kas tiek izklastits macibu gramatas, ir pienemt, ka dazadas nepie-
cieSsamas molekulas un to starpnieki jau bija gatava stavokli pieejami vide.
Evolicijas process ar biokimisko celu atkapas pret€ja virziena. Izsikstot ne-
piecieSamajai molekulai (pieméram, G molekulai 3.4. attéla), enzims (F en-
Zims) attistijas, lai mainitu agrino starpnieku (F molekulu) par sarezgitaku
molekulu (G molekula). Sis process turpinajas atpakalgaita, lidz bija attTstiju-
Sies visi dazadie enzimi.' Sis ir atjautigs pienémums, tadu, ta ka nepieciesamas
starpnieku molekulas — iznemot loti retos gadijumos — nav sastopamas Zemes
vidg, §1 ideja zaudg, vél nesakusies.*” Turklat ir loti mazticams, ka pareiza veida
enzims tiks kodéts DNS gan pareizaja laika, gan pareizaja vieta, lai nodroSinatu
sistému, kura darbojas.
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3.4. attéls. Shematisks biokimiska cela att€lojums. Enzimi ir paraditi ka ovali, savukart
to parveidotas molekulas ir taisnstiiri. A enzims parvers A molekulu par B molekulu,
savukart B enzims parveérs B molekulu par C molekulu u.t.t, IT1dz beigas tiek iegiita
nepieciesama molekula — §aja gadijuma G molekula.

Ja nu biokimiskie celi vienkar$i turpinatos nepartraukti? Situacija biitu hao-
tiska. Par laimi, Siem celiem parasti ir komplicéts kontroles mehanisms, ko sa-
ista ar pirmo darbu, kas regulé nepiecieamo molekulu veidosanos. Sadas
regul&josas sist€mas var reagét dazados veidos, jo smalki sensori nosaka to,
vai cela galiga molekula ir nepiecieSama. Bez Siem regul&joSajiem mehanis-
miem dziviba nebiitu iesp&jama. Enzimi tikai turpinatu radit aizvien vairak
molekulu, un — gluzi ka aizdedzies nams — viss biitu arpus jebkadas kontroles.
Tas rada vél vienu problému attieciba uz kimijas evoliicijas teoriju. Kas radas
pirmais: biologiskais cel$ vai kontroles sisteéma? Ja tas bija biokimiskais cels,
kas nodroS$inaja nepieciesamo kontroles sisteému. Tacu, ja pirma bija kontroles
sistéma, kapéc ta jebkad attistitos, ja tai nebija sist€mas, kuru vadit? Dzivam
biitném ir nepieciesama daudzu lietu vienlaiciga rasanas.

Ka veidojas Siinas? Pastav neticami liela plaisa starp vienkar$am haotis-
kam, daudzu atzita Millera eksperimenta veida $iinam un dzivu $iinu — ieskai-
tot, tas kontrol&to operétajsistému dazadibu. DiemzgEl biologijas gramatas par
So plaisu 1pasi neruna. Ka norada filosofs Maikls Russ norada: “Ja jlisu zina-
Sanas pastav nepatikama plaisa, labaka politika ir neteikt neko un to darit ne-
piekapigi!”*

Sikie mikrobi, par kuriem runajam ieprieks, parstav Stnas, kuras ir vien-
karsakas par vairumu mums pazistamo dzivo biitnu. Stinas organismos no amé-
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bam lidz cilvekam, un no siinam Iidz milzu kokiem Skiet esam lielakas — un
biitu nepiecieSams vien aptuveni simts §adu blakus esosu §tnu, lai izveidotu
milimetru. STm lielakajam $tnam ir centralais kodols, kura atrodas lielaka dala
DNS, un tas tiek konfigurétas dazados veidos — sakot no dziedzeru Stinam, bei-
dzot ar nervu $inam. Sada veida $iinas arf ir atbildigas par lielo dzivibas iz-
celSanas jautajumu.

Esam apliuikojusi olbaltumvielas, DNS, RNS, enzimus u.c., tacu niecigo
mikrobu nav iespgjams iegiit, ickams nav iegiita §iinas membrana, kura ieskauj
visas paas molekulas, tadgjadi nodroginot to mijiedarbibu un vadibu. So vitali
svarigo funkciju veic $iinas membrana. Ir atklats, ka Siinu membranas ir ar-
kartigi sarezgitas. Tas ietver Tpasas dalas, kuras kontrol€ un “stukn&” visu, kas
nonak ${ina un no tas iziet. Ka pirmajai dzivajai $tinai attistijas membrana?

Kimijas evoliicijas piekriteji ir izteikusi pieneémumus, ka lielaku organisko
molekulu vai pat aminoskabju sakopojumi vargja veidot lodveida masas, kas
radija pirmas $tinas.>* Sadam masam nav funkcion&josas §iinu membranas, nav
iek$gjas organizacijas vai citu konkrétu 1pasibu, kas ir nepiecieSamas, lai rastos
dziviba. Atsaucoties uz $o, Viljams Dejs, kur$ joprojam uzskata, ka pastav kaut
kada veida biologiska evoliicija, raksta: “Vienalga, ka uz to raugamies, tas ir
zinatnisks nonsenss.”* Turklat dziviba nav tikai maisa samestas kimiskas vie-
las, tam atri vien bitu jatop par ta saukto kimisko lidzsvaru, tacu Iidzsvara sta-
voklis nozimé bojaeju. Sadam $iinam nebiitu daudzu metabolisko izmainu,
kuras ir raksturiga dzivam biitném. Biokimikis DZordZs DZeivors norada, ka
dzivibas iegiiSanai ir nepiecieSami daudz un dazadi, neatkarigi biokimiskie
celi, kuri uzsak darboties.*® Riciba var biit visas nepiecieSsamas kimiskas vielas
— gluzi ka vistas buljona —, tacu dziviba tur spontani nerodas.

Mgs stinas sastopam dazadu veidu specializ€tas struktiiras (3.5. attels). To
starpa: centriolas, kuras palidz Stnu daliSanas procesa; mitohondriji, kas no-
drosina energiju; endoplazmas tikls, kura ribosomas veido olbaltumvielu mo-
lekulas; Goldzi kompleksi, kuri ievac sintezétos produktus; lizosomas, kuras
parstrada stiinu produktus; pavedieni, kuri pasarga $tinu struktiiru; un mikrotu-
buli, kuri — lidztekus 1pasam molekulam — parvieto Stinu dalas uz vietam, kur
tas ir nepiecieSamas. Un Sis ir tikai sakums tam, ko atklajam par So neticami
mazo un smalko pasauli.

Kada ir iesp&jamiba, ka Siina var€ja vienkarsi rasties nejausibas del? Dazi
pétnieki ir pieversusies S§im jautdjumam — ta ir arkartigi maza. Sers Freds
Hoils*” ir aprékinajis, ka varbitiba vienlaikus iegiit 200 enzimus (olbaltumvielu
molekulas), kas ir nepiecieSami dzivibas uzsaksanai, ir viens pret 10%-%%, Ir
griiti aptvert, cik neliela ir $1iesp€ja. Ir griiti aptvert, cik nieciga ir Sada varbi-
tiba. Vien visu 40.000 nullu pierakstam biitu nepiecieSamas vairak neka 13
lappuses! To gan biitu garlaicigi lasit. Atcerieties, ka katra pievienota nulle
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3.5. attels. Tipiskas dzivnieka Stinas att€lojums skersgriezuma, ar dazam ieksgjam dalam.

varbiittbu samazina par 10 reizém. Izradas, ka Hoils bija loti optimistisks. 1z-
mantojot termodinamiku (energijas attiecibas atomos un molekulas), fizikas
kimikis Harolds. Dz. Morovics,*® kurs atbalsta ideju par dzivibas evolucionaru
izcelsmi, aprekinajis, ka varbiitiba, ka loti niecigs mikrobs (mikoplazma) pa-
radisies spontani, ir viens pret 103000-000.000 (1(-5x109)) K osmologs Candra Vik-
ramasinge, kurs uzskata, ka dziviba radas arpus $1s planétas, dilemmu apraksta
daudz ilustrativak: “Varbiitiba, ka dziviba vienkarsi radas uz Zemes, ir tikpat
nieciga, cik neticami ir, ka taiflins, kas ies pari graustu poligonam, saliks kopa
Boeing 747 lidmasinu™’

VairoSanas. Dzivibas iegliSanai uz Zemes nepietiek ar tikai vienu dzivu
Stnu. Iekams ta aiziet boja, Sai Siinai ir atkartoti sevi jadubulto. VairoSanas ir
viens no dzives vadosajiem elementiem. Lai varétu vairoties, ir jatiek replice-
tam visam Stnas smalkajam dalam, pretgja gadijuma dziviba nevargs pastavét.
Lai ar1 §tinu niecigie izm&ri rada parbaudijumus musu iztelei, miisdienu zinatne
var sniegt fascingjosu informaciju.

Svarigaka reproducéjama dala ir DNS. Taja darbojas un to replic€ loti ipass
mehanisms, saukts par DNS polimerazi, kur§ sastav no aptuveni trisdesmit ol-
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baltumvielu molekulam. Kad Stina sak dalities, DNS, kas katra cilvéka $tina ir
apmeéram metro gars, saspiez sevi 46 mikroskopiskas hromosomas. Tas tiek
sasniegts, satinot DNS, tad satinot tinumu, tad to salokot, un salokot salocito
dubulto tinumu, tadgjadi iegiistot saparotas hromosomas, kuras tiks sakartotas
katrai jaunajai Stinai ta, lai katrai buitu pilns DNS komplekts. P&c tam hromo-
somas tiek sarindotas vidii starp abam tikko izveidotajam $tiinam, un mikrotu-
buli pieak&jas un velk tas pie centriolam, kas atrodas pret€jos galos (3.6. attéls).
Tur hromosomas attin sevi atpakal jaunajas meit$iinas, kuras tas vada stinu ak-
tivitati. Vel iespaidigak skiet tas, ka tiek reproducéta 1,6 milimetru gara cir-
kulara cilpa Escherichia coli DNS, kas ir iespiesta $iina, kas ir astonsimtreizu
mazaka par tas izméru. Atskiriba no sarezgitakiem organismiem, tas nenotiek
veidojot saspiestas hromosomas un nesaistoties. Process aiznemt aptuveni Cet-
rdesmit piecas miniites, un tas nozime, ka abi DNS polimerazes mehanismi,
kuri kustas pa DNS, kopé genétiska koda bazes atruma, kas ir aptuveni taksto$
paru sekund€. Mikrobu brinumi nekad nebeigs mis parsteigt.

Mé&s sniedzam loti visparigu parskatu par o loti sarezgito procesu, par kuru
mums ir zinams nedaudz informacijas, tacu joprojam ir daudz ka apgtistama.
Dazadam $tinam ir vél daudz dazadas dalas, pieméram, Sinas membrana un
daudz Skiedru, kuras ar ir jareproduce. Vai $adi kompliceti un visada zina in-
tegréti procesi vargja vienkarsi rasties pasi no sevis? Daudzas dalas ir atkarigas
no citam dalam, un tam nebitu nekadas evolucionaras izdzivosanas vertibas,
ja vien klatesoSas nebiitu visas iesaistitas dalas. Piem&ram, kada biitu jéga no
DNS bez olbaltumvielu polimerazes mehanisma, kas to dublétu? Un kada biitu
polimerazes jéga, ja nepastaveétu DNS, ko dublet? Katrs no tiem biitu bezje-
dzigs bez otra, un bez abiem mums nebiitu nekadu dzivu organismu. Un ta tas
ir vairuma dzivo organismu dalu gadijuma. Ir nepiecieSams plass savstarpgji
atkarigu dalu klasts, lai vispar varétu pat sakt domat par dzivibu. Biokimikis
Maikls Behe (Michael Behe) ir pétijis vairakas organismu sist€mas, kuram ir
vairakas dalas, kuram funkciju nodro$inaSanai ir savstarp€ji jasadarbojas. Vi-
naprat, $1 sistéma reprezenté “nemazinamo sarezgitibu,”*’ kas loti labi raksturo
miusu atklajumus.

DNS pirbaudes un laboSanas sistému izcelsme. Stnai sadaloties, simtiem
tukstosu Iidz tikstoSiem miljonu bazu, kas veido DNS genétisko kodu, ir ja-
reproducégjas. Dazas parkopeSanas kliidas ir nekaitigas, bet retos gadijumos
var bt pat labvéligas, savukart teju visas par€jas ir kaitigas, pat fatalas. Dzi-
vam biitném par laimi ir vairakas sist€mas, kas parbauda kopéto kodu, nonem
kltidas un aizstaj tas ar atbilstoSajam bazém.*' Ta ka §is sisteémas kavé mutaciju
raSanos, tas iejaucas evoliicijas procesos. Bez olbaltumvielu procesu laboSanas,
kludu kopé&sanas atrums varétu sasniegt vienu procentu, kas ir pilnigi nesade-
1igi ar dzivibas veido3anos. Sis laboganas sistémas deaktivize$ana §inas ir dazu
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véza formu veidosanas iemesls. Komplicétas laboSanas sist€émas var uzlabot
kopésanas precizitati miljoniem reizu, kas lauj turpinaties dzivibai, §iinam atkal
un atkal daloties, ka arT saglabat to DNS precizitati. Ta rodas v€l viens jauta-
jums attieciba uz spontanas dzivibas rasanos. Ka gan tik sarezgitas parbaudes

e. TELOFAZE f. INTERFAZE

3.6. attels. VienkarSs $iinas daliSanas procesa attélojums. Vispirms sadalas $tinas
membrana, un DNS saspiezas dubultstiena formas hromosomas (profaze). P&c tam hro-
mosomas tiek sarindotas plakng starp Stinam, savukart mazas, paros sadalitas centriolas
nonak pret&jos galos (metafaze). Hromosomu pari atdalas un tiek piesaistiti pret€jam
pusém (anafaze). Sakas saSaurinasanas un atdaliSanas, kodolmembranas tiek atjaunotas
(telofaze) un sakotngja Stna klust par divam normali funkciongjosam §tinam (interfaze).
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sisteémas jebkad attist1jas sistéma, kas pirms tam savos kop&Sanas procesos bija
tik nekonsekventa? Kads zinatnieks §is gritibas definé ka “teorétiskas biolo-
gijas neatrisinatu problému.”*

Dazas citas idejas

Daudzi zinatnieki ir sapratusi, cik maza ir iesp&jamiba, ka dziviba radusies
spontani; tapec nav parsteidzosi, ka ir ierosinatas vairakas alternativas, tacu,
gluzi ka augstakminétie pieméri, arT tas robezojas ar neiesp&jamo. To starpa
ir: (a) Dziviba rada no ipasas atomos atrodamas informacijas. Sim apgalvo-
jumam nav nekadu pieradijumu. (b) Vispirms pastaveja daudz vienkarsaka
dzivibas forma, kas lava attistities st briza dzivibai. A1 $im apgalvojumam
nav Tpasi vairak pieradijumu. (¢) Dzivibu varéja uzsakt pasveidojosa cikliska
olbaltumvielu un RNS sistéma. TacCu iesaistitas molekulas ir griiti razot un tas
parasti atri sabriik. Ipasi problematisks ir fakts, ka §im RNS nav milzigas in-
formacijas kratuves (DNS), kas ir nepiecieSama pat visvienkarsakajam orga-
nismam. (d) Dziviba, iespejams, radusies dzilo okeanu karstajos avotos. Ta ir
loti ierobeZota vide, kura karstums var€tu viegli iznicinat smalkas molekulas,
turklat ta nenodrosSina dzivibas formam nepiecieSamo genétisko informaciju.
(e) Dziviba varéja rasties, izmantojot mineralu, pieméram pirita, vai malu mi-
neralu motivus ka paraugu dzivo organismu saliktajam molekulam. Siem mi-
neraliem ir secigs atomu izkartojums, tacu tas atkartojas vel un vél, un tas
nevarétu nodro§inat dzivibai nepiecieSsamo sarezgito informaciju. Diemzgl zi-
natnieki biezi vien jauc secigumu — kas atrodams malu mineralos — ar DNS
sastopamo saliktibu. Situacija ir nedaudz Iidziga ka tai, kas rastos, ja mums
butu gramata, kura visu laiku atkartotos vienigi burti ABC, lai gan dzivibas
veidoSanai ir nepiecieSama Oksforda vardnica, kas ir pilna ar derigu informa-
ciju. (f) lecienita ir ideja, ka dziviba sakas ka RNS, jo RNS ir dazas enzimu
ipasibas un nelielas replicéSanas spéjas. Lai ar1 izglitots kimikis var darinat
RNS laboratorija, neskiet, ka tas bija iesp€jas pirmatngja Zemée pirms bija kla-
tesoSa jebkada dziviba. Biokimikis Dzeralds F. Dzoiss, kurs ir specializgjies
$aja joma un joprojam piekrit RNS modelim, bridina, ka “ir nepiecieSams uz-
celt vienu salmu viru virs otra, lai nonaktu [idz punktam, kura RNS ir ticama
pirma biomolekula.”** Turklat, kas attiecas uz citiem augstak izklastitajiem
pien€mumiem, no kurienes nak informacija par to, kas ir nepiecieSams dzivibas
turpinasanai? (g) Ja reiz dzivibai uz Zemes bija tik griti sakties, kapéc gan lai
ta nebiitu nakusi no citurienes kosmosda, parvietoties uz komeétas vai putekiu
dalinas? A1 §is arguments nav Tpasi noderigs, jo tas vienkarsi parvirza prob-
Iému uz citu apgabalu. Tas paSas mazticamibas un problémas, ar kuram sa-
skaramies uz Zemes, ir klatesoSas arl citur. Visiem Siem septiniem
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alternativajiem pien€mumiem ir nopietnas problémas, un tie visi nekada mera
neskaidro to, ka radusies plasa, integréta informacija, ko sastopam DNS un
kas ir butiska par visvienkarsako mums zinamo neatkarigo organism funkcio-
né€Sanas un vairosanas procesiem.

Dazi no augstak izklastitajiem datiem ir radijusi vienus no lielakajiem sa-
tricinagjumiem, ar kuriem akadémiska kopiena saskarusies ilga laika. Legen-
darais britu filozofs Entonijs Flu ir sarakstijis teju divus ducus filozofijas
gramatu, vins ir bijis ateistu vadosa ikona desmitgadém ilgi, un vinu ir dévejusi
par pasaules ietekmigako filozofu-ateistu. Tacu vins pedgja laika ir atklajis, ka
dazi zinatnes secinajumi ir loti parliecino$i, un vins mainija savus uzskatus no
ateisma uz parliecibu, k ka ir bijis iesaistits kada veida Dievs, lai skaidrotu at-
klajumus Vina vardiem izsakoties, vinam “bija jadodas turp, kur veda piera-
dijumi.” vin$ norada, ka “iespaidigakie argumenti Dieva esamibai ir tie, kurus
pamato jaunakie zinatniskie atklajumi”. Vin§ piemin Visuma smalko saskano-
tibu un jo 1pasi dzivo organismu reproduktivo spéku, kas norada, ka evolucio-
nistiem “vajadzetu tam pieverst uzmanibu”. Turklat vin$ raksta: “Man Skiet,
ka vairak neka 50 gadu garuma veikto DNS pétijumu secinajumi ir nodrosi-
najusi materialus jaunam un arkartigi spécigam argumentam par apzinatu vei-
dosanu.”* Lai arT Flti nav pienémis nevienu tradicionalo ticibu, vin$ zinatnisko
datu dél ir atteicies no ateisma.

Nosledzosie komentari

Viens no nopietnakajiem jautajumiem, ar kuriem saskaramies, ir par to, ka
radas dziviba. Pasters paradija, ka ta nak tikai no iepriekséjam dzivibas for-
mam. Kops ta laika dazadi zinatnieki ir meklgjusi veidus, kados dziviba vargja
rasties pati no sevis, tacu tie nav bijusi 1pasi veiksmigi meklejumi. M&s seci-
nam, ka “vienkar$a” §tina patiesiba ir daudzkart sarezgitaka, neka mums bija
Skitis, un mums joprojam ir daudz ka apgtistama.

Zinatniekiem ir izdevies izveidot vienkarsas organiskas molekulas, piemé-
ram, aminoskabes, kas vargja notikt pienemtos pirmatngjas Zemes apstaklos.
Tacu aizdomigi ir eksperimenti laboratorijas, kuri tikai pienem, kas var€ja pa-
tiesiba notikt uz pirmatngjas Zemes. Lidztekus Siem apSaubamajiem panaku-
miem attieciba uz kimijas evoliiciju sastopam vienigi virkni neparvaramu
problému. Geologijas datos nav fikséti pieradijumi par organisko zupu. Dzi-
vibai nepiecieSamas molekulas ir parak smalkas, lai tas varétu izdzivot pir-
matngjas Zemes skarbajos apstaklos. Eksperimenti, kuros tiek raditas
vienkarsas dzivibas molekulas, nenodrosina nepiecieSamo optisko konfigura-
ciju, un tajos rodas ari virkne dazadu nevajadzigu un kaitigu molekulu. Ka gan
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pareizas tika atlasitas? Nekas neSkiet nodro§inam atbilstoSo informaciju, kas
ir nepiecieSama lielajam molekulam, pieméram, olbaltumvielam un DNS.

Daudzi neatkarigi faktori, piem&ram, tie, kas sastopami genétiskaja koda,
DNS sintéze un kontrol€tos biokimiskajos celos, liek apSaubit ideju, ka tie va-
r&ja attistities pakapeniski, katra posma sasniedzot evolucionaras izdzivosanas
vertibu, lidz klatesosi bija visi nepiecieSamie faktori. Alternativie modeli nav
realistiski vai tie nav apmierino$i, un ar tiem tiek pilniba ignoréets fakts, ka dzi-
vibai ir nepiecieSams liels daudzums saskanotas informacijas. V&l ir arT jauta-
jums par to, ka veidojusas visas Stinu dalas, un ka tas reproducgjusas. Visi
matematiskie aprékini norada, ka §1s varbiitibas ir principa neiesp&jamas. Pet-
nieks Dins Overmens iezimé evolicijas dilemma: “Ir iesp&jams religisku ap-
sverumu del izveleties ticet pasorganizeésanas teorijam, tacu sadam uzskatam
ir jabit balstitam metafiziskos pien@mumos, nevis zinatné un matematiskas
varbitibas.”*

Kimiskas evoliicijas teorijas nesp€ja sniegt funkciongjosu modeli un zinat-
nieku neatlaidigie centieni centies tadu radit rada nopietnas baZas par pasrei-
z&jo zinatnes praksi. Kapec tik daudzi zinatnieki tic dzivibas izcelsmes
modeliem, kuros tiek ieveroti vairaki biitiba neiesp&jami pienémumi, tacu vini
atsakas pienemt kada veidotaja eksistenci? Vai $1 briza zinatniskaja kopiena
pastav aizspriedumaina attiecksme pret Dievu? Vai $ada attieksme mums nelauj
atklat visu patiesibu? Kaut kas skiet esam greizi.
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4. nodala

Sarezgitibas noslepums

Izaicinajums pilniba izskaidrot to, ka atomi ir passakartojosies —
ka uz Zemes, ta ari, iesp&jams, citas pasaulés —, veidojot dzivas
bitnes, ir gana sareZgits, lai mudinatu mas domat, ka to izcelsme
ir mulsinos$aka neka jebkurs$ cits kosmologijas jautajums.!

Sers Martins Riss, karaliskais astronoms

Tragedija

Tika sanemtas sliktas zinas, un péc dazam dienam palika tikai sliktak. Mans
draugs Loids kadu nakti stradaja loti ilgas stundas un bija cela uz koledzu, kur
vinu gaidija neliela atpita, nodarbibas un uzdevumi. Tacu pagaja loti ilgs laiks,
iekams vin$ tur nokluva. Loids bija parguris un, vinam braucot pa vienmulo
lauku celu, vinu parnéma nespéks. Bez vaditaja uzmanibas atstatais auto-
mobilis iebrauca upé. Loids nelaimes gadijuma izdzivoja, tacu mes atri vien
uzzinajam, ka vina giitas traumas bija loti smagas. Negadijuma tika bojati nervi
vina muguras smadzenu lejasdala, un vin$ vairs nesp€ja parvaldit kajas. Visu
atlikuSo miizu vins bija piesaistits ratinkréslam.

Dziedinasanas process, ja varam to ta dévet, bija arkartigi 1&ns. Par laimi
Loids nebija parasts cilvéks; vins bija apné€mibas pilns nelaut savam
problémam klit par slogu sabiedribai. Vina specigas garigas sp&jas un noturiba
uzturgja vinu visu koledzas laiku un vairakas desmitgades péc tam. Ar
apbrinojamiem panakumiem vin$ stradaja par skolotaju, kapelanu un
redaktoru. Tacu nelaimes gadijums nebija vina vienigas fiziskas raizes. Vina
kajas, kuru nervi bija bojati, radija nepartrauktas problémas, bet degradacija
pasliktinajas tik liela méra, ka piecus gadus péc autokatastrofas, vina kajas
nacas amputet.

Neatkarigas dalas

Loida kaju problémas p&c muguras smadzenu savainojumiem ilustré to, ka
daudzas dzivo organismu dalas ir atkarigas no citam. Vina kaju muskuli
nevargja funkcionét bez nerviem, kas sttitu kontrakciju impulsus. Pasi nervi
arl bitu nederigi bez muskuliem, kas reag€tu uz sititajiem impulsiem,
savukart, tie abi nebtitu derigi, ja nepastavétu sarezgita smadzenu sist€éma, kas
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nosaka, kad kustiba ir vélama, tad€jadi nodroSinot atbilstoSo stimulu muskula
kustibai. Visas §1s tr1s dalas — skeleta muskuli, nervi un kontroles mehanisms
— sniedz vienkarSu $adu neatkarigu dalu pieméru. Neviena no tam nevar
darboties, ja vien nav iesaistitas visas par¢jas nepiecieSamas dalas. Mana
drauga gadijuma iztriikstosa dala bija nervs, tapec vina kajas ne vien kluva
nederigas, bet tas kluva arT par traucekli, no kura vins izléma atbrivoties.

Megs, ka vienmer, esam lietas ievérojami vienkarSojusi. Misu pieméra
mums ir nepiecieSams vairak dzivibai svarigu dalu, piemera, pasas struktiiras
nervu impulsu parnesei uz muskuliem. Sis struktiiras izdala Tpasu kimisko
vielu, kuru sanem konkréts receptors muskuli, kur§ savukart stimula gadijuma
izmaina muskulu Skiedru elektrisko uzladi un rada sarauSanos. Pastav vél
vairaki citi sarezgiti faktori.

Nervi var attistities centralaja nervu sist€ma, tacu ir nepiecieSama sisteéma,
kas tos saista ar atbilstoSo muskuli. Turklat arkartigi smalkas, garas Skiedras,
kas ir nervu $tinu sastava un kas parnésa nervu impulsus, var but vairak neka
metro garas, tacu to diametrs ir tikai milimetra tikstoSdala. Lai §1s garas Stinu
Skiedras funkcion@tu atbilstosi, Tpasas parvietoSanas sist€émas parvirza dalas
un kimiskas vielas turp un atpakal pa garajam $kiedram.? ArT muskuli nav
vienkarsa strukttira. Muskulu spéku nodroSina tiikstoSiem siku olbaltumvielu
molekulu vienibas, kuras aktivize lielako dalu no divtiikstos seSiem kauliem
misu kerment.

ArT muskulu aktivitates kontrole ir loti sarezgits process, kura galvenas
smadzenu vai muguras smadzenu dalas koording vairak neka sessimt muskulu
darbibu. Daudzas kermena kustibas ietver saskanotu un vienlaicigu vairaku
muskulu darbibu. Bez atbilstoSas kontroles var rasties muskulu spazmas un
citas nopietnas problémas, pieméram, bérnu cerebrala trieka vai epilepsija. Lai
nodros$inatu raitu darbibu, muskulos pastav 1pasas varpstveida struktiiras, kas
nemitigi uzrauga muskulu aktivitati. So varpstu ir Ipasi daudz muskulos, kuri
kontrolg kustibas precizitati, pieméram, muskulos, kas kustina pirkstus. Sajas
varpstas ir divu veidu modificétas muskulu skiedras, kas uztur spriedzi lai Tpasi
Skiedru sensorie nervi varétu noveérot muskulu garumu, nospriegojumu un
kustibu. Sis varpstas sava zind ir minatiiras muskulu sistémas, kas atrodas pasu
muskulu iekSieng, un tam ir pasam savas neatkarigu dalu kopas. Ne visas So
varpstu dalas ir atkarigas no visam par€jam dalam, tacu vairums no tam — ja
ne tas visas — nedarbosies, ja klatesosas nebiis dazas citas dalas.

Vel viens savstarpgji atkarigu sist€ému piemérs ir zadzibu trauksmes
sisttma. Gan automasinu, gan namu trauksmes sist€mas ir nepiecieSamas
vairakas galvenas dalas. Ir jabiit: 1) sensoram, kas fiks€ iebruc&ju; 2) vadiem
vai raiditajam, kas sazinas ar kontroles sistému; 3) kontroles sistémai; 4)
stravas padevei; 5) vadiem, kas nodroSina sazinu ar trauksmi un 6) trauksmei,
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kas parasti ir siréna. Gluzi ka muskulu, nervu un kontroles mehanismu piemeéra
un vairakos p&d€ja nodala sniegtajos pieméros, §is sist€mas sastav no
savstarp&ji atkarigam dalam — sist€éma nedarbosies, ja visas nepiecieSamas
dalas nebiis klatesosas. Tas reprezenté nesamazinamo saliktibu,® ko reizém
d&éve ari par nesamazinamo struktiiru.*

Ar salikttbu me&s saprotam konkréti sistémas, piemeram signalizaciju, kurai
ir savstarpéji atkarigas dalas. Tas nav tas pats, kas sarezgitiba. Daudzas lietas
var biit sarezgitas, tacu tas nav saliktas, jo to dalas nav saistitas cita ar citu un
tas nav atkarigas cita no citas. Piem&ram, mehanisks pulkstenis ar rotgjosiem
zobratiem, kas savienojas cits ar citu, ir salikts. Tas sastav no savstarp€ji
atkarigam dalam, kas ir nepiecieSamas pulkstena atbilstoSai funkcion€Sanai.
No otras puses, sauja netirumu var bt loti sarezgita, tai var but vairak dalu
neka pulkstenim, tacu ta nav salikta, jo tas dalas nav savstarp€ji atkarigas.
Vairaku dokumentu dalas atkritumu urna var bat sarezgitas, taéu romana
nodalas ir saliktas — tas ir saistitas un atkarigas cita no citas, attistoties romana
sizetam.

Saliktas lietas ir sarezgitas, taCu sarezgitas lietas ne vienmér ir saliktas, ja
to dalas nav savstarpgji saistitas. Lielaja jautajuma par to, vai zinatne atklaj
Dievu, ir svarigi noskirt sarezgitas lietas no saliktam. Diemz&l daudzi cilveki,
tostarp zinatnieki, jauc $os abus jédzienus. Vairums biologisko sistému ir
saliktas — tam ir vairakas savstarp&ji atkarigas dalas, kuras — ka tas ir muskulu
gadijuma — kliis nederigas, ja klatesoSas nebis citas vajadzigas saistitas dalas,
pieméram, nervi un kontroles mehanisms.

Pirms diviem gadsimtiem anglu filozofs un &tikas specialists Viljams Peilijs
(1743-1805) izdeva savu slaveno gramatu ar nosaukumu Naturala teologija’,
kas kluva par iecienitu filozofijas ikonu un pieredz€ja vairakus izdevumus.
Gramata iznaca ka reakcija uz pienémumiem, ka dziviba, iesp&jams, radas pati
no sevis un ka Dievs nepastav. Peilijs uzskatija, ka dzivajam biitném vajadzeja
bt kadam veidotajam, un vins$ nonaca pie $ada secinajuma vel pirms vins
zinaja, cik sarezgitas ir §is dzivas biitnes. Vina slavenakais piemérs ir par
pulksteni. Peilijs noradija, ka, ja me&s pastaigas laika sastopam akmeni, mes
visdrizak neesam sp&jigi izskaidrot, ka tas radies. No otras puses, ja uz zemes
atrodam pulksteni, m&s nekavégjoties secinatu, ka tam bijis raditajs. To salicis
kads, kurs izprot ta uzbtivi un lietojumu. Ta ka daba ir vél likumsakariga par
pulksteni, arT tai jabiit veidotajam. Vin$ turklat uzskatija, ka, ta ka rikiem,
pieméram, teleskopam ir bijis veidotajs, tam paSam ir jaattiecas arTl uz
saliktajam aci. Peilijs apSaubija ideju, ka evolucionara attistiba bija vairaku
nelielu izmainu rezultats un So apgalvojumu ilustréja, atsaukdamies uz precizo
rikles struktiiru, ko dév€jam par uzglamuru. Kad norijam partiku un dz€rienus,
tie nenonak miisu plausas, pateicoties uzglamuram, kas noslédz miisu elpvadu.
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Ja uzglamurs biitu izveidojies ilga laika gaita un pakapeniski, lielako dalu laika
tas biitu nederigs, jo tas nenoslégtu elpvadu, 11dz nebutu attistijies 11dz pilnam
izm@ram.

Peilija argumentus ilgu laiku nicindja. Biezi vien uzskata, ka Darvins un
vina dabiskas atlases koncepcija atspeko Peilija piem&rus. Slavenais Oksfordas
profesors Ricards Dokinss gramata Aklais pulkstenmeistars Ipasu uzmanibu
pievers Peilija piem@ram par pulksteni, noradidams, ka “tas ir nepareizs,
apbrinojami un arkartigi nepareizs”. Turklat “vienigais dabas pulkstenmeistars
neparzina fizikas spékus,” un “Darvins sniedza iesp&ju mums klit par
intelektuali piepilditiem ateistiem.”® Tacu nekas no ta neskiet taisniba. Jaunakie
misdienu biologijas sasniegumi, kas atklat daudzas un dazadas savstarpgji
atkarigas sist€mas, ir likusas daudziem spriest par to, vai Peilijam un vina
izsmietajai idejai par pulksteni patiesiba nebija taisniba.

Vai ar evoliuciju var skaidrot saliktibu?

Evolicijas teorija nav spgjusi sniegt apmierinosu skaidrojumu pakapeniskai
sarezgTtu, no savstarpgji atkarigam dalam sastavosu sistému attistibai. Gluzi
pretgji —pats process, kas skietami virza evolucionaro attistibu, patiesiba var
iejaukties saliktibas attistiba. 1859. gada Carlzs Darvins publicja savu
nozimigo izdevumu Sugu izcel$anas. Vins ierosinaja, ka dziviba attistijusies
no vienkarsakam formam uz sarezgitakam — soli pa solim — un vins $o procesu
déveja par dabisko atlasi. Vin$ apgalvoja, ka organismi nepartraukti mainas
un ka pastav parmériga vairo$anas, kas rada konkurenci. Sados apstaklos
vajakos organismus uzvar spécigakie. Tadejadi ieglistam evoliicijas parakuma
ideju par stipraka izdzivoSanu.

Sakotngji §1 sisteéma var skist loti sapratiga, un ta tiek plasi pienemta, lai ar1
dazi evolucijas teorijas piekrit&ji sliecas idejai par izmainam, kuras nenotiek
dabiska atlases. Stipraka izdzivoSanai vajadz€tu jo ipaSi darboties, lai
iznicinatu netipiskos organisms, tacu ta nenodro$ina evoliiciju sarezgitam
sistémam ar savstarpéji neatkarigam dalam. Sis sistémas nedarbojas un tam
nav nekadas izdzivosanas vertibas, ickams nav klatesosas visas nepiecieSamas
dalas. Citiem vardiem sakot, dabiska atlase darbojas, lai izslégtu vajakus
organismus, tacu ta nesp&j veidot salikta sist€émas. Turklat dabiska atlase nav
process, kas Tpasi atbalstitu evoliicijas koncepciju. Sp&cigako organism
izdzivosanu varétu sagaidit neatkarigi no ta, vai tie attistijusies evoliicijas cela,
vai tos radijis Dievs.

Misdienas zinatnieki organismu dazadibu skaidro ar mutacijam, kas —
vairak vai mazak — ir uzskatamas par pastavigam DNS izmainam. Esam
atklajusi, ka mutacijas izraisa vairaki faktori. Zinatniska interese virzas no
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stkam izmainam viena vai dazos DNS uz darbibam, ko veic mainamie
elementi, kuri reizém sastav no tiikstosiem bazu. Sadi segmenti, reizém liela
atruma, kustas no vienas DNS dalas uz citu un pat no organisma uz organismu.
Sadas parejas var biit noderigas dazadibas veidosana, tatu tas var izradities ari
kaitigas. Ar1 citi zinatnieki dazadibu skaidro ar atSkirigiem mehanismiem,
piemé&ram, izmainam kontrolgénos, kuri virza attistibu (homeoboksa génos).’
Ta ir biologijas joma, kura mums vél ir daudz ko macities. Gan kreacionisma,
gan evolicijas teorijas piekrit€ji uzskata, ka mutacijas rodas un rada nelielas
izmainas jeb mikroevoliiciju. Turklat evolucionisti tic daudzi lielaka méroga
izmainam jeb makroevoliicijai, savukart kreacionisti, Skiet, distanc€jas no $ada
koncepta. Pieradijumi par mikroevoliiciju ir parliecino$i, tacu tas ta nav
makroevoliicijas gadijuma.

Lai arT nav nekadu Saubu, ka kaut kada veida mikroevoliicija tik tieSam
notiek, dazi no visplasSak izmantotajiem piem&riem patiesiba, iesp&jams, nav
tas, par ko tos uzskata. Pamata biologijas macibu gramatas biezi minéts
gadijums ir gaismas un tumsas attiecibu maina berzu sprizmeSos Anglija. To
reizém déve par “mutaciju”® un uzskata par “Sok&osam evoliicijas raditam
izmainam”.’ Ta¢u izradas, ka neviens no Siem apgalvojumiem nav patiess.
Piesarnota vide padarija kokus tums$akus industrialas revoliicijas laika,
iznicinot gaiSos kérpjus, kas aug koku miza. Kad tas notika, likas, ka dark
bérzu sprizmesu Ipatsvars palielinajas. Tumsakie sprizmesi bija pasargati, jo
tie bija mazak redzami uzbrucgjiem. Kokiem atkal kltistot gaiSakiem pedeja
pusgadsimta laika, gaiSakas krasas b&rzu sprizmesu ipatsvars, Skiet, atkal ir
audzis. Tacu $is piemérs zinatniskajas aprindas ir ticis nopietni apSaubits.'”
Citos regionos veikti pétijumi sniedza pretrunigus rezultatus un sakotngjais
eksperiments, kas mudinaja domat par dabisko atlasi, tiek uzskatits par tadu,
kas nekada méra nereprezenté normalus apstaklus. Skiet, ka sprizmesu
populacijas vienkarsi maina jau esoSu génu proporcijas.

Kad tiek izm&ginati jauni insekticidi, vairums kaiteklu tiek nogalinati, tacu
skiet, ka vienmer ir dazi Tpatni individi, kuri ir noturigi — tie vairojas un atgiist
teritoriju. Vini ir noturigi pret kimiskajam vielam, un — ta ka to vidi ir daudz
mazaka konkurence — tie sak strauji vairoties un kliit par domingjoSiem.

Lidziga situacija biezi vien tiek attiecinata uz biezi fiks€to bakteriju
noturibas pret antibiotikam “attistibu”. “Jaunas” superbakterijas, kuras ir
noturigas pret daudzam antibiotikam, acimredzot ir to darjusas loti ilgu laiku
un patiesiba tie ir loti izplatiti organismi.!! ArT antibiotiku ir daudz, tie rodas
no organismiem, kas mitinas augsné. Superbakterijas, kas tiem pretojas,
misdienas Skiet iemitinamies cilvékos biezak, jo esam paaugstinajusi to
relativo izplatibu, lietojot parlieku daudz antibiotiku, lai nogalinatu to vajakas
pretinieces, kuram triikst pretestibas sistemu.
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Vadosie zinatnieki ir apSaubijusi to, ka augstak izklastito tris konceptu
pieméri tik tieSam reprezent€ nesenas evolucionaras mutacijas vai attistibu.'?
Skiet, ka géni, kas nodro$ina “izmainas” patiesiba nav nekads jaunums un ta
nav darbiba veérojama strauja evoliicija, ka daziem labpatikas apgalvot. Géni
jau bija klatesosi neliela skaita populaciju un dabiskas atlases rezultata reaggjot
uz vides izmainam, mainijas tikai proporcijas.

Lai saktos jauna evolucionara attistiba, ir nepiecieSama jauna genétiska
informacija — nepietiek tikai ar jau esoSo génu proporciju izmainam, ka tas
skiet esam sprizmesu, insekticidu un antibiotiku gadijuma. Mutacijas, kas
ietver realas jaunas informacijas izmainas DNS tik tiesam notiek,'* un dabiska
atlase, iesp&jams, nak par labu dazam no tam, reizém nodros$inot noturibu pret
antibiotikam. Virusi, kas izraisa gripu un AIDS, ir pazistami ar straujam
izmainam, tacu tas ir tikai niecigas variacijas,'* nevis jauni, salikti veidojumi.
Tapat arT Skiet, ka organismi, tostarp pasi vienkarsakie, ir “aprikoti” daudzam
aizsargsistemam, ka to rada ie tris pieméri. Sadas sistémas padara dzivibu uz
zemes par loti neatlaidigu procesu, tacu tas ne vienmer var reprezentét jaunu
evolucionaru attistibu. Vairums piedavato straujas evolucionaras pielagoSanas
pieméru tadi nav.

Mutacijas ir arkartigi kaitigas. Biezi minéts piemérs ir tas, ka no tiiksto§
sliktam mutacijam tikai viena ir labvéliga, tacu mums par So jautajumu
patiesiba nav stabilu datu. Tomér pastav maz bazu — vismaz attieciba uz
nejausam mutacijam — ka dabiskaja atlase nozimé ieveérojamu kaitigas
iedarbibas Ipatsvaru iepretim labvéligajai. Evoliicijai ir javirzas uzlabojumu,
nevis degeneracijas virziena. Sada zina dazi aprékini mudina vaicat, ka cilvéce
vispar bija sp&jiga izdzivot, ja negativo mutaciju iesp&jas bijuSas daudz lielakas
neka labvéligo.!s Varétu sagaidit, ka vairums jebkadu nejausu izmainu —
piem&ram, mutaciju — biitu nelabvéligas, jo més saskaramies ar jau
funkciongjoSam, saliktam dzivam sisttmam. Izmainas $adas sisteémas
pasliktinatu to darbibu vai apturétu to pavisam. Pietiek izmainit tikai vienu
saliktas sistémas dalu, lai rastos kait€jums vairakam citam dalam, kuras ir
atkarigas no S§is vienas dalas darbibas. Piemérs — cik daudz uzlabojumu biitu
sagaidams, ja Saja saliktaja lappusé, ko lasat, tiktu ieviestas nejausas
tipografiskas izmainas? Jo vairak izmainu veiktu, jo sliktaka klatu situacija.
Jo sarezgitaka ir sist€éma, jo grutak ir taja veikt izmainas, neietekmgjot tas
darbibu.'¢

Viens no pamatigakajiem parbaudijumiem, ar kuru jasaskaras evoluci-
onarajam modelim, ir m&ginajumi skaidrot, ka salikti organi un organismi ar
savstarp&ji atkarigam dalam vispar radas. Galvena probléma ir saistama ar
faktu, ka nejausas mutacijas nevar savlaicigi planot sadu dalu veidosanu,
savukart iesp&jamiba, ka vienlaikus paradisies dazadas pareizas mutacijas, ir
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maza. Ja $adas saliktas lietas veido pakapeniski, to evoliciju kavetu pats
stipraka izdzivoSanas princips, ka to ierosindjis Darvins. Lidz bridim, kamér
nav iegiitas visas saliktas sist€émas darbibai nepiecieSamas dalas, nav nekadas
izdzivoSanas vertibas. Lidz tam bridim, nefunkciongjosas izstrade esosas
sistémas papildu dalas ir nederigas, tas ir vien apgriitinoss Skérslis. Dabiskajai
atlasei vajadz€tu no tam atbrivoties. Pieméram, kada gan biitu izdzivosanas
vertiba tikko izveidotam skeleta muskulim, kuram nav nerva, kas stimul&tu ta
sarau$anos, un kada biitu izdzivosanas veértiba nervam bez sarezgita kontroles
mehanisma, kas nodrosinatu nepiecieSamo stimulu?

Sisteémas ar savstarp€ji atkarigam dalam, kuras nekas nedarbojas, ickams
nav klatesoSas visas nepiecieSamas dalas, tiek sagaidits, ka dabiska atlase
izslégtu neiederigos organismus, kuriem biitu papildu nederigas dalas izstrades
fazg. Ta tas Skiet notickam gadijumos ar acu degenerg$anos vai zudumu zivju
un zirneklu sugam, kuras mitinas alas, pilniga tumsa, kur vinu acis ir nederigas.
Lidzigi, ka iepriek$ minétas drauga kajas, kuras kluva nederigas p&c nervu
bojajumiem, ari $o dalu neesamiba ir vélama. Rupja analogija — velosacensibas
ir lielaka iesp&ja uzvaréet, braucot ar velosipedu, kam nav papildu dzingja, neka
lietojot velosipedu, kam ir jaudigs dzingjs, tacu nav funkcionésanai pietickami
daudz dalu. Lai dabiska atlasé tiktu izveleta kada struktiira, tai ir jabut
parakumam, kas liecina par izdzivoSanas vértibu, tatu daléjam, nefun-
kciongjosam sistemam, kas nesp€j darboties, nav nekadas izdzivoSanas
vertibas — tas ir nederiga, licka bagaza. Izradas, ka ierosinatais stipraka
izdzivoSanas evolucionarais process var izslégt vajus organismus, tacu tas nav
sp&jigs planot uz prieksu, lai attistitu saliktas sist€émas, un taja tiek izslégtas
pakapeniska attistiba esoSas saliktas sist€mas, jo tam nav nekadas izdzivoSanas
vertibas, iekams klatesosas nav visas nepiecieSamas dalas.

Nav iesp&jams vienmér noteikt, vai noteikta dala vai process sarezgita
sistéma ir butisks. Miklainam situacijam biezi vien tiek ierosinatas dazadas
evoliicijas teorijas priekSrocibas. Pieméram, dazi evolucionisti uzskata, ka
iemesls tam, kapéc daziem dzivniekiem pakapeniski izveidojas sparni, ir
rodams taja, ka dazu dzivnieku priekSkajas sakotngji tika izmantotas, lai
plan&tu lejup no kokiem, iekams tam attistijas vaditas lidoSanas spé&ja. Citi
evolucionisti $im uzskatam vispar nepiekrit, ierosinot, ka lidotsp&ja attistijas
dzivniekiem, kuri uz zemes centas klit aizvien atraki, dzenoties pakal
medijumam.'” Aizrauties ar spekulacijam ir vienkar$i, un var postulét teju
jebkuras savadas situacijas derigumu. Ja tenisa laukuma vid@ uzrodas
buldozers, varat apgalvot, ka tas tur ir, lai pieskirtu sp€lei dazadibu. Problému
rada apstiprinasana. Mums r daudz vairak jaidentific€, kas ir fakts, un kas ir
interpretacija.
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Zinatnieki ir paudusi bazas par problématiku, ko attieciba uz evoliicijas
teoriju rada saliktiba. Nesena Zurnala Nature raksta meginats skaidrot, ka
evoliicija var skaidrot “saliktu funkciju” rasanos.”'® Tacu Sis pielavums
saskaras ar nopietnam problémam,'” no kuram viena no nozimigakajam ir par
to, ka pastav milzu tuk§ums starp vienkarSiem “digitaliem organismiem”, kas
programméti datora un kas tika izmantoti $aja izp&t€, un realiem dziviem
organismiem normalvideé. Autori sp&ja iegiit dazas vienkarSas evoliicijas
teorijas prieksrocibas, izmantojot sekvences, kuras patvaligi tika noteiktas ka
labveligas. Sada veida prakse vairak reprezenté inteligentu veidosanu, neka
nejausas izmainas, kas radusas sakotngja daba pasas no sevis, ka tas biitu
sagaidams evoliicijas gadijuma. Ir izmantotas arT citas datorprogrammas, lai
méginatu skaidrot saliktibas evoliiciju, tacu vadosie biologi ir Kritiz&jusi Sos
méginajumus ka parak vienkarSotus un nepavisam nesaistitus ar arkartigi
sarezgito biologijas pasauli.?

ArT prominenti evolucionisti, pieméram, Duglass Futujma no Miciganas
Universitates un Nujorkas Stounbruka Universitates?' un citi ir pievérsusies
saliktibas evoliicijas problematikai. Vinu ierosinajumi 1pasi neveicina
evolicijas teoriju. Reizém par risinajumu tiek uzskatita dabiska atlase, tacu,
ka aplikojam ieprieks, ar to tiktu izsleégtas attistiba esoSu sisttmu un to
savstarp&ji neatkarigo dalu vél nefunkciong&josas stadijas. Tiek arT ierosinats,
ka vienkars$as sisteémas varétu pakapeniski attistities, kliistot par sarezgitakam.
Ka biezu pieméru min to, ka dazadam dzivnieku sugam ir vérojama ar vien
liclaka acu sarezgitiba. Tadgjadi ir paredzets ilustrét to, ka acis pakapeniski
attistas. ST argumenta atbalstitaji ignore faktu, ka vienkar$u acu redzes principa
atSkiras no sarezgitu acu principiem un ka $adam sarezgitam acim ir saliktas
sistémas, pieméram, automatiskas fokus€Sanas un atvéruma regul@Sanas
sistémas, kuram ir daudzas savstarpgji atkarigas dalas, kuras nefunkcionétu,
janebitu klatesoSas tas visas. lerosinatais risinajums, ja raugamies uz faktiem,
ir parak vienkarss. V&l viens saliktibas skaidrojums no evoliicijas skatu punkta
postulé, ka evolicija ir parveidojusi noteiktas saliktas struktiras, lai veidotu
citas struktiiras ar citu funkciju.?* Rodas jautajums par saliktibu, jo saskana ar
$adu modeli iesakuma ir nepiecieSama salikta sistéma. Evoliicijas teorija nav
deriga skaidrojuma saliktibas problémai.

Turklat var uzdot ar1 §adu jautajumu — ja saliktibas evoliicija patieSam
pastav, kapéc, ja raugamies uz vairak neka miljons dzivajam sugam uz Zemes,
més neredzam dazadas saliktas sist€mas, kas atrastos attistibas stadija? Kapec
nepastav pakapeniski attistoSas kajas, acis, aknas u.c. organismos, kuros to vél
nav? Tas ir nopietns iebildums pret evoliicijas procesu, kas tiek uzskatits par
patiesu.”® Saliktas sistémas evolicijas teorijas scenarijam rada vairakus
izaicingjumus.
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Saliktu sistému parpilniba

Ieprieks tika aprakstits sarezgitais process, kada S$tinas pasas sevi
reproducé.?® Pasi vienkar$akie organismi, piemé&ram, mikrobi bieZi vien
reproducgjas, izmantojot parastu Siinu daliSanos, radot divus organismus ar
vienadu DNS formulu. Sarezgitaki organismi parasti rada nakamo paaudzi,
izmantojot daudz sarezgitaju seksualas vairo$anas procesu, kas iesaista plasaku
savstarpgji atkarigu vai nesamazinamu procesu kopu. Piem&ram, razojot
spermu un olstinas, pastav divas Tpasas secigas daliSanas. Pirmaja notiek DNS
apmaina, bet otraja samazinas hromosomu skaits, tapéc tad, kad sperma un
olSiina galu gala savienojas, lai raditu jaunu organismu, ir klatesoSs normals
DNS apjoms. Spermas un ol$iinu attistiba un to apvienoSana auglibas procesa
arT nav vienkarsa. Ir nepiecieSamas daudzas loti specifiskas darbibas, ickams
seksualas reproducesanas sist€éma vispar var funkcionét. Mums atkal ir vairaki
piemeri savstarp&ji atkarigam darbibam, kuras nevarétu paradities vienkarsi
pasas no sevis un kuram nebitu nekadas izdzivoSanas v&rtibas, iekams
nefunkcionétu visas nepiecieSamas darbibas. Neskiet ticam, ka sarezgita
seksuala reproducésanas biitu iesp&jama evoliicijas cela.

Mgs varétu nepartraukti aprakstit simtiem saliktas sist€émas ar savstarpé&ji
atkarigam dalam. ja triikkst kaut viena butiska komponenta, visa sisteéma klust
nederiga. Misu spéja just garSu, smarzu, siltumu u.c. ir veidojusies sisteémas
ar savstarpgji atkarigam vienibam. Piem&ram, garSas karpina uz méles ir
nederiga, ickams nerodas konkrétas Stinas, kuras ir jutigas pret noteiktu garsu,
piemé&ram, cukura saldumu. Tacu §is Stinas, savukart, nav derigas, ickams
sajuta netiek nodota talak smadzeném. Cilvéku gadijuma salduma sajuta tiek
nodota no $iinas, kas atrodas méles garSas karpinas, izmantojot pagarinatu
nervu §tinu, uz garsas kodolu smadzenu pamatné. No turienes impulss dodas
pa citu nervu uz smadzenu talamu un, izmantojot treSo nervu $iinu, uz
smadzenu garozu, kura tiek veidota analize un reakcija, kas art ir salikts
process.

Garsas sistéma, salidzinot ar sp&ju dzirdet un analizet skanas, ir vienkarsa.
Miisu ausis is smalka spiralveida gliemeznica, kas sastav no vairakam
nepiecieSamam un konkrétam dalam, kas ietver atgriezes sist€mas. Tas ir
mikroskopiskas inzenierijas meistardarbs. Gliemeznica padod fikséto skanu
uz vairakam 1pasam nervu Siinam, kuras var noteikt dazadas skanu izmainas.
P&c tam citas nervu $iinas integré So informaciju vienuviet, lai veiktu turpmaku
analizi. Sajas analizu sistémas ir klatesosas daudzas savstarpgji atkarigas dalas.

Ne tikai cilveki ir sarezgiti, tadas ir visas dzivibas formas. Vienkarss kapurs
veic Tstenu varondarbu, parveérsSoties par lidojosu taurinu — tas burtiski ir
pilnigas parvertibas. Vai §adam transformacijam evolucijas konteksta varétu
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bt jebkada izdzivoSanas vértiba lidz bridim, kad paradas visas $adam
parvertibam nepiecieSamas mutacijas? Ir nepiecieSamas daudzas konkrétas
izmainas, lai izveidotos lidosanas sist€éma. Cik daudzam nejausam mutacijam
ar lielakoties neveiksmigiem méginajumiem biitu janotiek? To skaits batu liels.
Un kapéc gan neredz citus organismus, kas atrodas §1 brinumaina sasnieguma
procesa? Dazi evoliicijas teorija piekrit€ji cenSas risinat $o noslépumu,
ierosinot tarpa tipa reproduktivo krustoSanos ar taurina tipu, tacu tas Skiet visai
neiesp&jami.”> M&s varam ari brinities par to, cik daudz savstarpgji atkarigu
procesu ir iesaistiti, zirneklim auzot smalku tiklu.

Ja domajam par milzigo salikto sist€ému skaitu ar savstarpgji atkarigam
dalam, ir gruti iedomaties, ka tas visas radas pakapeniski un nejausi. Nemiet
vera, ka tam nav izdzivosanas vértibas, ickams tas nav pabeigtas. Skiet, ka ir
daudz neapSaubamas un nesamazinamas saliktibas. Dati neparprotami mudina
domat, ka ir nepiecieSams uztvero§s saprats, lai varétu rasties visi misu
atklajumi.

Nebeidzamie stridi par acim

Diskusijas par acu izcelsmi ilgst divus gadsimtus. Tie, kuri tic, ka pastavejis
raditajs Dievs, apgalvo, ka nav iesp&jams domat, ka tik sarezgits riks ka acs
vargja rasties pats no sevis. Naturalistiskakas pieejas piekrit€ji uzskata, ka
pietickami ilga laika perioda tas tomér varétu notikt. Carlzs Darvins loti labi
apzinajas $o problému un Sim jautajumam “Sugu izcelsme” veltija vairakas
lappuses sadala “Ipasi nevainojami un sarezgiti organismi”. Vin3 atzist $o
problémjautajumu, rakstot: “Pienemt, ka acs ar saviem sarezgitajiem
mehanismiem fokusa noregul&sanai atSkirigiem attalumiem, atSkiriga gaismas
daudzuma uznemsanai un sfériskajai un hromatiskajai abreacijai vargja rasties
dabiskas atlases cela, skiet — es brivi atzistos — augstaka méra absurd.” P&c
tam vin$ norada, ka visa dzivnieku valstiba pastav dazadu veidu acis — no loti
vienkarsiem, gaismjutigiem plankumiem lidz pat €rgla acij. Nelielas izmainas
vargja radit pakapeniskus uzlabojumus. P&c tam vins raksta, ka nav nesapratigi
domat, ka “dabiska atlase vai stipraka izdzivoSana”, kas miljoniem gadu
darbojas miljonos individu, varétu radit dzivus optiskos instrumentus, kas biitu
“paraki par aci.” Vinaprat, dabiskas atlases process vargja palidzet acim laika
gaita un pamazam klit aizvien sarezgitakam.

Gadsimtu vélak Dzordzs Geilords Simpsons no Harvarda Universitates
izmantoja lidzigu argumentu un ierosinaja, ka, ta ka gan vienkarsas, gan
sarezgitas acis funkciong, tam visam ir izdzivosanas vertiba.?” Ari jaunako
laiku evolicijas aizstavji Futujama un Dokinss izmanto Iidzigu argumentu.?®
TacCu visa argumentacija apiet buitisko jautajumu par izdzivosanas vertibu
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nepabeigtam sistémam, kuras nevar funkcionét, iekams nav klatesoSas visas
nepiecieSamas savstarp€ji atkarigas dalas. Pieme&ram, vairums acs evolucionaro
sasniegumu — pieméram, sp&ja atSkirt krasas — nebiitu derigi, kamér
neizveidotos lidzvértiga limena smadzenu spgja interpretét dazadas krasas.”
Abi procesi ir atkarigi viens no otra, lai iegtitu noderigu funkciju. Turklat
nepietiek ar to vien, ka acis var salikt seciba no vienkarsakam lidz
sarezgitakam, lai apgalvotu, ka tas radusas cita no citas. Daudzas visuma
esosas lietas, pieméram, damu cepures (5.5. att€ls) iesp&jams sakartot no
vienkarsakas uz sarezgitaku. Nav pat japiemin, ka damu cepures ir veidojusi
cilveéki un tas nav radusas cita no citas vai kop&ja cepuru senca!

Daudziem dzivniekiem ir sava veida “acs”, kas uztver gaismu. Tas ir
fascingjosas struktiiras, kuras loti atSkiras. Pastav vienkarss juras tarps, kuram
ir loti sarezgita acs, savukart izslavétajam mikstmiesim ir loti vienkarsa acs.
Acu sarezgitibas pakapes neievéro nekadu evolicijas struktiru. Daziem
vienstiniem (protistiem) ir vienkarSs, gaismjutigs plankums. Sliekam ir
gaismjutigas Siinas, 1pasi to kermenu galos. Daziem juras tarpiem var but
vairak neka desmittiiksto$ “acu” uz to taustekliem, savukart jaukajam $kivitim
ir fascingjosa tasites formas acs. Tadiem organismiem ka, pieméram, krabjiem,
daziem tarpiem, kalmariem, astonkajiem, insektiem un mugurkaulniekiem
(zivim, abiniekiem, rapuliem, putniem un ziditajiem) ir acis, kas ne tikai uztver
gaismu, bet arT veido att€lus. Lai arT kalmars loti atSkiras no cilvéka, ta acis ir
parsteidzosi lidzigas. Milzu kalmariem, kas var sasniegt divdesmit viena metra
garumu un kas ienirst dzili iident, kur ir loti maz gaismas, ir nepiecieSamas
lielas acis, lai uztvertu péc iespéjas vairak gaismas. Siem milzeniem ir
vislielakas mums zinamas acis. Kada Jaunzelandes krastos izskalota kalmara
acu diametrs bija 40 centimetru. Globusu diametrs parasti ir 30 centimetru!
Tiek lests, ka $adas acTs ir ap miljardu gaismjutigu Stinu. Salidzinajumam —
misu acu diametrs ir aptuveni divarpus centimetri (4.1. attels, A).

Acis izmanto daudz un dazadas sist€émas, lai veidotu att€lus. Mugur-
kaulniekiem, tostarp cilvékiem, acu prieksSpusg ir 1€ca, kas fokusé ienakoso
gaismu aizmuguré eso$aja tiklen€, veidojot asu atteélu. Tadiem dzivniekiem
ka, pieméram, moluskam l&cas nav. Ta vieta tiem ir nelieli caurumi, kas palidz
novadit ienakoso gaismu dazadas tiklenes dalas. Kukaini veido attalus pavisam
cita veida — izmantojot nelielas “caurulites”, kuras dév€jam par omatidijam
(4.2. atels), kas ir virzitas nedaudz atskirigos virzienos. P&c tam gaisma no
katras caurulites tiek apvienota, lai saliktu kopa att€lu. Sparu izvirzitajas acis
var biit l11dz pat 28 000 omatidiju.

Pastav daudz un dazadas citas smalkas acu sist€mas ar dazadiem savstarpgji
atkarigu dalu izkartojumiem — tostarp neticama acu sist€ma nelielajam, krabim
lidzigajam airkajvezim, kas saliek attelu kopa lidzigi ka televizijas sistéma,
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4.1. attels. Cilveka acs strukttra. A: sk&rsgriezuma, B: palielinats centralas bedrites ap-
gabals, D: palielinatas tiklenes niijinas (a) un valites (b). [everojiet, ka visos att€los gaisma
nak no labas puses. Diski tick absorb&ti pigmenta $tina D attéla kreisaja mala.

Dalgji balstits 1. attéla, 16. Ipp: Dawkins R. 1986. The blind watchmaker. New York, London: W. W. Norton &
Company.
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4.2. attels. Kukaina salikta acs.

P&c: Raven PH, Johnson GB. 1992. Biology, 3rd edition. St. Louis, Baltimore, Boston: Mosby-Year Book, p
831.

respektivi, veicot strauju skenéSanu.’® Visi Sie sarezgitie savstarpgji atkarigo
dalu izkartojumi liek apSaubit ideju, ka dazadas acis radu$as nelielu,
pakapenisku parmainu cela.

Lai veiktu nomainu no vienas sistémas uz citu ir nepiecieSama pilnigi cita
pieeja attéla salikSanai, ka to var redzet, salidzinot acis 4.1. A un 4.2. attéla.
Vairums evolucionistu piekrit STm pamata atSkirtbam un apgalvo, ka acs
izveidojusies neatkarigi no katras sist€émas. Tas izslédz citu, agrak min&tu
evolucionistu ierosinajumu, ka sarezgitakas acis ir veidojusas no
vienkarsakam.*!' Sist€mas ir tik dazadas, vai lidzigas sistémas ir sastopamas
tik atSkirigas dzivnieku grupas, ka dazi ierosina, ka acs varéja veidoties
neatkarigi vairdkas reizes; nevis neatkarigi cita no citas un, iespgjams, pat 65
reizes.*?

No otras puses, petnieki ir atklajusi dazadu organismu DNS galveno génu,
kas stimul€ acu attistibu. Evolucionisti uzskata, ka $ada géna izplatita klatbiitne
liecina par kopigu evolucionaro péctecibu. Turpretim tie, kuri tic Raditajam,
uzskata So galveno génu par zimi par inteligentu pratu, kas efektivi izmanto
sistému, kas darbojas dazados organismos. Piem&ram, So galveno acu attistibas
kontrolgénu var iznemt no peles un ievadit niecigaja auglu musina, kas raditu
papildu acu veido$anos uz sparniem, antenam un kajam.** Lai arT auglu
musinas acs ieverojami atskiras no peles acs —ka redzams attiecigi 4.2. un 4.1.
A attéla — abu acu attistibu stimul@ viena un ta paSa veida galvenais géns.
Biologi I&s, ka ar auglu musinas acs embrionisko attistibu ir saistami vairaki
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tikstoSi génu, tapec izskatas, ka runa ir par vienu galveno kontrolgénu, kas
aktivize vairakus citus génus, kas veicina acu attistibu dazados organismos.
Atskiribas rodas no daudziem citiem gé€niem, un galvenais kontrolgéns 1pasi
nerisina jautajumu par to, ka var¢ja bt attistijusas dazadu veidu vizualas
sisttmas. Dazu galveno génu konceptu (“Evo-devo”), ar ko vienkarSo
evoliicijas procesu, sarezgl atklajums, kuri ir nepiecieSsami vairaku ITmenu
aktivatori un represoru, lai Sie galvenie géni funkcionétu atbilstosi. Loti svarigs
ir darbibas laiks, un bitu jaattistas ari atbilstosa laika kontrolei.**

P&tijumos par trilobitiem tika konstat&ti dazi apbrinojami fakti par to actm.
Mazais trilobits ir redzams 5.1. att€la apakSdala. Trilobitus, kuri ir attali saistiti
ar horseshoe crabs, evolucionisti uzskata par vieniem no vissenakajiem
dzivniekiem, tacu daziem no tiem parsteidzosa karta ir tada pasa pamattipa
acis, ka redzams 4.2. attela. To l&cas ir veidotas no mineralu kalcita (kalcija
karbonata) kristaliem. Kalcits ir salikts minerals, kas liec ienakoSos vai izejoSos
gaismas starus atkariba no kristala novietojuma. Trilobita act 1€cu kalcits ir
novietots precizi atbilstosa virziena, lai tiktu nodroSinats pareizais fokuss.
Turklat 1&cai ir Tpasa forma, kas korigé fokusa aizmiglos$anos (sferisko novirzi),
kas ir raksturiga parastam, vienkar$am lécam. Sads dizains liecina par Tpasi
detalizétam zinasanam par optiku.* Tas ir loti batiski, jo, izsekojot fosiliju
ierakstiem, trilobitu acis ir vienas no pirmajam, un Skiet, ka tam nav nekadas
evolucionaras priekstecibas. Kads pétnieks to acu Iécas nodéveja par “visu
laiku varenaku funkciju optimizacijas sasniegumu.”>®

Smalkas acis

Sarezgitakas acis, kadas ir miis§jas, par kuram esam $o to uzzinajusi, ir
istens saliktibas brinums. Turpmakais apraksts biis nedaudz tehnisks, tacu,
nedaudz tam izsekojot I1dzi, iegiisit pamatideju par fascingjoso organu, kura
de] varat lasit So gramatu. Izt€lojoties sfeériskas acs slanu izkartojumu,
centieties paturet prata, kas ir versts uz iekSpusi, respektivi, acs sferas centru,
un kas ir vérsts uz acs arpusi. Tas biis svarigi turpmakas nodalas par apgriezto
tikleni.

Acs kopuma ir liela, kaut kada méra tukSa lode ar loti sarezgitiem
elementiem, kas veido ar&jo sieninu (4.1.A. att€ls). Ieksgjais slanis, kas sedz
lielako dalu acs iekSpuses, ir svariga tiklene — organs, kas uztver gaismas
tuvosanos acij, izmantojot melno caurumu, ko dévéjam par ziliti. Tiklene ir
arkartigi sarezgita un sastav no daudziem $tinu slaniem, ka attélots 4.1. C. un
D. attela. Slanis, kas atrodas vistuvak acs argjai virsmai, ir svarigais pigmenta
epitélijs. Sis slanis satur pigmentu, kas ievac izkliedéto gaismu un ari baro
nakama slana $tina iek3puse, kas sastav no valitém un nijinam. Sis valites un
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niijinas ir nozimigas fotoreceptoru $iinas, kas uztver gaismu, kas nonak act.
Nijinas 1pasi darbojas blavas gaismas noteik$ana, savukart triju veidu valites
nosaka gaisaku un krasainu gaismu.

Karedzams 4.1.D. attela pagarinato valiSu un nijjinu beigu dala, kas atrodas
vistuvak pigmenta epit€lijam — respektivi, tuvak acs arpusei — sastav no
daudziem diskiem. Siem diskiem ir loti Tpasa veida olbaltumvielu molekula,
ko sauc par rodopsinu, turklat viena niijina var saturét 40 miljonus $adu
molekulu. Kad gaisma saskaras ar rodopsina molekulu, molekula maina savu
formu. ST reakcija tiek nodota vairakam cita veida molekulam, radot lavinas
tipa reakciju, kas atri vien parveido elektrisko uzladi valites vai niijinas virsma,
tad€jadi noradot, ka $1 Stina ir fiks€jusi gaismu. P&c tam vis process tiek veikts
apgriezta seciba, lai sagatavotos vél lielaka gaismas daudzuma uztversanai.
Saja procesa ir iesaistitas vismaz divpadsmit dazada veida olbaltumvielu
molekulas.’” Daudzas no tam ir loti konkr&tas un nepiecieSamas vizualajam
procesam. Sis ir v&l viens piemérs nesamazinamajai saliktibai, par kuru
runajam pedeja nodala, un tas biitiska mera liek apSaubit evoliicijas teoriju.

Izmaina elektriskaja uzlade uz valites vai niijinas virsmas tiek impulsa veida
padotas sarezgitam nervu $iinu tiklam. Sis $inas veido slani, kas atrodas niijinu
un valiSu slana iekSpusé (respektivi, tuvak acs centram) — tas ir ta sauktais
nervu §tnu slanis, kas redzams 4.1.C. att€la). No nervu $tinu slana informacija
tiek nosutita smadzen€m, izmantojot optisko nervu (4.1. A. att€ls).

Cilveka acs tikleng ir vairak neka simts miljoni gaismjutigu Siinu (cilindra
vai konusveida), un informaciju no §im Stinam dalgji apstrada nervu $iinu slani.
Saja slani ir identificti vairak neka piecdesmit dazadi $tinu veidi.*® Ripiga
izpeté sakam uzzinat, ko 1sti dara daZas no $Tm Stinam. Pieméram, ja tiek
stimul@ts konkréts apgabals, informacija no $tinam ap to tiek likvidéta, lai
padaritu asaku kontrastu. Sada veida apstradi veic vairakos ienako§as gaismas
analizes slanos. Sis process ir arkartigi sarezgits un ietver vairakas atgriezes
sist€émas. Zinam, ka dazas citas sist€mas $ajas nervu $iinas nodarbojas ar
kustibas atpazisanu, tacu joprojam ir daudz kas jauzzina par to, ko dara visi
Sie dazadie Stinu veidi, kas atrodas $aja slani.

Patiesiba mes neredzam ar acim, lai arT intuitivi ta varétu likties. Acs vienigi
ievac un apstrada informaciju, kas tiek nosttita uz smadzenu aizmuguréjo dalu,
kura attels tiek salikts kopa. Bez smadzeném mes neredzetu neko. Miljoniem
informacijas vienibu tiek strauji padots no acs uz smadzeném, izmantojot
optisko nervu. Skiet, ka smadzenés §ie dati tick sadaliti, lai varétu veikt dazadu
komponentu — pieméram, gaiSuma, krasas, kustibu, formas un dziluma —
analizi. Péc tam $ie elementi tiek salikti kopa, veidojot integrétu attélu. Sis
process ir arkartigi sarezgits, loti atrs un notiek bez apzinatas piepiles.
Pétnieki, kas darbojas Saja joma, apgalvo, ka “visvienkar$akajiem vizualajiem
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uzdevumiem, piem&ram, krasu uztverei un pazistamu seju atpaziSanai, ir
nepieciesami sarezgiti aprékini un daudz vairak nervu sistému, neka lidz $im
bijam iedomajusies.”*’

Sarezgitakam acim ir vairakas citas sistémas ar savstarpéji atkarigam dalam,
kuras nevarétu funkcionét, ja vien klatesosi nebiitu visi pargjie pamata
komponenti. Tads, pieméram, ir mehanisms, kas analiz€ gaismas spilgtumu
un regulé zilites izméru. V&l viens piemérs ir sist€ma, kas nosaka, vai
ienakos8as gaismas fokusa punkts atrodas tiklenei prieksa vai aizmuguré, lai
varétu mainit I€cas formu, tadéjadi uzturot att€la fokusu tiklene asu. Ir vairakas
citas sarezgitas sist€émas, kas mums palidz redzét labak — pieméram,
mehanisms, kas lauj abam acim vienlaikus raudzities uz vienu un to pasu
objektu.

Visi §ie faktori mudina uzdot jautajumus par savstarpéji atkarigo dalu lielo
skatu. Pieméram, kads butu labums no sist€mas, kas var noteikt to, ka attels
act nav fokusa, ja nebtitu mehanisma, kas var regulét 1€cas formu un attéla
fokusu? Pakapeniskas evoliicijas scenarija Siem attistibas mehanismiem nebiitu
izdzivoSanas vertibas, jo vairums to dalu — ja ne tas visas — bez pargjam biitu
nederigas. Saja gadijuma, tapat ka daudzos citos, varam uzdot tipisko
jautajumu: kas bija pirmais — vista vai ola? Katra dala ir nepiecieSama
izdzivoSanai.

Reizém Darvins nekautrgjas izaicinat vina teorijas kritikus. Gramata “Sugu
izcelSanas”, tieSi péc acs evoliicijas apsprieSanas, vin$ spriez: “Ja varétu
pieradit, ka pastavgjis kads sarezgits organs, kur§ nevargja veidoties vairaku
secigu un minimalu modifikaciju rezultata, mana teorija sabruktu. Tacu man
nav informacijas par $adiem gadijumiem.”’ Lai arT Darvins centas nodro-
Sinaties, ievieSot nosacijumu, ka $ads organisms “nevaréja’ rasties, vins dodas
tiesi ieksa izdzivosanas vertibas trikuma probléma attieciba uz savstarpgji
atkarigu dalu attistiba, jo vin$ runa par “vairakam minimalam modifikacijam”.
Sie jo ipasi ir apstakli, kuros 1ena attistiba esosas, savstarpé&ji neatkarigam
dalam, kuras nedarbojas, Iidz nav klatesosas citas dalas, loti ilgu laiku nebiitu
nekadas izdzivoSanas vertibas un — ka to ierosina Darvins — vina teorija
sabruktu pilniba.

Evolucijas nepilniga acs

Divi petnieki — Dens Nilssons un Sjiizena Pelgera no Lundas Universitates
Zviedrija publicgja interesantu rakstu par acs evoliiciju. Raksta nosaukums ir
“Pesimistiskas apléses par laiku, kas nepiecieSams acs izveidei”.*! Tas tika
publicéts prestizaja zurnala Proceedings of the Royal Society of London, un
rakstam ir parsteidzoss secinajums, ka acs vargja attistities vien 1829 patvaligu
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1% uzlabojumu cela. Nemot véra dazus dabiskas atlases faktorus, vini secinaja,
ka biitu nepieciesami 364 000 gadi, lai no gaismjutiga plankuma izveidotos
kameras acs (acs ar nelielu caurumu). Turklat kops sena Kembrija laika — pirms
aptuveni 550 miljoniem gadu — ir bijis pietickami daudz laika, lai “acis
attistitos vairak neka 1500 reizu!” Sava acs evoliicijas modelt vini saka ar
gaismjutigam S$tnam, kas iespiestas starp caurspidigu slani aug$pus€ un
pigmenta slani apaksa. Sie slani tika pakapeniski liekti, lai tie vispirms
izveidotu kausu, bet péc tam — aci ar 1&cu (4.3. attels). Katra darbiba nodroSina
optisku parakumu par iepriekséjo posmu, tadéjadi procesa laika pieskirot
1zdzivoSanas vertibu. Voila! Loti 1sa laika ir izveidota acs!

Lai gan izmantota pieeja ir veért€jama atzinigi, So modeli ir griiti uztvert
nopietni, un ir loti griiti pienemt apgalvojumu, ka ir pietickami daudz laika,
lai acs ar 1&cu attistitos vairak neka 1500 reizu. Vini runa par aci, kas ir tik
vienkaria, ka ta nedarbotos. Saja zina varam runat par vairakam galvenajam
problémam:

gaismas virziens

tirais slanis

zilite

leca

tiklene

pigments

4.3. attels. lerosinatais acs evoliicijas modelis. Cetras attistibas fazes ir paraditas
Skérsgriezuma. Katra fazé gaisma ienak no augspuses, savukart pargjais dzivnieka
kermenis atrodas zem acs. Pelékais slanis ir tiklene, virs tas atrodas caurspidigs slanis,
savukart melnais slanis zem ta ir pigmenta slanis.

Atteli balstiti: Nilsson D-E, Pelger S. 1994. A pessimistic estimate of the time required for an eye to evolve.
Proceedings of the Royal Society of London, B, 256:53-58.
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(1) Modeli tiek izslégta svarigakas un sarezgitakas acs dalas — gaismjutigas
tiklenes — evoluicija. Ka aprakstits ieprieks, tiklenei ir daudz dazadu Stinu
gaismas informacijas fiks€Sanai un apstradei. Ir jarodas jaunam, 1pasam dazadu
veidu olbaltumvielu molekulam. Agrak vai vélak evoliicijas scenarija ir
jaattistas visam sarezgitas acs dalam, un sarezgitakas un svarigakas acs dalas
izslégsana no laika aprékiniem ir butiska kluida, kas padara galveno secinajumu
par pilniba nederigu.

(2) Ka izklastits, sarezgita acs nebutu deriga bez smadzeném, kas
interpretétu ta, ko ta redz, tacu Saja modell netiek nemta véra probléma
attieciba uz evoliiciju, kas jaiziet nepiecieSamajam smadzenu dalam. Ciktal
tas attiecas uz cilvékiem, tas smadzenu dalas, uz kuram attiecas redze, ir daudz
sarezgitakas par pasu tikleni, un smadzenu vizualajai dalai ir jabiit ciesi saistitai
ar tikleni, ja nozime ir tam, ko acs redz.

(3) Lai acs biitu deriga, ir jaizveido sasaiste starp smadzeném un aci, kura
cilvéku gadijuma ietver optisko nervu, kuram katrai acij ir miljons nervu
Skiedru, un $m Skiedram ir jabut atbilstoSi sasaistitam. Vienas acs optiskais
nervs krusto otras acs optisko nervu un notiek sarezgita SkiroSanas darbiba.
Nedaudz talak notiek daudz sarezgitaka SkiroSana, nervu §tinam parnesot
impulsus uz smadzen&m. Varétu sagaidit, ka bija janotiek daudziem nejausiem
izméginajumiem, ickams evolicijas cela izveidojas pareizas savienojumu
sisteémas.

(4) Netiek nemts veéra laiks, kas biitu nepiecieSams I€cas fokus€Sanas
mehanisma attistibai. Pat daziem tarpiem ir §1 funkcija.** Ka jau mingjam, §1
ir sarezgita sistéma, kas nosaka, ka attéls tiklené neatrodas fokusa un pielago
lecu Iidz Iimenim, kas ir nepiecieSams asa fokusa izveidei. Sistema ietver
vairakas TpaSas dalas. Daziem dzivniekiem fokusa maina notiek, kustinot 1&cu,
savukart citi to veic, mainot 1écas formu.

(5) Tapat arT modeli netiek nemts véra laiks, kas ir nepiecieSams, lai
evolicijas cela attistitos mehanisms, kas regulé zilites izméru. Ta ir vél viena
sarezgTtu acu salikta sisteéma, kas ietver muskulu, nervu un kontroles sistémas
darbibu. Biitu japaiet loti ilgam laikam, lai $ada sisteéma izveidotos kaut
vienreiz. Sadas biitiskas dalas ir jaicklauj realistiskos aprekinos par to, cik
daudz laika butu nepiecieSams acs izveidei.

(6) Piedavata evoliicijas procesa puscela sak veidoties l&ca. Lai §1 jauna
dala darbotos pienacigi un tai biitu izdzivoSanas vertiba, ir nepiecieSama |loti
nejausu apstaklu kopa.** Vajag 1&cu ar atbilsto$o olbaltumvielu, pienacigu
formu un novietojumu — un Siem visiem elementiem ir japaradas pareizaja
laika. P&c savas butibas nejausam mutacijam biitu nepiecieSams milzigs laika
daudzums, lai Sis viss notiktu vienlaikus, tad€jadi nodrosinot izdzivosanas
vertibu.
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(7) Mugurkaulnieku — pieméram, zivju, varzu un vistu — embriju gadijuma
acs neveidojas, galvas virsma salokot virs€jos slanus, ka tas ierosinats Nilssona
un Pelegras modeli. Ta rodas, paraugot no attistiba esosam smadzeném, kas
pec tam stimul€ l&cas veidosanos no virsgja slana. Tadejadi mums biitu janem
vera arT laiks, kas biitu nepiecieSams, lai viena attistibas sisteéma attistitos par
citu.

(8) Turklat mugurkaulnieku un dazu bezmugurkaulnieku acim ir sarezgita
muskulu sisteéma, kas koordin€ abu acu kustibu. Dazi putni var regulét savu
acu kustibu, lai tam biitu fokus@ta, binokulara redze vai plass panoramas skats,
acim skatoties atskirigos virzienos.* Sis sistémas nav vienkarsas. Astonkajim,
tapat ka mums, ir seSi muskuli katras acs kustibu regulésanai. Visam $§tm
sisttmam biitu arT nepiecieSams loti daudz laika, lai tas attistitos, un tas
vajadzeétu nemt vera, aprekinot to, cik daudz reizu acs varétu attistities.

Nilssons un Pelgera savos zinojumos piemin vien dazus no Siem iztri-
kumiem, tacu diemz&l nenem tos véra nedz pétijjuma nosaukuma, nedz
secindjumos. Vinu “pesimistiskas apléses” nevar nemt nopietni véra. Tiek
ignorétas visas sarezgitas acs dalas, visas nervu $tinas un teju visas Ipasas
olbaltumvielas, kuram ir javeidojas. Nesen radzené tika atklata ipasa
olbaltumviela, kas nelauj veidoties asinsvadiem. Tadgjadi radzené nav asinu,
kas atrodas vairuma audu, un gaisma var noklut tiesi aci.

Nevar ta vienkarsi saliek dazus slanus, patvaligi pievienot [ecu un péc tam
apgalvot, ka noteicat, ka acs evoliicijas gaita vargja attistities “vairak neka
1500 reizu”. Sada prakse robezojas ar faktos nebalstitas zinatnes jedzienu.

Parsteidzosa karta Sim modelim ir daudz atbalstitaju. Dokinss atzitaja
zurnala Nature publicgja pozitivu apskatu ar nosaukumu Acs viena mirkii,”
kura norada ka Nilssona un Pelgeras iegttie rezultati bija “atri un iz8kiro$i”
un ka acs evoliicijai nepiecieSamais laiks ir “geologijas mirklis”. Turklat
Daniels Osorio no Saseksas Universitates Anglija, kurs péta dazadu veidu acis,
ierosina, ka raksts var dal&ji risinat acs evoliicijas problému, par kuru Darvins
bija loti nobaZijies. So problem reizém dévé par “Darvina drebuliem.”*
Nilssona un Pelgeras raksts ir devis nedaudz iedroSinajuma evoliicijas teorijas
piekritg&jiem, kuri izpauzas nekontrol€taja interneta. Kads raksta, ka “acs ir
kluvusi par LABAKO PIERADIJUMU evoliicijai.”*” Nemot véra §1 gadijuma
realos faktus, $is viss skaudri atklaj, cik subjektivi var biit cilvéku pazinojumi.

Dazu evoliicijas teorijas piekrit€ju entuziasms par Nilssona un Pelgeras
modeli visticamak atspogulo to, cik nopietnus parbaudijumus acs problematika
ir evoliicijas teorijai radijusi gadu gaita. Modelis, kura tiek ignor€tas acs
sarezgitas sist€mas, var kalpot par iedrosinajumu dedzigam evolicijas teorijas
piekrit€jam, taCu tam nav Ipasas varas par nopietnu patiesibas mekletaju, kurs
velas apskatit maksimali daudz pieejamo datu. Diemzel tadi pétijumi ka
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Nilssona un Pelgeras izstradatais ne tikai grauj evoliicijas teorijas, bet art
zinatnes ka tadas uzticamibu. Sers Izaks Nitons, kur§ divdesmit ¢etrus gadus
vadija Karalisko biedribu un kurs tik riipigi darija savu darbu, visticamak
nebiitu priecigs, redzot, ka $ads raksts publicéts vina dargas Karaliskas
biedribas zurnala.

Vai acs ir ierikota otrada seciba?

“Ja mugurkaulnieka acs biitu veidota ar sapratu, taja nebtitu nekada akla
plankuma. Patiesiba ta ir veidota nesapratigi.”*® “Tacu asinsvadi un nervi
neatrodas aiz fotoreceptoriem, kur tos biitu novietojis ikviens sapratigs
inzenieris. Tie atrodas fotoreceptoru prieksa, kur tie atstaro dalu ienakosas
gaisma. Kameras inzenieris, kur§ pielautu $adu kladu, tiktu atlaists
nekavegjoties. Savukart vienkarsa kalmara acis, kuru nervi ir meistarigi paslépti
aiz fotoreceptoriem, ir labs izveides perfekcijas piemers. Ja Raditajs tik tieSam
vislabak izveidoja radijumu, kuru radija p&c savas lidzibas, kreacionistiem
noteikti naktos secinat, ka Dievs patiesiba ir kalmars.”* “Cilvéka acij ir ta
dévetais aklais punkts. To radijis no funkciju viedokla nelogiskais tiklenes
§tnu nervu Skiedru izkartojums, kas tiecas uz prieksu ieksa.”® “Mugurka-
ulnieku lasts ir uz ieSu izgriezta tiklene. Vai Dievs “kritiena” laika izgrieza
tikleni uz iek$u?”! “Jebkur§ inZenieris pasmietos par ierosinajumu, ka
fotoSiinas var€tu bt verstas prom no gaismas, bet to vadi beigtos gaismas
tuvuma. Katras fotosiinas shéma patiesiba ir otrada.”? Sadu kritiku ir izteikusi
daudzi atziti zinatnieki, tostarp dazi vadosSie evoliicijas teorijas aizstavji, kuri
runa par vél kadu pretrunu attieciba uz acim. Dazas acTs tiklenes izkartojums
ir tik slikts, ka ta nevar reprezentét pardomatu planu. Ta ir vérsta otradi,
neviens kompetents Dievs neko tadu nedaritu. Pien@mums ir tads, ka sapratigs
Dievs neeksiste.

Probléma tiek labi ilustréta 4.1. attela, kura visu diagrammu novietojums
ir tads, ka gaisma dodas aci no labas uz kreiso pusi. Evoliicijas teorijas
piekritgji taja saskata tris problémas. Pirmkart, ka min&ts ieprieks, ntijinas un
valites atrodas dzili ieksa tikleng, bet to gaismjutigie gali griezas prom no
gaismas un ir versti tumsa pigmenta epit€lija virziena. Pieversiet TpasSu
uzmanibu 4.D. atte€lam, kura ntjinas vai valites galvenais korpuss (kodols u.c.)
ir versts pa labi, savukart gaismjutigie diski — pa kreisi, dazi atrodas pigmenta
epitelija. Sadu apversto izkartojumu uzskata par sava zina lidzigu situacijai,
kura novérosanas kamera biitu paversta pret sienu, nevis atvertu telpu. Otrkart,
sarezgitais tiklenes nervu §tnu slanis atrodas starp ienako$o gaismu un
gaismjutigajam nijinam un valitém. Kapec gan nenovietot nijinu un valisu
gaismjutigas dalas gaismas virziena (tiklenes laba dala, ka att€lots 4.1.C. attela)
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ta, lai ienakosa gaisma no I€cas vispirms trapitu tiem bez nepiecieSamibas iet
cauri visam nervu §tinam? Nervu $iinu atraSanas niijinu un valiSu iekSpusé rada
ar1 treSo problému. Informacijai, kuru $ie nervi apstrada, ir jaizkltst no acs,
un tas notiek, izmantojot optisko nervu. Vieta, kura Sis nervs iziet cauri tiklenei,
rodas aklais punkts, kura neko nevaram redzet. 4.1.A. attela tas ir apziméts ka
“optiskais disks”. Tiek uzskatits, ka, ja acs biitu izstradata sapratigi, tiklenes
slanu izkartojums biitu otradaks neka Sobrid. Tadgjadi nervu Sinu slanis un
nervi atrastos aiz niijjinam un valitém un nebiitu nepieciesams aklais punkts.

Daziem dzivniekiem, piem&ram, kalmaram, astonkajim un daziem
vienkarSakiem dzivniekiem tiklene nav otrada. Viniem ir dazadas gaismjutigas
Stinas, un $o §tnu jutiga dala ir versta gaismas virziena. Mugurkaulniekiem
(zivim, abiniekiem, rapuliem, putniem un ziditajiem), tostarp jums, tiklenes,
ka uzskata evoliicijas teorijas piekritgji, ir apgrieztas jeb otradas.

Tacu ar nelielam zinasanam par fiziologiju un mugurkaulnieku sarezgito
acu darbibu kliist skaidrs, ka otrada tiklene ir loti labi izstradata, un $adam
secinajumam piekrit vairaki evolucionisti.”® Nervu §inu atrasanas ndijinu un
valiSu priekSpuse ir loti noderiga svarigakajos acs apgabalos, kuros tiek veikta
akiitaka skati$ana. Saja apgabala, ko sauc par centralo bedriti (4.1.A. un B.
attels), atrodas aptuveni trisdesmit tukstosi konusu, kas nodrosina asu redzi,
kuru izmantojat, lasot $os vardus. Saja vieta nervu §@inas un to Skiedras ir Ipasi
smalkas un §1s Skiedras virzas prom no §1 apgabala, padarot centralas bedrites
konusus atvertakus tieSajai gaismai, kas nak no l&cas (4.1.B. attéls). Citas nervu
Stinas un retie asinsvadi $aja centralas bedrites apgabala virzas ap to, tadgjadi
palidzot izvairities no jebkadas ienakosas gaismas blok&sanas. Acs ir veidota
ta, lai ta nodro$inatu asu att€lu tad, kad tas ir nepiecieSams. Turklat nervu Siinas
un skiedras tik daudz netrauc€ ienakosai gaismai. Ja nonem tumsa pigmenta
epit€liju no tiklenes aizmugures, tas, kas paliek, ieskaitot ntjinas un valites,
un nervu $tnu slani, ir “teju perfekti caurspidigs.”* Turklat ir aprakstits, ka
dazas garas Stinas Skiet parnesam gaismu tiesi no tiklenes uz niijinam un
valitem. Neskiet, ka acs aklais punkts biitu nozimigs traucéklis. To ir griti
atrast, un lielaka dala no mums pat neapzinas ta esamibu. Tas atrodas sana,
turklat viena acs kompensg otras acs aklo punktu.

Skiet, ka ir loti labs iemesls tam, kap&c tiklene ir otrada — niijipam un
valitém ir padas uzturvielu prasibas. Sis Tpa§as §linas ir vienas no aktivakajam
misu kermeni — visticamak, lai nodroSinatu piegadi ar svaigam olbaltu-
mvielam, kuras fiksé gaismu. Viena cilindrveida $tina var biit teju tukstotis
disku — daudz vairak neka paradits 4.1.D. attela. Petijumos par rézus makakiem
tika atklats, ka katra nijjina diena izveido no astondesmit [idz devindesmit
jauniem diskiem, un Sis raditajs cilvékiem visticamak ir aptuveni tads pats.
(Varam iekavas noradit, ka $ads raditajs ir lens, ja salidzinam ar diviem
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miljoniem sarkano asinskermeniSu, kurus sarazojam savos kermenos katru
sekundi!) Diski veidojas taja niijinas vai valites apgabala, kurs tiek saistits ar
pigmenta epitéliju. Sis epitelijs absorbé vecos diskus un parstrada dazas to
dalas uz nijjinam. Vairaku iemeslu dél tiklenes noskirSana no tas pigmenta
epitélija rada aklumu, tap&c $is savienojums ir biitisks. Tiesi pigmenta epitélija
arpusé atrodas dzislenes asinu padeves slani (4.1.C. att€ls), kas nodrosSina
pigmenta epitélijam dazas uzturvielas, kuras ir nepiecieSamas aktivajam
nijinam un valitém laika, kad tie veido jaunus diskus.

Ja m&s izgrieztu tikleni uz aru — dazi evoliicijas teorijas piekrit&ji uzskata,
ka Dievs ta biitu rikojies — mums, Skiet, rastos vizuala katastrofa. Nijinu un
valiSu diski biitu versti pret gaismu, tacu kas tada gadijuma veiktu galveno
pigmenta epit€lija funkciju veco disku absorb&sana? Nijinam un diskiem nav
partraukumu, tie sarazo aptuveni desmit miljardus disku diena katra aci. Tie
uzkratos acs caurspidigaja stiklveida kermeni (4.1.A. att€ls) un to lielais skaits
atri vien trauc€tu miusu spé&jai redzet. Turklat ndjinam un diskiem nebiitu
nepiecieSama pigmenta epitélija un dzislenes asins padeves, kas ir nepie-
cieSama disku nomainai, tapec disku mainas sist€éma nedarbotos nemaz. Ja més
sada izkartojuma apstaklos méginatu nodrosinat nijinu un valisu disku galiem,
kas versti gaismas virziena, tiem nepiecieSamo pigmenta epitéliju un dzislenes
asins padeves slani, Siem slaniem biitu jaatrodas ntjinu un valiSu slagu
iekspusé. Citiem vardiem sakot, tie atrastos tuvak acij neka pargjai tiklenei.
Ta rezultata act ienakoSajai gaismai butu vispirms jamégina tikt cauri asinis
nodroSinosajam dzislenes slanim, iekams ta sasniegtu gaismjutigos diskus.
Asinosana tikleng ir arkartigi vajinosa, un ta rada, cik kaitgjosas var biit asinis
vizuala procesa nodroSinaSanai. Ar1 pigmenta epitélijs, kas absorbé gaismu,
biitu trauceklis un padaritu aklumu tikai launaku. Tas ir tapat, ka sp€lgjot tenisu
ar nogatavinatiem tomatiem — ta nav laba ideja!

Veids, kada tiklene ir izkartota, Skiet loti labi izstradatats un nodroSina
attistitu organismu loti aktivajam niijinam un valit€m asins padevi un tiem
nepiecieSamas uzturvielas. Turklat ir griiti stridéties ar panakumiem — acs
darbojas loti labi! Ja, ka skiet daziem evoliicijas teorijas piekrit€jiem, acs ir
tik slikti veidota, un ja, ka apgalvo citi, acs vargja attistities mirkli, kap&c gan
dabiskas atlases procesa labaka acs neradas jau pirms ilga laika?

Cilveka smadzenes

Katrai no musu kermena $inam — un mums to ir daudzi triljoni — ir vairak
neka tris miljardi DNS bazu. Katra §tina eso$a DNS izstiepta veida biitu
aptuveni metro gara. Tatad, ja izstieptu katras Siinas DNS, tas sniegtos no
Zemes lidz Jupiteram turp un atpakal vairak neka 60 reizu. Tacu $ada
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sarezgitiba, ko varam noverot savas §tinas, nav nekas, salidzinajuma ar to, kas
notiek masu smadzenés. Daudzi uzskata, ka smadzenes ir vissarezgitaka
struktira, kas pastav Visuma.

Ja run3jam par dziviem organismiem, cilveéks atrodas pasa augsa. Nevis
kermena dgl, kas nav nedz lielakais, nedz ar1 sp&cigakais, bet gan smadzenu
del, kuras ir attistitakas neka jebkurai citai dzivai biitnei. Mes varam iesp&ju
robezas manipulét ar citam dzivam biitném, nemaz nerunajot par iesp&ju
iznicinat, ka savu, ta ar1 vinu vidi!

Miisu smadzenes sastav no aptuveni miljards nervu §tinam (neironiem),
kuras ir savienotas ar teju neticamiem 400 tiikstoSiem kilometru nervu Skiedru.
Sis $kiedras biezi vien atkartoti sadalas, savienojoties ar citam nervu §iinam.
Viena liela nervu Stina var savienot I1idz pat seSiem tiikstoSiem citu nervu §tinu,
izmantojot aptuveni seSdesmit tiikstoSus savienojumu. Kopgjais savienojumu
skaits smadzengs, ka 1§, varétu biit aptuveni 100 miljoni miljonu jeb 100
tukstosi miljardu (10'%). Sadus lielus skaitlus nav viegli izteloties. Noderigi ir
saprast, ka viena smadzenu galvenas dalas (garozas), kura Stinas ir 1pasi lielas,
atrodas aptuveni 40 tuksto$i nervu $tinu un miljardiem savienojumu. Esam
atklajusi, ka smadzenes, atskiriba no datora, nav tikai daudzi savienojumi.
Smadzenes spgj parvietoties pa dazadam lietojuma jomam un augt tur, kur ir
nepiecieSama vislielaka smadzenu jauda.

Misu smadzen€s notiek mentalu un koordingjosu darbibu juceklis,
elektriskas uzlades izmainam parvietojoties pa nervu $inam un parnesot
impulsus starp Stinam. Impulsu parnesei no vienas nervu $iinas uz citu tiek
izmantotas vismaz trisdesmit dazadas kimiskas vielas (visticamak, daudz
vairak). Tas ir satriecosi, jo §1s dazadas kimiskas vielas ir japieSkir dazadu
savienojumu veidoSanai. M@s tikai tagad sakam uzzinat par smadzenu smalko
darbibu, un skiet, ka ir problematiski domat par organu, ar kuru veicam savu
domasanas procesu! Lielais jautajums, ko smadzenes rada evoliicijas teorijas
sakara ir §ads: vai visi Sie simtiem tiikstoSu savienojumu vargja jebkad apgut
sistému, lai saslégtos pareizaja veida, izmantojot vienigi klimigus parmainu
izm&ginajumus, kas notika loti 1&na un gruta dabiskas atlases cela? Turklat nav
ar1 pilniba skaidrs, vai cilvéka unikalajam mentalajam spg&jam ir jebkada
izdzivo$ana vertibu, jo kiet, ka paviani bez tam izdzivo loti labi. Sis jautajums
ir nodarbina@jis vairakus vadoSos domatajus.> Stivens Hokings godigi atzist:
“Nav skaidrs, vai intelektam ir 1pasi augsta izdzivoSanas vertiba. Baktérijas
bez intelekta tiri labi iztiek...”® Iesp&jams, misu smadzenes neradas
evolicijas cela.

Darvinam, kur$ dzivoja Anglija, bija labs draugs un atbalstitajs Savienotajas
Valstis — atzitais Harvardas botanikis Asa Grejs, kurs pats piekrita evoliicijas
teorijai, tacu arf |oti tic€ja, ka daba ir aktivs Dievs.’’” Sava véstuleé Grejam
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Darvins atzistas: “Loti labi atminos laiku, kad man parskréja Sermuli, vien
iedomajoties par acim, tacu esmu ticis Sai fazei, tagad man ne€rtibas rada par
visniecigakie struktiras elementi. Man klust nelabi, pat katru reizi, kad
paliikojos uz pava asti!”®

Kapéc lai Darvinam biitu nelabi no domas par pava asti? Es nevaru
drosticami atbild€t uz So jautajumu, tacu domaju, ka vien dazi cilvéki spgj
reflektet par pava zaigojosas astes spalvu smalko dizainu un 1paso skaistumu,
nebrinoties par to, vai ta nav radusies kadas apzinatas veidoSanas cela. Turklat
kapeéc més sp&jam novertet skaisto, baudit miiziku vai aptvert savu eksistenci?
Tas jautdjumu par izcelsmi noved jauna limeni, kas attiecas uz miisu
noslépumainajiem pratiem. Arkartigi sarezgitas smadzenes sver pusotru
kilogramu, un tajas mitinas jautajums par to, “kas es esmu”. Ka gan dazadie
smadzenu savienotaji var€ja tikt saprogrammeéti tada veida, kas lavis mums
domat logiski (ceriba, ka vairums no mums doma logiski!), bat zinkarigiem
par jautajumiem par savu izcelsmi, macities jaunas valodas, radit mate-
matiskas teorémas un komponét operas? Naturalistiskaja pasaulskata vél
sarezgitaki ir jautajumi par masu ipasibu un izvélu spéku, pieméram, domajot
par moralo atbildibu, uzticibu, milestibu un garigo dimensiju. Elementardalinu
fizikis, Kembridzas Universitates vaditajs un anglikanu priesteris DZons
Polkinghorns pauz daudzu pé&tnieku bazas. Runajot par fizisko pasauli, vins
saka: “Nespéju noticet, ka miisu sp&jas izprast So divaino télu, ir zinkariga
miisu sen¢u noveérsanas, kuriem bija jaizvairas no aszobainiem tigeriem.”

Diskusijas par pratu biezi vien tiek pieveérsta uzmaniba apzinas noslé-
pumaina fenomena iedabai, kas ir miisos visos mitosa pasapzinasanas jeb
sajiita par savu esamibu. STapzinasanas kiet ciei saistita ar miisu sp&ju domat,
misu zinkaribu, emocijam, spriestp&ju un citiem apzinata prata fenomeniem.
Vai musu apzina ir pieradijums tam, ka pastav realitate arpus vienkarsa
mehanistiska (naturalistiska) skaidrojuma? Vai tomér apzina ir vienkarsi tiri
mehanistiska sistéma, kas ir loti sarezgita? Cina starp Siem diviem uzskatiem
velkas jau gadsimtus un biezi vien ir saistama ar to vai mehanistiskie
skaidrojumi — kuros Dievs ir izsleégts — ir pietiekami, lai skaidrotu visu realitati.

Tie, kuri aizstav uzskatu, ka apzina ir tikai mehanistisks fenomens, apgalvo,
ka apzina nav nekas Tpass. Patiesiba ta nemaz nepastavot. Tas vienkarsi ir liels
darbibu skaits. Ped€jos gados dazi ir piemingjusi datora un smadzenu
analogiju. Dazos bezkaunigos salidzinajumos atSkiribas starp $im divam lictam
tiek izslégtas pavisam. Patiesiba smadzenes esot dators, kas izveidots no
galas,® bet rudimentaram iericém, pieméram, termostatiem esot uzskati!¢!
Sadam vienkarSotam redukcionismam iebilst vadosie domataji, pieméram,
Nobela prémijas laureats Sers Dzons Eklzs, kurs raksta ka “varam atminéties
datoru milotaju skarbo jautajumu: kura sarezgitibas un snieguma pakapé varam
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uzskatit, ka datoriem piemit apzina? Sava iejiitiba uz So emocionali piesatinato
jautajumu nav jaatbild. Ar datoriem varat darit ko gribat, nedomajot par to, ka
esat pret tiem cietsirdigi!”®? Slavenais matematikis un kosmologs Rodzers
Penrouzs no Oksfordas Universitates apgalvo: “Apzina, manuprat, ir tik
bitisks fenomens, ka nesp&ju vienkarsi noticét, ka tas ir kaut kas ko “nejausi”
radijusi sarezgiti aprékini. Tas ir fenomens, ar kuru tiek apzinata pasa Visuma
esamiba.”*

Skiet, ka zinatnes likumos nav neka, kas liecinatu par to, ka mums vajadzetu
bt apzinai.®* Apzina izvairas no §ibriza analizes; ta nav matérijas rak-
sturlielums. Apzinas esamiba norada uz realitati, kas parsniedz miisu parasto
mehanistisko izpratni.

Tacu mums nav nepiecieSams apzinas fenomens, lai konstatétu, ka misu
pratiem ir nepiecieSama mérktieciga planoSana. Smadzenu salidzinaSana ar
datoriem tikai pastiprina pieradijumus, ka ir pastavéjis veidotajs Dievs, jo visi
zinam, ka datori pasi no sevis neveidojas. Tie ir raditi apzinata cela, kas ietver
iepriek$¢jas zinaSanas, kas savukart noved pie atbilstoSas saliktibas. To pasu
var apgalvot par musu arkartigi sarezgitajam smadzeném. Katras no miisu
smadzeném ir tiikstoSiem reizu vairak savienojumu neka galaktika ir zvaigznu.
Tapéc Skiet 1tticigi pat pielaut, ka §ads organizets salikums radies vienigi
nejausibu rezultata. Ka gan jebkads nejauss process varétu radit jebko, kas
kaut vai attalinati lidzinatos $ai sarezgitibas pakapei? Turklat dabiskas atlases
teorija nenak par labu teorijai par sist€tmu ar savstarp&ji neatkarigam dalam
evoluciju. Japiebilst ar1, ka smadzen&s atrodas prati, kas apstrada informaciju
strauji un arkartigi kvalitativi.

Ilgie evoliicijas mehanisma mekléjumi

Ka evoliicijas teorijas piekritéji skaidro saliktibas izcelsmi? Divus
gadsimtus vini ir mekl&jusi evoliicijas mehanismu. Ir ierosinata viena ideja
péc nakamas (4.1. tabula), tacu l1dz pat Sai dienai nav neviena modela, par ko
biitu panakta vispariga vienosanas, un jo Tpasi nav neviena realistiska modela,
kas skaidrotu saliktibas rasanos. Vairums zinatnieku piekrit, ka ir notikusi
evoliicija, tacu v€l nav ierosinati pienemami skaidrojumi tam, ka radas dazadas
attistitu organismu sist€émas. Dazi tradicionalisti pieturas pie Darvina idejas
par to, ka pietiekams ir stipraka izdzivoSanas jeb dabiskas atlases princips. Citi
dod prieksroku tiras nejausibas modeliem. Daziem liekas, ka evolticija norit
ar nelielam izmainam, savukart citi uzskata, ka tie bija lielaki 1&cieni, tacu Siem
l&cieniem biitu nepiecieSamas vairakas vienlaicigas, nejausas mutacijas. Citi
joprojam stridas par krit€rijiem, kas tiek izmantoti evolucionaro saistibu
noteik$anai. IpaSu ievéribu giist kladistika — stingraka metodologija, kura ipasa
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uzmaniba pieveérsta unikalajam iezimém. Tacu, ka mes to aplukosim nakamaja
nodala, kladistika ne pavisam nav evoliicijas mehanisms — ta ir vienkarsi veids,
kada parbaudit hipotézes par saistibam. Ka piemingjam ieprieks, simul&ti
méginajumi skaidrot saliktibu nesniedz nekadu realistisku reprezentaciju daba
notiekoSajam.

Evolicijas teorija ir labakais modelis, kadu zinatne var ierosinat, ja ta vélas
izsleégt Dievu, tacu tai ne tuvu nepietiek ticamibas. Evolucionistu neatlaidiba
ir Tpasi uzslavéjama, tacu péc divus gadsimtus ilgiem mekl&jumiem, kuri nav
sniegusi gandriz nekadus rezultatus, varétu skist, ka ir pienacis laiks
zinatniekiem nopietni apsvért alternativas, kas nebiitu naturalistiskas. Skiet, k
air nepiecieSama dzives planosana, ko veicis, kads racionals saprats, pieméram
Dievs, lai skaidrotu nepartrauktos zinatnes atklajumus.

Nosleédzosie komentari

Attistitie organi mums rada daudz pieméru par saliktam sisttmam ar
savstarpgji neatkarigdm dalam. Dabiskas atlases teorija rada problému attieciba

4.1. tabula. ILGIE EVOLUCIJAS MEHANISMA MEKLEJUMI

NOSAUKUMS UN DATUMS GALVENIE PIEKRITEJI RAKSTUROJUMS

Lamarkisms (1809-1895)  Lamarks Izmanto kauzalu attistibu
ieztm&m, kuras kliist iedzim-
tas.

Darvinisms (1859-1894)  Darvins, Volless Nelielas izmainas, uz kuram

iedarbojas dabiska atlase,
sekmgjot stipraka izdzivosanu.
Iedzimtiba ar gemmullam.

Mutacijas (1894-1922)  Morgans, de Vriss Uzsvars uz plasakam mutaciju
izmainam. Dabiska atlase nav
tik butiska.

Moderna sintéze Cetvertikovs, Dobrazin- Vienota attieksme. Svaﬁgas

(neodarwinisms) skis, Fisers, Hakslijs, populaciju izmainas. Nelielas

(1922-1968) Mairs, Simpsons, Raits ~ mutacijas dabiskas atlases
cela. Saistiba ar tradicionalo
klasifikaciju.

Diversification Eldredzs, Gulds, Grass, Dazadas izsleédzosas idejas.

(1968-present) Hennings, Kaufmans, Neapmierinatiba ar moderno

sintézi. Uzsvars uz kladistiku.

Kimura, Levontins, Pa- Meklé saliktibas c€loni.

tersons, Pletniks
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uz So sistému evoliiciju. Lai gan dabiska atlase var izslégt vajos tipus ar
novirz€m, ta nevar veikt planosanu nakotng, lai pakapeniski attistitu dazadas
dalas, kas ir nepiecieSamas saliktam sisttmam. Dabiska atlase ir ierobezota
lidz tulitejiem izdzivoSanas panakumiem. Tiek sagaidits, ka ta arT pati par sevi
izslégt dazadas dalas pakapeniska attistiba eso$am sist€mam ar savstarpgji
lidz bridim, kad biitu klatesoSas visas dalas, kas ir nepiecieSamas, lai
nodro$inatu funkciongjoSu sisttmu ar kadu izdzivoSanas veértibu. Biitu
sagaidams, ka organismiem ar nederigam papilddalam butu mazaka
izdzivoSanas veértiba neka tiem, kuriem tadu nav. Tapéc Skiet, ka Darvina
stipraka izdzivoSanas sistéma patiesiba ir pretruna ar saliktu sistemu
evolucionaru attistibu.

Vairums biologisko sist€ému ir sarezgitas, tacu acis un smadzenes ir to
organu pieméri, kas ir vairak ka sarezgiti. Neskiet, ka Sie organi vargja
attistities jebkada veida, kas neietvertu inteligentu planoSanu. Tie ir zinatniski
dati, kas liecina par labu idejai, ka pastav Dievs.
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5. nodala

Tik maz laika $§im visam

Vadosajiem zinatniekiem — ja varu izteikties ex cathedra — vajadzetu
beigt polarizet studentu un jauno radoso zinatnieku pratus ar
apgalvojumiem, kuru vienigais apliecinajums ir ticiba.!

Hiiberts P. Jokijs, molekularbiologs

Cik atra bija pagatne?

Zvejas kuga Isleifura II apkalpi parsteidza savada séra smaka, kugim
klusam slidot pa Atlantijas okeana ziemeliem Islandes dienvidos. Dienvidu
horizonta, blavaja saulrieta gaisma, 1963. gada 14. novembr1 pie dienvidu
horizonta paradijas dimi. Vai bija aizdedzies kads kugis? Parbaudot
radiozinojumus, tika konstatéts, ka nav veikts neviens SOS zvans. Kugis saka
griezties neierasta ritma, un, kapteinim ar binokli apliikojot horizontu, atklajas,
ka tikai kilometra attaluma bija redzamas melna izvirduma kolonnas, kas
pacélas no juras. Tie kuga apkalpes locekli, kuri bija no Islandes — kura
vulkaniska aktivitate ir teju ikdieniSka paradiba — atri vien saprata, ka,
iesp&jams, no okeana gultnes pacelas zemudens vulkans. Bija sagadijies, ka
vini parvietojas pari Vidusatlantijas okeana grédai, kura atradas vien 100
metrus zem okeana virsmas.

Trauc&jumi turpinajas visu dienu, pelniem, tvaikiem un diimiem paceloties
gaisa, bet zem tiem var€ja redzet akmenus un gaismas uzplaiksnijumus. P&c
piecam dienam vieta, kur pirms tam okeana brivi peld€ja zivis, nu bija
izveidojusies se§simt metru gara sala. Jauno salu, kuras diametrs vélak
sasniedza 2 kilometrus, nodévéja par Surtseju, par godu mitologiskam milzim
Surturam. Velak, kad salu izpétija, petnieki bija parsteigti par to, cik sena ta
izskatijas. Tikai piecu méneSu laika ar vilnpu palidzibu bija izveidojusies
milziga, sena izskata pludmale un klints. Kads pé&tnieks izteicas: “Kas citviet
prasitu gadus, Seit aiznéma vien daZas ned€las vai pat daZas dienas.

“Surtseja ainavas tapSanai pietika vien ar daziem méneSiem, un ta bija tik
dazada un pilniga, ka tas $kita teju neticami.”?

Uz misu ierasti mierigas zemes, tadi notikumi ka Surtsejas raSanas
atgadina, ka reiz€m lietas notiek loti strauji. Jautajums “Cik atra bija pagatne?”’
ir radijis zinamas domstarpibas, kas vilkusas divu gadsimtu garuma. Dazi
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uzskatija, ka katastrofas bija loti nozimigas, bet citi tas pec biitibas izsleédza
ka mazsvarigas.

Divi preteji uzskati: katastrofisms un uniformitarisms

Strids starp unformitaristiem un katastrofistiem?® vesturiski ir bijis ciesi
saistits ar jautdjumu par Dieva nozimi zinatn€. Katastrofisma runa par
straujiem liela me@roga notikumiem, un saskana ar to zemes garozu galvenokart
veidojusi Sie SausminoSie notikumi. Uniformitarisma tiek pienemts, ka zemes
garozu galvenokart veidojusi daudzi nelieli, ilgi notikumi, kas vairak raksturigi
visparigiem geologiskajiem procesiem. Katastrofisms labak atbilst bibliskajai
idejai par milzigiem, katastrofiskiem plidiem un laika neiegrozotu Dievu.
Savukart uniformitarisms labak sader ar versijam par geologisko gadu
miljardiem un laiku, kas ir nepiecieSams 1&énam un pakapeniskam evoliicijas
procesam.

Katastrofisms lielakaja dala cilvéces vestures bija labi ieredzets. Tas
domingja senaja mitologija. Viduslaikos §1 interese nedaudz gaisa, lai gan arabi
ciedi sekoja Aristotela idejam, kur§ jo Tpasi ticgja katastrofam. ST interese
atgriezas Rietumu pasaulg, revolucionaro Renesanses un Reformacijas periodu
laika, bet arT bibliskos pliidus uzskatija par katastrofisku notikumu, ar ko vargja
skaidrot interesantas geologiskas ipatnibas, pieméram, zem tdens mito$o
dzivnieku fosilijas, kas atrastas augstu Alpu kalnos. Ta¢u nepagaja ilgs laiks,
lidz uzradas bitiski kritiki.

Pirms diviem gadsimtiem skotu geologs Dzeimss Hatons — kur§ bija
pazistams ar savu pretrunigumu — izdeva slavenu gramatu ar nosaukumu
Zemes teorija. Gramata tika aizstavéts uniformitarisms, jo vins uzsvera leénu,
laika gaita stiepuSos geologisko izmainu nozimi. Vina stingri naturalistiska
pieeja (neiesaistot Dievu) ir butiska, jo vins uzskata, ka “netiek izmantots
neviens speks, kas nav dabisks pasaulei, nevar atzit nevienu darbibu, iznemot
tas, kuras pazistam ka principu, un parastas raSanas nevar skaidrot ar
neparastiem notikumiem.” Vin$ noslédz gramatu ar savu slaveno frazi “més
neredzam nekadas liecibas par sakumu — nekadas ceribas uz beigam.”® S1
iegrozojosa parlieciba bija klaj$ apvainojums tobrid valdosajai bibliskajai
idejai par to, ka Dievs ir visa raditajs un ka vins pirms daziem tukstosiem gadu
radija Zemi seSu dienu laika. Turklat tadgjadi tika izslégta ideja par Bibele
aprakstitajiem milzigajiem katastrofiskajiem plidiem un kuriem piekrita
vairaki Anglijas vadosie geologi. Sada stridiga atmosféra paradijas vél viena
gramata, kura atri vien kluva par ietekmigako geologijas gramatu, kas jebkad
sarakstita. Ta ne tikai revolucioniz&ja geologiju, bet arT mainija zinatnisko
domasanu ka tadu.
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Carlza Laiela gramata Geologijas principi pirmoreiz tika izdota 1830. gada.
Ta bija 1pasi veiksmiga un beigas tika parizdota 11 reizu. Taja tika stingri
aizstavets uniformitarianisms un lenu, pakapenisku parmainu paliekosa
ietekme. Lidz gadsimta vidum uniformitarianisms bija kluvis par vadoSo
uzskatu intelektualajas aprindas, katastofismam atkapjoties otraja plana. Laiela
gramata bija viens no Carlza Darvina ‘dargakajiem Tpagumiem’,”® kad vin$
devas sava episkaja pasaules izp€tes brauciena ar HMS Beagle. Gramata
postulétie ilgie geologiskie periodi Darvinam bija vajadzigi, lai skaidrotu Iénas,
evolucionaras parmainas.

Laiels bija izglitots jurists, tapec dalu vina gramatas panakumu var piedévéet
vina prasmém izklastit savu viedokli. Tam par paraugu kalpo véstule, kuru
vins nosiitlja savam draugam un atbalstitajam, Dzordzam Pulé Skroupam. “Ja
més neradisim aizkaitinajumu — un es baidos, ka tas tomer var notikt... mums
ir jabut pilniba apbrunotiem. Ja izvélamies nevis vinus sakaut, bet gan
papildinat mislaiku brivibas un godigumu, biskapi un apgaismotie svétie
pievienosies mums, noladot ka senos, ta miislaiku fizioteologus [katastro-
fistus]. Ir Tstais laiks dot prettriecienu, tik priecigu, ka pat tadam gréciniekam
ka man Q.R. (Quarterly Review) bus atveérti.. Ja Murejs [Laiela gramatas
izdevgjs] ir jaizdod mani s€jumi un ja parvaldisim Q.R. geologu aprindas, mes
varésim 1sa laika panakt pilnigas sabiedribas viedokla parmainas.”” Ka Laiels
bija to iecergjis, vinam izdevas panakt pilnas parmainas, vismaz geologu
kopiena. Vairak neka gadsimta garuma interpretacijas par katastrofam nebija
ieredzetas.

Lai gan ka Hatons, ta arT Laiels iebilda bibeliskajam izcelsmes modelim un
vini saskaras ar lielu pretestibu no religiskajam kopienam, neviens no viniem
nenoliedza Dieva esamibu. Hatonu pat raksturoja ka “dievbijigu viru ar
konservativiem uzskatiem™® , kur§ defingja Dievu ka “pratu, kas veidojis §is
plangtas materiju’™ Laiels vairak tiecies uz deisma pusi,'’ tacu vins, Skiet, ticgja
Dievam, kas bija iesaistits nedaudz vairak. Vin$ pienéma dazus evoliicijas
aspektus, tacu ticgja, ka cilvekam radiSanas procesa bijis 1pass statuss, un vins
“allaz noliedza, ka cilvéce vargja rasties no pértikiem lidzigiem radijumiem.”!!
Turklat laikabiedri stastijusi ka Laielam “bijis bail pazaud@t saikni ar Jahvi
[Dievul], ja vins klGtu par Darvina sekotaju, kas vinam $kita ka visa beigas.”!?

Lidz gadsimtu mijai tika stingri nostiprinati uniformitarisma postulétie ilgie
periodi un katastrofisms zinatnes kopiena kluva par sava veida lamuvardu.
Tacu viss nerit€ja tik raiti. Dazas klintis novérojamas paradibas neatbilda
vadoSajam uzskatam par 1€najam parmainam, kur§ nepielava milzu katastrofas.
Vasingtonas pavalsts dienvidaustrumu dala ir apbrinojams izskalots apgabals,
kas sastav no aptuveni 40.000 kvadratkilometriem milzu pauguru un plasu
kanjonu, kas izgriezti cieta vulkaniska iezi. Dazada augstuma strauta grants
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kalni un simtiem senu tdenskritumu paliekas — dazas lidz pat 100 metriem
augstas — ar lieliem erozijas baseiniem liecina par arkartigi neparastu pagatni.
Ka gan jebkad izveidojas ST ainava, ko dévé par Kanalu pauguraini? Brivi
domajosais geologs J. Harlens Brecs saka pétit So apgabalu, un vinam radas
ideja, kas tolaik bija tik Sok&josa, ka ta radija diskusijas 40 gadu garuma. Brecs
pieversas novecojusajam katastrofismam!

1923 gada Brecs publicgja savu pirmo zinatnisko zinojumu par So
apgabalu,'® ta¢u nepauda savas aizdomas par milzigiem, katastrofiskiem
pludiem. Vins pielava tikai to, ka bija iesaistits liels tidens apjoms. V&lak taja
pasa gada iznaca otra publikacija'*, kura vins ierosinaja, ka kanalus ir erod&jusi
1slaicigi, katastrofiski plidi, kuri uzkraja milzigas grants rindas. Tas bija klaj$
katastrofisms, kas tolaik zinatnes aprindas bija tads pats, kads kreacionisms ir
misdienas — absoluti nepienemams. Geologu kopienai bija jatiek gala ar So
jauno censoni, kura ierosinatas idejas bija bistami tuvu koncepcijai par
bibliskajiem pladiem.!’ Pienemot Breca idejas, notiktu atgrieSanas pie kata-
strofisma un “tumsajiem laikiem... To nevar, to nedrikst pielaut.”'®

Brecu, kur$ Cikagas Universitaté pasniedza geologiju, geologu kopiena
saka méginat parliecinat citadi. Vinu nepaklavigo kolégis, kur$ turpinaja
publicet savas idejas katastrofisma atbalsta gara, bija nepieciesams labot. Vinu
iebilstu, “tika savakta vesela falanga ar skeptikiem, lai apstridétu hipoteézi par
plidiem.”'” P&c Breca prezentacijas pieci zinatnieki no ASV Geologiska
dienesta prezentgja alternativus skaidrojumus, pieméram, par ledus darbibu
un citiem l1€niem procesiem. Apbrinojama karta divi no skeptikiem pat nebija
apmeklgjusi Kanalu pauguraini! Nav brinums, ka neviens sanaksme nemainija
savus uzskatus. Kas attiecas uz pasu Brecu, vins turpinaja savus p&tijumus no
katastrofisma perspektivas un saskaras ar pretestibu. Pasa Breca vardiem,
“keceribu ir maigi, bet stingi jaizskauz.”'® P&c tam geologi atrada pieradijumus
liela un sena ezera esamibai, kas visticamak bija Kanalu pauguraines pludu
tdens avots,'” un spriedze pienémas speka, jo aizvien vairak geologu apzinajas,
ka Breca skaidrojums bija neklumigs.

Galu gala parsvaru guva no ieziem iegiitie dati. 1965. gada Kvartara perioda
izp€tes starptautiska asociacija organiz€ja lauka petijjumu Saja apgabala, lai
apkopotu liecibas. Brauciena beigas Brecs, kurS§ nevar€ja piedalities, sanéma
no dalibniekiem telegrammas, kuras tie nodeva vinam savus sveicienus un
nosléguma rakstija: “Tagad més visi esam katastrofisti.”** P&c daziem gadiem
Brecs sanéma Penrouza medalu, kas ir prestizaka geologijas balva ASV.
Katastrofisms bija uzvaré€jis, tapat ka Brecs. “Noass” un negribétie pladi tika
attaisnoti.
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Lidz divdesmita gadsimta vidum dazi drosminieki piedavaja citus kata-
strofiskus notikumus, ar kuriem skaidrot ieZus un tajos esosas fosilijas. Varam
domat par dinozauriem ka stingra uniformitarisma coup de grdace. Ka gan
izzuda visi Sie milzeni? Ir piedavatas vairakas idejas. Kada raksta uzskaititi 40
iesp&jamie iemesli, sakot no mulkibas, 11dz pat izmainam gravitacijas kon-
stanté.?! 1980. gada Nobela prémijas laureats Luiss Alvaress no Bérklija
Universitates un citi* ierosindja, ka neparasti augstais elementa iridija saturs
nogulsnés Krita perioda beigas (pieméram, Mezozoja beigas, 5.1. attéls) ir
radies no asteroida, kas nogalinaja dinozaurus. So parsteidzo3o ideju jo Tpasi
iemiloja sabiedriskie mediji un geofiziki, tacu citas zinatnieku grupas — jo ipasi
paleontologi, kuri péta fosilijas — bija atturigas. Dazi apSaubija interpretaciju
par asteroidu, jo radas, ka dazi dinozauri izzuda agrinakos fosiliju slanos un
pastaveja liecibas par plasu vulkanisko aktivitati, globaliem ugunsgrékiem vai
temperatiras kapumu, ar ko varétu skaidrot dinozauru izzu$anu.*

Par sikumiem joprojam stridas, tacu durvis uz interpretacijam par
katastrofam nu bija plasi vala. Sadas izmainas raksturoja ka “lielu filozofisku
l&cienu”,* un tas pielava katastrofu atzisanu, izmantojot iezu fiksésanu. Kluvis
zinams, ka “aizvien vairak tiek atzita milzu vétru butiska loma geologijas
attistiba.”* Kads cits geologs runa par “ekstremaliem notikumiem, kuru
apmeérs ir tik liels un postoSs, ka tos nevarg€ja un visdrizak nevares noveérot
zinatniski.”?® Katastrofisms ir neparprotami atgriezies, ta¢u tas nav klasiskais
katastrofisms, kas pastavéja pirms diviem gadsimtiem, kad domingjoSais
geologiskais faktors bija bibeliskie pladi. Misdienas tiek apsverti daudzi citi
katastrofiski notikumi, tacu biezi vien tiek pienemts, ka tiem starpa bijis daudz
laika. Sada jauna katastrofisma identificé3ana aizvien vairak lieto jédzienu
“neokatastrofisms”.

Tacu svarigakais ir tas, ko varam macities no sadam interpretaciju mainam.
TukstoSiem gadu garuma domataji katastrofas uzskatija par normalu zemes
véstures dalu. Péc tam vairak neka gadsimtu katastrofas no geologiskajam
interpretacijam tika principa izsvitrotas. Parmainas bija jauzskata par
pakapeniskam un pasreiz aktivo procesu ietvaros notieko$am. Tagad idejas par
lielam katastrofam atkal tiek pienemtas. Reizém senakas, noraiditas idejas
tomer izradas pareizas!

Geologijas kolonna — kas ta ir?

Nekur nav tadas vietas, kur varétu ieskatities visos Zemes slanos un
ieraudzit garu geologijas kolonnu. Ta drizak ir atveidojums jeb karte, biezi
vien vertikalas kolonnas veida. Attéla viena neliela geologijas kolonnas dala
ir uzlikta uz citas, radot Zemes virsma izplatito iezu slanu galvenos
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5.1. attéls. Butiskakais geologijas kolonnas iedalfjums (pa kreisi) un dazu parstavoso or-
ganismu piemeri (pa labi). Ievérojiet kraso kontrastu starp Pirmskembriju, kura ir dazi
nelieli organismi, un augstak esoso Fanerozoju, kura ir plasa lielu organismu bagatiba.

124



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 1%

iedalijumus. Tie kolonnas zemakie slani, kas nogulsn&jas pirmie, atrodas tas
apaksdala, bet jaunakie ir augSpusé. Geologijas kolonna ir bijusi butiska
daudzas diskusijas par Dievu un laiku.

Ka tas parasti notiek dabas pétnieciba, attéls biezi vien ir sarezgitaks, neka
Skiet un neka misu prats to izt€lojas. Biezi vien viena vieta iztrikst daudzu
geologijas kolonnas dalu. Més varam noteikt, ka to trikst, jo tas atrodas citas
vietas. Kopgja geologijas kolonna tika sastadita, mokosi salidzinot iezus — un
jo 1pasi fosilijas ap tiem — no vienas vietas uz citu. 5.1. attela visparigi ieskiceta
geologiska kolonna un dazas raksturigakas fosilijas, kas atrodamas atskirigos
slanos. 5.3. att€la kreisaja pus€ esoSie dati uzrada visparigi pienemtas
geologiskas €ras, taCu $aja jautajuma rodas butiskas problémas. Tam més
pieversisimies §1s nodalas beigas. Visticamak, ka uz Zemes nav tadas, vietas,
kur blitu vérojama visa geologijas kolonna, tacu galvenais iedalijums ir
pienacigi atrodams daudzas vietas.

Viena no geologijas kolonnas spilgtakajam ipatnibam ir visai asais kontrasts
fosilijas starp zemakajiem Pirmskembrija slaniem un augstakajiem Fanerozoja
slaniem (skatit 5.1. att€lu). Zemakaja dala ir sastopami vienigi reti, nelieli,
parsvara mikroskopiski organismi, savukart sarezgitaki organismi galvenokart
atrodas vienigi augidala. Sads kontrasts nav Tpasi raksturigs pakapeniskai
evolicijai, un to apliikosim vélak. AugSup pa Fanerozoja dalu ir vérojama ar1
mérena tendence organismiem kliit sarezgitakiem, un evoliicijas teorijas
piekrit&ji to uzskata par spécigu pieradijumu evoliicijas attistibai miljonu gadu
laika.

Dazi kreacionisma piekrit&ji uzskata, ka geologijas kolonna atveido atkar-
tojoSus radiSanas notikumus vairaku garu periodu laika, savukart, citi ir
parliecinati, ka bibliske plidi bija galvenais straujais un katastrofiskais
notikums, kura dé] veidojusies liclaka dala geologijas kolonnas. Vini uzskata,
ka fosiliju sarezgitibas neliela paaugstinasanas, virzoties augSup pa kolonnu,
atspogulo to, ka apglabati organismi tada sadalijuma, kada tie pastaveéjusi pirms
plidiem.?” Citi kreacionisti noliedz jebkadu geologijas kolonnas secibas
patiesumu,”® bet daudzi vinu méginajumi to padarit nederigu ir izradijusies
neveiksmigi. %

Geologijas kolonna ir maz laika dzivibas izcelsmei

Evoliicijas teorijas piekrit&ji ir loti atkarigi no daudziem teju neiesp&jamiem
notikumiem, kurus tie postule. So atkaribu labi parada Nobela prémijas
laureata Dzordza Valda citats, kurs, runajot par divus miljardus gadu ilgo
dzivibas izcelSanos, sacija: “Tik ilga laika posma ‘neiesp&jamais’ klust
iesp&jams, iesp&jamais kliist ticams, bet ticamais — teju viennozimigs. Atliek
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tikai gaidit — laiks pats paveic brinumus.”*® Par nelaimi evolicijas modelim,
laika periodi, piem&ram, Visuma 15 miljardu gadu vecums 1pasi nepalidz, ja
to nostata iepretim misu zinaSanam par dzivibas kimiju un matematisko
iesp&jamibu. 3. nodala apliikojam loti zemo iesp&jamibu, kada ir olbaltumvielu
vai nelielas Stinas izcelsmei vienas iesp&jas gadijuma. Tacu, ja mums ir daudz
laika, kas pielauj daudzus vairakus izm&ginajumus, evoliicijas panakumu
iesp&jamiba biitiski palielinas. Tacu, ja runajam par dzivibas izcelsmi,
iespg&jamibas ir tik nelielas, bet nepiecieSamais laiks — tik milzigs, ka
miljardiem gadu ilga geologiska laika ietekme ir tik tikko pamanama. Laiks
pats par sevi neveic nekadus evolucionistu sagaiditos brinumus. Ieliikojoties
rupigak, varam redzet, ka evoliicijai ir bijis loti maz laika, ja salidzina ar reali
nepiecieSamo laiku. To labi rada divi piemeri par to, cik ilgs laiks biitu
nepiecieSams, lai izveidotu vienu vienigu olbaltumvielas molekulu.

Kad biju students, viens no maniem lielakajiem dargumiem bija francu
biofizika Lekonta du Noi gramata Cilvéka liktenis. Gramata uzskaititi vairaki
izcili un pardomas rosinos$i jautajumi par tradicionalajiem uzskatiem saistiba
ar cilvéka izcelsmi. Gramatas sakuma autors pieverSas dzivibas izcelsmei un
piedava dazus aprékinus par vidéjo laika daudzumu, kas nepiecieSams, lai
raditu noteiktu olbaltumvielu molekulu. Sava konservativaja pieeja Sim
jautajumam vins izmanto skaitlus, kas evoliicijas gadijuma biitu uzskatami par
dasniem. Sakot ar atomu daudzumu, kas vienads ar atomu skaitu uz misu
plangtas, vins 188, ka biitu nepiecieSsami 10*** miljardi gadu, lai izveidotu vienu
konkrétu olbaltumvielas molekulu.’! Tiek pienemts, ka Zeme ir mazak neka
piecus miljardus (5x10°) gadus sena. Atcerieties, ka katrs pakapes ‘242" cipars
skaitll “10%**” pareizina $o laiku ar 10. Pat ja jums butu bezgaligs laika
daudzums, jums katrus 10**> miljardus gadu rastos tikai viena konkréta veida
olbaltumvielu molekula. Tacu, ta ka tiek uzskatis, ka smalkas olbaltumvielu
molekulas primitivos apstaklos nespéj ilgi pastavet, ir teju neiespejami uzkrat
daudzas nepieciesamas molekulas. Dzivibas radi$anai ir nepiecieSams loti
daudz olbaltumvielu molekulu. Iesp&jams, atminaties datus no 3.1. tabulas,
kura radits, ka mazaja mikroba Escherichia coli ir 4288 dazadas olbaltumvielu
molekulas. Sie dazadie veidi tiek replicéti vairakas reizes, lai viena mikroba
kopuma raditu 2.400.000 olbaltumvielu molekulas, turklat nepieciesami ir vel
vairaki veidi citu organisko molekulu. Lai gan tas nav mazakais mums
zinamais organisms, meés par to zinam daudz. Vismazakajai mums zinamajai
dzivibas formai joprojam ir nepiecieSami vismaz vairaki simti dazadu konkrétu
olbaltumvielu molekulu, tapec bezgaligs laika daudzums smalko olbaltumvielu
molekulu veidoSanai neskiet ticams risinajums. Nevar postulét, ka §1s mole-
kulas attistitos cita no citas, jo reprodukcija v€l nav sakusies. M&s runajam par
nosacijumiem pirms jebkadas dzivibas rasanas. Turklat visam §tm molekulam
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biitu jaatrodas vienuviet. [lustracijai — ja izkaisisit visas automasinas detalas
pa visu zemeslodi, pat péc ziljons gadiem tas nebiis salikusas kopa, lai
izveidotu automobili.

Dazi evoliicijas teorijas piekrit€ji norada, ka, ta ka organismos ir tik daudzas
un dazadas olbaltumvielu molekulas, jebkura no tam varétu biit bijusi pirma,
tapéc pirmajai olbaltumvielu molekulai neesot jabit tik konkrétai. Sadam
pielavumam ir divi trukumi. Pirmkart, tas var darboties vienigi 1slaicigi,
dzivibas sakuma, jo atri vien $aja dzivibas procesa biitu nepiecieSama vél viena
olbaltumvielu molekula, kurai sadarboties ar pirmo, lai nodrosinatu jégpilnu,
funkciongjosu izkartojumu. Otrkart, olbaltumvielas ir loti sarezgitas, kopgjais
iesp&jamais olbaltumvielu molekulu skaits ir 10'%, un $is skaitlis ir tik liels,
ka iesp&jamiba radit jebkuru no simtiem dazadiem olbaltumvielu veidiem, kas
atrodami vienkarsakajos mikroorganismos, ir tikpat ka nereala. Atmin€simies,
ka visa mums zinamaja Visuma ir tikai 107® atomi.

Kads nesens pétijums, ko veica molekularbiologs Huberts Jokijs*? no
Bérklija Universitates, nesniedz 1pasi iedroSinoSus rezultatus, kas biitu labaki
par tiem, kurus iesniedza de Noi. Jokijs sava zina uzdod tadu pasu jautajumu
par to, cik ilgs laiks biitu nepieciesams, lai izveidotu noteiktu olbaltumvielu
molekulu. Vins ir ieklavis sarezgitaku matematisku informaciju un piené-
mumus, tacu ta vieta, lai saktu no atomiem — ka to darija de Not —, vins
pieversas tikai jautajumam par to, cik daudz laika butu nepieciesams, lai saliktu
olbaltumvielu no aminoskabém, kuras tiek uzskatitas par jau klatesosam.
Tadgjadi, ka jau tas bija sagaidams, vin$ piedava 1saku laikposmu, tacu tas
joprojam ir arkartigi garS. De Noi sniegtais skaitlis drizak atspogulo to, kas
biitu sagaidams no primitivas Zemes. Jokijs ierosina, ka evoliicijas postulétas
pirmatngjas zupas® izmers bija tikpat liels, cik misu §ibriza okeaniem, un
ietvéra 10* aminoskabju molekulas.** Vina aprékini rada, ka $ada zupa bitu
nepiecieSami vidéji 10> gadi, lai izveidotos konkréta veida olbaltumvielu
molekula. Ta ka pienemtais Zemes vecums ir mazak neka pieci miljardi gadu
(10'° gadi), Sis vecums izradas 10.000 miljardu reizu par mazu, lai izveidotu
konkretu olbaltumvielu molekulu. Varétu pienemt, ka nepiecieSama molekula
nejausSibas péc izveidojat §1 paplasinata laika perioda sakuma, tacu tada
gadijuma tiktu iegiita tikai viena molekula, bet katra konkréta molekula varétu
izveidoties vidgji reizi 10%* gados. Ar geologisko laiku ne tuvu nepietiek.

Protams, pirmas olbaltumvielas izveidei, nemaz nerunajot par dzivibas
veidoSanos uz Zemes, nav pat augstak minéto piecu miljardu gadu. Pasre-
iz&jais zinatniskais scenarijs ierosina, Zeme ir 4,6 miljardus gadus sena un ka
sakotngji ta bijusi tik karsta, ka tai bija jaatdziest uz vairak neka 0,6 miljardiem
gadu, ickams uz tas var€ja sakties dziviba.’* Saskana ar daziem zinatniekiem,
dziviba uz Zemes sakas vien pirms 3,85 miljardiem gadu,*® lai gan Sis

127



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 1%

pielavums ir stridigs. Tacu daudzi zinatnieki ir vienispratis, ka, pamatojoties
uz oglekla izotopu liecibam par dzivibu un Saubigiem fosiliju atradumiem,
dziviba uz Zemes radusies pirms vismaz 3,5 miljardiem gadu. Oglekla izotopu
liecibas ir pamatojamas ar faktu, ka dzivas biitnes parasti izvelas vieglaku
oglekla veidu (oglekli-12), nevis ta smagakas formas (oglekli-13 vai 14), un
So izveli var redzet iezos. Tacu Sos rezultatus, iesp&jams, radija tas, ka no citam
vietam nakoss ogleklis piesarnojis to oglekli, kas nacis no dzivibas formam.
Respektejot evoliicijas teoriju, varam apgalvot, ka, saskana ar vinu ierosi-
najumiem, pirmajai dzivibai uz Zemes vajadzg&ja sakties péc mazak neka
pusmiljarda gadu — pirms aptuveni 4 1idz 3,5 miljardiem gadu. Sis laiks ir tikai
viena desmita dala no pieciem miljardiem gadu, kas postuléti augstakminétajos
aprékinos. Tacu, paturot prata arkartigi mazas iespé&jas, $adi nelieli pielagojumi
tapat knapi var ko mainit. Gluzi vienkarsi nepietiek laika.

P&tot $adas iesp&jamibas, vienmeér var ierosinat citus pielavumus un nosa-
ctjumus, lai uzlabotu izredzes, tacu, saskaroties ar patiesiba tik zemu varbiitibu,
nav griiti secinat, ka pastav reala probléma un ka nepiecieSams apsvert citas
alternativas Vairaki zinatnieki ta ir rikojusies un ierosinajusi citus modelus,
kas aplakoti augstak.’” Neviens no Siem skaidrojumiem nav pietickams, jo
nenodro$ina risinajumu pasai olbaltumvielu raditajai problémai, respektivi,
sarezgitajam, integrétajam un konkrétajam prasibam. Turklat, janem véra ir ne
tikai olbaltumvielas, ir arT tauki (lipidi), ka arT oglhidrati, tacu tie visi ir relativi
vienkarsi, ja salidzinam ar DNS, kas nodrosina dzivibas svarigako informaciju.

Ar dzivibas raSanas jautajumu ir saistamas nesenas diskusijas par agrinas
dzivibas noteikSanu. Uzticamas liecibas par agrinu dzivibu uz Zemes ir
pretrunu maktas un apSaubitas vairakos zinatniskos zurnalos®® un citviet. Tas,
ko zinatne savulaik uzskatija par vienkarsi zinatniskiem faktiem, izradijies
esam citadak. Kads §is jomas vadoSais zinatnieks izsakas, ka “katrai
interpretacijai pastav lidzveértiga un pretéja interpretacija.”® Izradas, ka dazi
no biitiskakajiem ieziem, kuros tika pienemta agrakas dzivibas raSanas, nav
tadi, par kadiem tos uzdeva, savukart dazas fosilijas tikai izskatas p&c fosilijam,
tadu tas patiesiba ir kas cits. ST sérga ir parnémusi lielu dalu Pirmskembrija
fosiliju pétniecibas. Tikai dazi atklajumi nav apSaubami; kads p&tnieks vesta
par teju 300 dazadam sugam, kuru fosilijas ir vai nu apSaubamas, vai neistas.*’
ST nav ta izpétes joma, kura vélesities virspuséji pienemt visu, ko lasat
zinatniskaja literatiira.

Kembrija eksplozija — evoliicijas Lielais spradziens?
Vai iezos atrodamas fosilijas mudina domat, ka dziviba 3,5 miljardu gadu
laika ir pakapeniski attistijusies? It nemaz! Ka minéts augstak, vairums
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paleontologu — jeb zinatnieku, kuri péta fosilijas — uzskata, ka dziviba radas
pirms aptuveni 3,5 miljardiem gadu. Apbrinojama karta lielakaja dala kops ta
laika nav v€rojama teju nekada evolucionara attistiba. Tad, it ka tris miljardus
gadu velak — kas ir viena sesta dala no evoliicijas laika, vairums organismu
sastav tikai no vienas $iinas (5.1. att€ls). Visa garaja Pirmskembrija laika nav
verojama nekada butiska saliktibas palielinasanas.

Virzoties talak augSup pa geologijas kolonnu, peksni, sasniedzot Fanerozoja
dalu, pienak tas, ko evoliicijas teorijas piekritgji déve par “Kembrija spra-
dzienu” (5.1. un 5.2. attéls, Lielais kanjons, bultina pa kreisi), kura peksni
paradas daudzi dzivnieku pamattipi. Sos tipus dévé par sugam, un tie parstav
dazadas galvenas dzivnieku valstibas grupas. STm grupam ir raksturigas
atSkiribas to kermena uzbuve. lerasti dazadu sugu piemeri ir gliemji (moluski),
sukli, juraszvaigznes (adatadaini) un dzivnieki ar mugurkaulu, piem&ram, zivis
vai tu un es (mugurkaulnieki).

Dazi evoliicijas teorijas piekrit€ji Sim Kembrija spradzienam piedéve
vienigi 5 lidz 20 miljonus gadu,*' tacu laika ierobezojumi ir slikti noteikti. Ja
pienemam, ka evolicijas laiks biitu viena stunda, vairums fosilo dzivnieku
sugu paraditos mazak neka miniites laika. Kembrija spradziena laika attiecibas
ir saliktas grafiska perspektiva 5.3. att€la (melna bultina) un 5.1. attéla (zemaka
melna bultina. Semjuels Bourings no Masacusetsas Tehnologiju institata, kur§
ir iezu dat€Sanas eksperts, izsakas skarbi: “Es v€letos daziem saviem draugiem-
biologiem pavaicat: “Cik atrai jaklist evoliicijai, lai jiis saktu justies nerti?”***
Visaptvero$a pétijuma par® fosiliju sadalijumu konstatéts, ka Pirmskembrija
perioda paradas vien tris noteiktas dzivnieku sugu kermena uzbiives
(dzelgjzarndobumaini, stikli un kada veida tarpi), un tie atrodas nevis dzili
lejpusé, bet gan tuvu Kembrija slaniem.* Kembrija paradas devinpadsmit
fosilo sugu kermena uzbiives (pirms aptuveni 50 miljoniem gadu), bet
velakajos geologiskajos periodos — kuri aptver pusmiljardu gadu — paradas
vienigi seSas sugas!

Notika arT citi spradzieni. Ir pétnieki, kuri uzskata, ka pastavéja 1pasu
Ediakara organismu Avalona spradziens (5.1. att€ls), tieSi zem Kembrija
spradziena. Virzoties augstak pa fosiliju slaniem, redzam, ka bija vairaki citi
nelieli spradzieni, pieméram, “Paleocéna ziditaju spradziens”,* kura radas
vairums miisdienu ziditaju grupu. Sada pati situacija ir vairumam eso$o putnu
grupu. Saskana ar standarta geologijas laika grafiku, katrs no Siem sprad-
zieniem ilga mazak neka 12 miljonus gadu. Ar So laiku tik tikko pietiek, lai
istenotu visas paredzamas parmainas. Fosiliju lieciba suga dzivo no viena lidz
vairakiem miljoniem gadu, tap€c saskana ar Siem pieradijumiem laika pietiek
vien dazam péctecigam sugam, no kuram biitu jarodas daudzajiem un
dazadajiem putnu un ziditaju tipiem! Domajot par tik ilgu laiku, lai attistitos
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5.2. att€ls. Kolorado upes Lielais kanjons. Bultina pa kreisi norada uz Kembrija spradziena
vietu. Slani zem tas ir Pirmskembrija, bet slani virs — no Fanerozoja. Bultina pa labi norada
uz pienemto 100 miljonu gadu spraugu geologijas kolonna. Seit triikst gan Ordovika, gan
Siltira, tatu zemslant nav daudz erozijas.

tik daudzi un dazadi ziditaji, kads evoliicijas teorijas piekritéjs raksta, ka “tas
viennozimigi ir absurdi,”® un vins$ ierosina, ka risinagjums varétu bt strauja
evoliicija. Citi evolucionisti m&gina risinat $o problému, pielaujot, ka jaunas
sugas izvertas no agrinas fosilo sugu paaudzes, tadéjadi samazinot laiku, kura
paradities jaunam sugam. Tacu, lai butiski samazinatu laika paradoksu, ir
japostulé liels daudzums loti nejausu rasanos un biitu sagaidams daudz fosilo
liecibu par $o aktivitati, tacu skiet, ka tadu tikpat ka nav.*” Méginajumi skaidrot
Sos spradzienus viennozimigi ieklaujas IpaSo centienu kategorija.

Evoliicija saskaras arT ar $adu nopietnu problemu — ka panakt, lai vairakas
nejauSas mutacijas paraditos vienlaicigi, lai nodroSinatu izdzivosSanas vertibu
jaunu sistému neatkarigajam dalam, kuras atrodas attistibas procesa? Lai gan
mikroorganismi, kuri atri attistas, var 1sa laika piedzivot nelielas izmainas, ta
nenotiek sarezgitaku organismu gadijuma, jo tiem starp paaudzém ir
nepiecieSami vairaki gadi. Saskana ar Maikla Bihi aprékiniem,* loti ilgie
geologijas periodi nav pietieckami gari, lai tajos varétu notikt iesaistitie
notikumi, kuru iesp&jamiba ir loti zema. ST probléma ir jo Tpasi akiita attieciba
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5.3. attels. Evoliicijas laika grafiks. Melna bultina norada uz Kembrija spradziena apga-
balu, kura pirmoreiz paradijas vairums dzivnieku sugu. Autors Siem datumiem nepiekrit.
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uz tadiem sarezgitiem organismiem ka rapuliem, putniem un ziditajiem, kuri
vairojas loti 1&nu. So organismu fosilajas liecibas ir loti daudz.

Nozimigako dzivnieku un augu sugu peksna paradisanas vairak atgadina
Dieva veiktu radiSanas darbu, nevis pakapenisku attistibu evoliicijas cela.
Evolicijai ir nepiecieSams loti daudz laika, lai notiktu visi teju neiesp&jamie
notikumi, kas nepiecieSami sarezgito dzivibas formu radisanai. Tacu daudzie
fosilo sugu veidi, kas paradas peksni, pielauj arkartigi 1stu laiku. No otras puses
raugoties, Dieva idejas piekrit€ji uzskata, ka Kembrija spradziens ir
pieradijums Dieva radoSajam sp&jam, bet dazi to jo Tpasi interpreté ka liecibu
par pirmo organismu grupu, kas tika apglabata katastrofisko, bibelisko plidu
laika.

Jauna evolucijas tendence: kladistika

Biologijas nozaré ir notikusi klusa revoliicija, kura publiski nav pasi
zinama. Mums ierasto veidu, kada raudzities uz organismiem to tradicionalajas
grupas nu aizstaj “pilnigi evolucionars veids, kada raudzities uz dabu.”® Sis

abinieki rapuli putni Ziditaji

- ZIVIS

- rapuli

- cetrkajain
- siltas asinis

5.4. attels. Dzivo mugurkaulnieku vienkarsas kladogrammas ilustracija. Tiek uzskatits,
ka evoliicija virzas augsup pa diagrammas Iinijam uz augsa att€lotajam dzivibas formam.
Burti pie linijam norada uz jaunam, unikalam iezimém. Saja modeli pievérsiet uzmanibu
silto asinu 1paSibai W, kas putniem un ziditajiem neatkarigi attistijusies paral€las
evoliicijas cela. Nemot véra dazadu grupu detalizétakas 1pasibas, tick piedavatas atSkirigas
un sarezgitakas saistibas. Rapulus vairs neuzskata par derigu grupu.
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ir krasi atSkirigs veids, kada interpretét sastopamo organismu daudzveidibu.
Par noteicoSo faktoru organismu grup&sana kliist nevis organisma izskats, bet
gan pienemta evolucionara pecteciba. Tadgjadi evolucionisti var apgalvot, ka
putni ir dinozauri, jo tiek uzskatits, ka §Tm divam grupam ir vairak kopigu
unikalu iezimju (atvasinato faktoru jeb sinapomorfijas), neka ar citam
dzivnieku grupam.®® Sajos jaunakajos pétijumos tiek piedavati izsmalcinati
analizu uzlabojumi, 1pasi uzsverot unikalas iezimes, pieméram, garos kakla
kaulus u.c., kas nav sastopami citas grupas. Sada pieeja atskiras no
koncentréSanas uz visparigam raksturiezimém, ka to parasti darijam, dzivos
organismus iedalot, piem&ram, putnos un ¢uskas.

Sajos salidzinajumos tiek nemti véra daudzi un dazadi faktori, un attieciba
uz dzivajiem organismiem DNS Iidzibas biezi vien ir galvenais kritérijs. Tiek
pienemts, ka jo lidzigaks ir divu organismu DNS, jo tuvakas ir evolucionaras
attiecibas un jo mazak laika ir pagajis, kop$ organismi attistijas viens no otra.
Evolicijas teorijas konteksta tas Skiet visai logiski. Ta¢u DNS lidzibas varétu
sagaidit arT no Dieva. DNS nosaka to, kads bils organisms, un tas Skiet tikai
passaprotami, ka lidzigiem organismiem ir lidzigs DNS, un jo tuvakas ir

B - apmales
F - spalvas
FI - Ziedi

R - lentas
V - nagi

5.5. attels. Vienkarsas kladogrammas ilustracija damu cepuru saistitbam. Evoliicija virzitos
augSup pa diagrammas rindam. Pieversiet uzmanibu, ka lentas R diviem cepuru veidiem
neatkarigi attistijas paralélas evoliicijas cela. ST diagramma pierada, ka ir iespgjams iz-
veidot kladogrammas daudzam lietam, tostarp izveidotiem elementiem, pieméram, damu
cepurém. Dazi evollicijas teorijas piekritéji norada, ka kladogrammam nav obligati
janorada uz evolucijas saistibam, lai gan ta biezi tiek darits.
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lidzibas, jo tuvaka ir DNS shéma — neatkarigi no ta, vai organismi evoluciongja
vai tika raditi.

Reizém evolucionaras saistibas ilustré, savienojot linijas diagrammas, kuras
deve par kladogramma, kuram var biit nedaudz atSkirigas formas un
interpretacijas. Sajas diagrammas evolucionari saistiti organismi veido grupu,
ko sauc par zariem, kuru izméers var atskirties atkariba no ta, kadas unikalas
iezimes tiek aplukots. Ekstremalakaja gadijuma, ja izmantojat pareizas
“unikalas” raksturiezimes, var izveidot milzigu visu dzivo organismu zaru, kas
labi atbilst evoliicijas teorijas uzskatam, ka visas dzivibas formas ir saistitas.
5.4. attéls ir vienkarSota misu eso$o mugurkaulnieku kladogramma. Sie
mugurkaulnieki ir pazistams piemérs, un So kladogrammu izmantoja, pamata
paleontologijas gramata skaidrojot kladistikas konceptu. Gar kladogrammas
rindam tiek piedavatas unikalas raksturiezimes, dodoties augSup pa Sim
rindam. Saja diagramma apzimgjums “mugurkaulnieki” norada uz visu grupu
Cetriem pied€kliem, ja no ST punkta sekojat Iinijam. Patiesa aina gan klust
citadaka. Saskaroties ar smalkakiem unikaliem faktoriem paSos mugurka-
ulniekos, attiecibas mugurkaulnieku starpa ir sarezgitakas, neka aprakstits 5.4.
att€la.’! Pieméram, ierasta rapulu klase (kirzakas, krokodili, brunurupuéi,
Cuskas) vairs netiek uzskatita par derigu grupu (zaru), jo tai ir parak daudz
kopigu iezimju ar citam grupam, jo ipasi putniem.>? Japatur prata, ka $ada briva
iezimju lietoSana — kuru uzskata par loti buitisku — reiz€m var ierosinat loti
savadas evolucionaras attiecibas, ka tas ir, piem&ram, vienplauSzivs gadijuma
—ta ir zivs ar nedaudz savadam plausam, un tadgjadi ir uzskatama par tuvaku
govim, neka citam zivim.

Kladogrammas parasti norada, kadi biitiskie faktori tiek nemti véra, nosakot
ierosinato evolicijas shému. So faktoru atlase var bt sarezgita, un biezi vien
tiek pienemts, ka lidzigas iezimes ar vienadu pamatstruktiru — piemé&ram,
kalmara un zivs acs — ir attistijusas neatkarigi vairak neka vienu reizi (paraléla
evoliicija, konvergence), tap&c tas neesot saistitas. Sada veida domasana daudz
pien€mumus, censoties noteikt revolucionaras saistibas. No otras puses,
kladogrammas var bt arT loti izsmalcinatas un demonstrét sarezgito procesu,
kura riipigi analiz€tas Iidzibas starp dazadam organismu grupam, attiecibu
demonstrésanai izmantojot 1sako iesp&jamo celu. Kladogrammu istena
probléma slépjas taja, ka §1s sh€émas ne vienmér nozimé to, ka organismi
attistyjas tada vai cita pienemtaja veida, un uz to norada pat dazi evoliicijas
teorijas piekritji. Tacu visbiezak tiek pienemts, ka notikusi attistiba evoliicijas
cela. Kladogrammas gan norada uz unikalam lidzibam, bet ne evoliciju.
Kladogrammu “spéli” var spelét ar dazadam lietam, pieméram, spélmantinam
vai majam. 5.5. attela paradita “kladogramma’ damu cepuru evoliicijai, lai gan
visi zinam, ka tas neradas pasas no sevis, attistoties cita no citas vai no viena
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kopiga cepuru senca — tas tika modelétas. Patiesiba par organismu saistibu var
butiski atskirties no ta, ko vésta kladogrammas.

Fosiliju ignorésana

Kada cita jauna tendence ir jo Tpasi saistita ar laiku. Lai gan fosilijas var
mums sniegt vislabakas liecibas par kadreizgjo dzivibu uz zemes, p&tnieki,
Skiet, ignore bitiskus fosiliju sniegtus pieradijumus, kad tas ir lietderigi. Ne
visi tam piekrit, un §1 tendence ir radijusi butiskus stridus. Viens eksperts
piekrit Sai tendencei, apgalvodams: “Mg&s neuzskatam laiku par kaut ko Tpasi
svarigu,” savukart kads cits, piesardzigaks specialists apgalvo: “Tas lielakoties
ir mulkibas.”* Ta var&tu klat par vienu no nopietnajam, sliktajam idejam! Nav
zinams, kada virziena dosies zinatne, tacu §1 tendence ir satraucosa.

ST jauna pieeja lauj evoliicijas teorijas piekritéjiem skaidrot tadas probleémas
ka Kembrija spradzienu, ko vinu paradigma® DNS viniem rada, ka dzivnieku
sugas cita no citas attistijas daudz agrak.*® Vinuprat, ta ka DNS izmainas ir Joti
lénas un atSkiribas dazadu dzivnieku sugu DNS starpa ir lielas, sugas ir
attistijusas krietnu laiku, pirms to fosilijas paradijas iezos. Kartgjo reizi Sis
apgalvojums robezojas ar faktos nebalstitu zinatni.

Lai noteiktu to, cik atri mainas DNS, tiek izmantots molekularais
pulkstenis, kas nereti izmanto pienemto geologijas laiku, lai noteiktu parmainu
atrumu. DiemZé€l ir izradijies, ka molekularais pulkstenis ir visai neuzticams.’
norada, ka “problémas noteikt precizus kalibréSanas punktus, pareizi nosti-
prinatas filogen&zes un precizus aprékinus par zaru garumu joprojam ir
milzigas.”® Augstu cienitais paleontologs Dzeimss Valentains no Bérklija
Universitates norada, ka “diemz€l molekularas evoliicijas atrums nelidzinas
pulkstenim; dazadas molekulu dalas attistas ar dazadu atrumu, molekulas, kas
atrodas viena linija, laika gaita maina savu atrumu, atSkirigas molekulas attistas
atSkiriga atruma, un homologas molekulas no dazadiem taksoniem var
attistities atSkiriga atruma.”®®

Neraugoties uz Siem trilkumiem, tiek ierosinats, ka dazu dzivnieku pamata
sugu evoliicija vargja notikts pat pusmiljardu lidz miljardu garu pirms
Kembrijas spradziena,®! tacu no §1 plasa laika perioda principa nav atrodamas
atbilstosas fosilijas. Sis laiks ir tikpat gar§ vai pat divreiz garaks neka viss
laiks, kas it ka esot nepiecieSams teju visu organismu evoliicijai no Kembrija
spradziena Iidz miisdienam. Paleontologi, kuri p&ta fosilijas un pievers vairak
uzmanibas to nozimei, ir vairak piesardzigi, kad runa ir par laiku pirms
Kembrija, kura cits no cita attistijas Kembrija perioda dzivnieki. Atminésimies,
ka Kembrija slani un Kembrija spradziens atrodas Fanerozoja pamatng, un tur
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ir sastopams plass dazadu labi saglabajuSos dzivnieku sugu klasts, tacu zem
tas to tikpat ka nav. Lai skaidrotu So péksno paradisanos, evoliicijas teorijas
piekrit&ji apgalvo, ka Pirmskembrija pastav retas, nelielas fosilijas un Saubigas
liecibas par dzivniekiem. Tacu, ja pirms Kembrija spradziena nenotika
dzivnieku sugu evoliicija, vajadzetu bt tikstoSiem labu Pirmskembrija laika
fosiliju no dzivniekiem, kas attistijusies citas sugas. Tacu tadas tikpat ka nav
atrodamas.

Ir jo 1paSi nomacosi skatities, ka lieliskus datus attieciba uz fosiliju
sadalfjumu patlaban vairaki p&tnieki butiba ignor€, jo turpinas jauna evoliicijas
klasificeSanas tendence. Tas, ka tik daudzi zinatnieki ir gatavi ta rikoties,
parada, cik viegli zinatni var virzit teorija, nevis dabas fakti. Pirms vairak neka
pusgadsimta Ricards Lalls, kurs bija izslavéts paleontologs un pasaulé atzita
Jelas Universitates Pibodi muzeja raksturoja fosilijas ka “pedgjo apelacijas
tiesu, pirms evolicijas doktrina tiek saukta pie atbildibas.”®* Ta tas var&ja but
tolaik, tacu misdienas, kad fosiliju liecibas apstiprina biitiskas evoliicijas
teorijas problémas, pastav tendence tas ignorét. Evoliicijas galiga apelacijas
tiesa, iesp&jams, kluvusi par Saubigu it ka deriga molekulara pulkstena
pielietosanu un neapsaubamu pienémumu, ka evoliicija patiesi notika.

Trukstosas saites

Raugoties lejup uz iezu slaniem, redzgsit vairakus simtus fosilo brunu-
rupucu. DaZzi no tiem ir milzigi — vairak neka tris metrus gari. P&c tam, zem
zemaka brunurupuca, neatradisit nekadu evolucionaro saikni starp
brunurupuciem un kirzakai lidzigo dzivnieku, kas tiek uzskatits par brunu-
rupucu evolucionaro senci. Brunurupuci ir cita veida dzivnieki, kuri paradas
peksni. Lidzigi ir gadijuma ar lidojoso rapulu jeb pterozauru fosilijam, ka art
ar siksparnu un citu dzivnieku grupu fosilijam, pieméram, ziditaju sugam,
kuras peksni paradas Kembrija spradziena laika (5.1. attéls). Kembrija
spradziena radita probléma attieciba uz evoliicija nav tikai par to, ka peksni
loti 152 laika paradas vairakas dzivnieku sugas. Ta ir ari par to, ka pirms
Kembrija spradziena nav atrodamas $o sugu vid&jo formu fosilijas, kuram
vajadzgja rasties evoliicijas cela. Fosiliju liecibas, Skiet, peksni paradas ar1
citas nozimigas organismu grupas. Un jau atkal — ja tas tieSam biuitu radusas
evolicijas cela, pirms tam vajadzetu biit rodamam citam vidéjam formam, ja
reiz evoliicijas cela attistijas milziga sugu bagatiba.

Carlzs Darvins $o problému loti labi apzinajas un to valsirdigi atzina sava
legendaraja darba “Sugu izcel$anas”. “Tacu tapat ka $is izslégSanas process ir
darbojies liela méroga, ar1 starpnieku sugu skaitam, kuras pirms tam
pastav&jusas uz Zemes, ir jabut milzigam. Kapéc gan ikkatrs geologiskais
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veidojums un slanis nav parbagats ar $adam starpnieku saitém? Geologija
nespéj drosi atklat Sadu smalku un pakapenisku organismu kédi, un, iesp&jams,
tas ir acimredzamakais un stingrakais pretarguments, ar ko iebilst manai
teorijai.”® P&c tam Darvins velta vairakas lappuses skaidrojumam par to, ka
iemesls tam, ka mums nav starpnieku sai$u, ir rodams taja, ka geologiskajam
liecibam piemit trikumi. Vins runa par tam geologijas kolonnas dalam, kuras
ir triikstoSas vairakos Zemes apgabalos, un vin$ ikdieniski runa par uzkritoSo
iezimi, ka $ajas brivajas vietas esosajos slanos nav vérojama laika ietekme. Ta
rikodamies, vin$ neuzkritosi postulé butisku problému attieciba uz garajiem
laika periodiem, kas ir nepiecieSami vina ierosinatajam lénajam evoliicijas
procesam. Par to, ka geologijas kolonna ir “sprauga”, liecina tas, ka iztruk-
stosas dalas — jo Tpasi raksturigas fosilijas — ir atrodamas citviet planéta. Turklat
Darvins raksta par to, ka pastav “daudzi gadijumi, kuros ir lieciba par
veidojumu, kuru péc liela laika atbilstosi parsedzis cits, vélas veidojums, bet
apak$a esosais slanis $aja laika intervala nav piedzivojis nekadu nodilsanu.”®*
Ar “atbilstosi” Darvins domaja to, ka slanis, kas atrodas tiesi pirms spraugas,
kuru uzskata par daudz vecaku, un daudz jaunakais slanis tiesi virs spraugas,
cits citam atrodas blakus ciesa saskaré. Ta ka Sis zemslanis ir plakans, tas
liecina par to, ka §is vina ierosinatais “milzigais laika intervals” nekad
nenotika, jo taja nav vérojami laika raditi postijumi, pieméram, sagaidama
neregulara erozija. Geologi §1s milzu spraugas — ja par tam iezos ir nelielas
liecibas vai to nav vispar — sauc par paraneatbilstibam, bet, ja ir vérojama
neliela erozija, tas visbiezak déve par neatbilstibam. Ta ka Sajas spraugas nav
verojams “nolietojums”, tas ir griiti noteikt, un, lai tas pamanitu, ir riipigi japeta
fosilijas. Tapat ka teiciena par klingera caurumu, ari $o spraugu nekas
neapzimé, tacu So fosiliju daudzums un to saskares cieSums rada jautajumus
par garo geologijas periodu patiesumu — tostarp attieciba uz sarezgito
radiometriskas datéSanas procesu, kas biezi vien tiek izmantots ta noteik$ana.*

Adams Sedzviks — Darvina senais geologijas profesors no Kembridza
Universitates — nesaskatija nekadas problémas attieciba uz ilgajiem geologijas
periodiem, tau vinam bija nopietnas bazas par evoliicijas teoriju. Vins nelava
Darvinam tik viegli izsprukt sveika cauri ar pieneémumu, ka vietas, kur trakst
slanu, pastav€ja milzigi laika intervali, bet zemslani nebija vérojams nekads
nolietojums. Darvins centas skaidrot, ka tie bija regioni jiras dibena, tacu par
to neliecina nedz fosilijas, nedz iezi, kurus varam sastapt Sajas spraugas.
Zurnala “The Spectator” publicétaja kritiskaja raksta Sedzviks ne parak
aizplivuroti raksta, ka “no gaisa burbuliem diez ko labu virvi neuzpisi,” un,
rundjot tiesi par STm spraugam, vaica: “Kur gan ir pieradijumi par milzigo
geologiska laika periodu, ar ko varétu skaidrot $§is izmainas? Fiziskie
pieradijumi par to neliecina. Lai atbalstitu nepamatotu teoriju, Darvinam biitu
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nepiecieSami neskaitami periodi, par kuriem mums nav saglabajusies nekadi
samérojami pieminekli.”® So problému itin viegli varam vérot Liela kanjona
gadfjuma (5.2. att€ls, bultina pa labi), kura iztrikst Ordovilka un Silira
periodu, kuri stiepjas 100 miljonu gadu garuma, tacu pastav pavisam niecigas
liecibas par eroziju §is spraugas zemslani. Liela kanjona slanos pastav vél
vairakas citas spraugas, tacu, ka redzat, visi §is geologiskas liecibas dalas slani
ir arkartigi cieSi. Kontrasts starp So spraugu cieSo zemslani un ievérojamo
neregularo pasa Liela kanjona izgriezumu labi ilustré So miklu. Laiks rada
daudz neregularas erozijas, ka tas ir, piem&ram, Liela kanjona gadijuma, tacu
Sajas spraugas neredzam ipasi daudz erozijas.®” Laika gaita erozijas raditie
postijumi ir milzigi. Pamatojoties uz erozijas vid€jo atrumu attieciba uz Zemes
kontinentiem, varétu sagaidit, ka to virsma pazeminatos par trim kilometriem
simts miljonu gadu laika, kas ir divreiz dzilak par Lielo kanjonu!®® Joprojam
nav atrisinatas problémas, kuras Sedzvikam radija fizisko pieradijumu trikums
saistiba ar Joti ilgo laika periodu, kas tiek piedévéts §im spraugam.® Jebkada
standarta geologijas laika skalas saisinasana atstaj vél mazak laika evoliicijas
maz iesp&jamajiem notikumiem. Dati par So spraugu stingri apliecina
bibeliskos izcelsmes modelus.

Teju pusgadsimtu vélak Darvina bazas par vidgjo fosilo formu trakumu
joprojam ir loti aktualas. Kops ta laika esam ievakusi daudzas un dazadas
fosilijas, un, virzoties augSup pa slaniem, peksni paradas nozimigas sugas,
kuras neskiet attistijusas laika gaita no atSkirigiem senc¢iem. Dazi p&tnieki So
problému apzinas. Slavenais paleontologs Robers Kerols, kur§ aizstav
evolucijas teoriju, norada: “Biitu jasagaida, ka fosilijas uzraditu nepartrauktu
nedaudz atSkirigu formu profesiju, cita starpa saistot visas sugas un visas
nozimigakas grupas teju nepartraukta spektra. Tacu patiesiba tas fosilijas, kuras
ir saglabajusas vislabak, tiek uzreiz klasific€tas nosaciti neliela skaita
nozimigako grupu.” Run3jot par dazadu ziedaugu iezimém, vins raksta, ka
“nekada veida nav iesp&jams dokument&t $o grupu parstavju evoluciju.””’
Runa@jot par paleontologijas saistibu ar biologijas teoriju, Deivids Kitss no
Oklahomas Universitates raksta, ka “neraugoties uz daudzsolosajam ceribam,
ka paleontologija nodro$ina veidu, kada “saskatit” evoliiciju, ta ir evolacijas
teorijas piekritgjiem radijusi dazas nepatikamas gritibas, no kuram slavenaka
ir “spraugu” klatbiitne fosiliju liecibas. Lai evoliicija noritetu, ir nepiecieSamas
starpniekformas starp sugam, tacu paleontologija par tam nevésta.””! Ari
paleontologs T.S. Kemps no Oksforda Universitates apstiprina So problému,
izsakoties, ka “veérojama fosiliju shéma ir nemainigi nesavietojama ar
pakapenisko evoliicijas procesu. Tikai loti retos gadijumos fosilijas ir
verojamas smalkas gradacijas starpniekformu rindas, kuras saista sencus ar to
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pécteciem.””” Vin§ evoliicijas teorijai un fosiliju liecibam piedava vairakus
iespgjamos skaidrojumus.

Dazi evoliicijas teorijas piekritgji, pieméram, Stivens Gulds no Harvardas,
ir ierosindjusi, ka evolicija attistas nelielos I&cienos un ka atru lecienu laika
(pieméram, punktuara Iidzsvara modeli) nav palicis pari 1pasi daudz fosiliju
liecibu. Tacu ar to nepietiek, lai risinatu problému, ar kuru evoliicijas teorijai
ir jasaskaras attieciba uz fosiliju liecibam, jo pavisam realais starpniekposmu
trikums ir visizteiktakais galvenajam grupam, pieméram, dzivnieku sugam,
un §1 probléma skiet v€l nopietnaka attieciba uz augiem. Lielajas spraugas, kas
pastav starp organismu grupam, varétu sagaidit lielako evoliicijas starpnieku
skaitu, lai tie §1s spraugas aizpilditu, tacu tieSi Sajas vietas So starpnieku
ieverojami trikst.” Tur, kur vajadzétu pastavét daudziem, nelieliem evolicijas
parlécieniem — kadi pastav starp sugam un iedalijumiem — ierakstu principa
nav tikpat ka nemaz. Neraugoties uz to, dazi evoliicijas teorijas piekritgji,
tostarp Nacionalas Zinatnu akadémijas runaspersona, apgalvo, ka §1s spraugas
ir aizpilditas.” Tacu ta nav tiesa. Ir izteikti pienémumi par starpniekiem vienigi
dazas nelielas spraugas. Ir japatur prata, ka starpnieka atraSana vien nav nekads
pieradijums evoliicijas teorijai. Ta var biit arT kart&jais izveidotais paveids,
kuru savu iezimju dé] evolucionisti uzskata par starpnieku.

Skiet, ka daudzi evolucionisti neizprot patieso fosilo liecibu problému. Vini
norada uz atseviskiem ierosinajumiem par formu starpniekdalam. Tacu tas nav
tas, kas viniem biitu vajadzigs, lai pieraditu, ka evolicija ir patiesi notikusi.
Lidz $im bridim esam noteikusi daudzus miljonus fosiliju, kas aptver vairak
neka ceturtdalmiljona dazadu sugu. Jo vairak fosiliju atrodam, jo ticamaks
klust starpnieku triikums. Ta ka ir noteiktas tik daudzas sugas, protams, ka
dazas var€tu uzskatit par starpniekiem, un ir dazi $adi pieméri, turklat varam
sagaidit, ka bus vel vairaki. Tacu Sie dazi izn€mumi Tpasi nepalidz risinat
evolicijas problému. Patiesiba daudzas no §im sugam nav nekadi starpnieki —
tas drizak ir “mozaikas”, kuras organismam piemit vairakas iezimes no divam
grupam, kuras tam it ka vajadzetu saistit, tacu katra iezime — piemé&ram, spalva
vai potite — ir attistfjusies pilniba un p&c savas struktiiras neatrodas nekada
starpniekposma.

Ja evoliicija patiesam notika, organismiem miljardu gadu laika censoties
evolucionét citam no cita, daziem tam izdodoties, bet daziem — né, vajadzetu
pastavet stabilai, nepartrauktai starpnieku rindai, ne tikai daZiem saubigiem
iznémumiem. Sai stabilajai nepartrauktibai vajadz&tu biit jo Tpasi uzkritosai
geologijas kolonnas vieta tiesi zem punktiem, kuros peksni paradas nozimigas
dzivnieku grupas, ka tas bija, pieméram, Kembrija spradziena laika, vai kur
paradas misdienas sastopamie ziditaji un putni. Tur, kur ir knapi redzami
jebkadi starpnieki, patiesiba batu jabit vairakiem tiikstosiem.” Carlzs Darvins
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tik tieS$am uzdeva pareizu jautajumu, vaicadams: “Kapéc gan ikviens
geologiskais veidojums un slanis nav pilns ar $adiem starpniekiem?””’¢

NosledzoSie komentari

Jautajums par to, cik atra bija pagatne, ir raisijis vairakus jautajumus, kuros
nopietni apsverams arT Dieva jautajums un kuros tikpat nopietni ir japardoma
zinatnes darbs. Ir raduSies daudzi pretrunigi slédzieni attieciba uz laiku.
Zinatne savulaik tika ieviesta katastrofisma koncepcija — no sakuma ta tika
pienemta, p&c tam ta piedzivoja savu galu, bet miisdienas ta tiek atdzivinata.

Nav dizas atskiribas, vai evolicijai tiek piedéveti miljardi gadu. Pat ar visu
geologisko laiku ne tuvu nepietiek. Tacu, ja ticat kreacionismam,”’” pastav
visuvaross Dievs, kuru neierobezo laiks un vinam radiSanai nav nepiecieSams
daudz laika. Tacu evoliicijai ir nepiecieSams daudz vairak laika, neka ir tas
riciba. Biitiba laika nepietiek pat vienas konkrétas olbaltumvielu molekulas
radiSanai milzigaja pirmatn&ja zupa, nemaz nerunajot par dazado dzivibas
formu attistibu — sakot no mikrobiem un beidzot ar valiem.

Neizskatas, ka zinatne pasi censtos atrast Dievu. Pasreiz&jais idealisms
stingri aizstav naturalistisko evoliiciju. Fosilo liecibu trikumu ignorésana —
gan runajot par 1so geologijas kolonnas laiku dzivibas radiSanai, Kembrija
spradzienu vai starpnieku neesamibu starp galvenajam fosiliju grupam — rada,
cik viegli zinatne var ignorét datus. Vai $ada pati domasana tiek pielietota,
zinatnei ignor&jot pieradijumus par Dieva esamibu? Nakamajas nodalas mes
IpaSu uzmanibu pieversisim dazam noteiktam zinatnes iezimém.
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6. nodala

Zinatnes tendences

Teju ikviens var nodarboties ar zinatni;
teju neviens to nevar darft labi.!

L. L. Larisons Kadmors, biologs

Paradigmas

Mans fiziskas geologijas profesors reiz apliikkoja neticamo “puzles” tipa
atbilstibu starp Atlantijas okeana Rietumkrastu un Austrumkrastu. Vins sacija,
ka pirms vairakam desmitgadém kads zinatnieks Vegeners izteica pielavumu,
ka pirms ilga laika Eiropa un Azija atradas blakus Ziemelamerikai un
Dienvidamerikai un ka starp tam nebija Atlantijas okeana. Profesors ari
piebilda, ka, lai gan $1 ideja Skita interesanta, neviens tai nepieversa ipasu
uzmanibu. Vins tolaik nesaprata, ka seSus gadus vélak geologu kopiena paries
no teju pilniga Vegenera idejas nolieguma uz teju absolutu piekriSanu tai.

Jauna ideja par to, ka kontinenti ir kustgjusies, bija revolucionara un
ietekmgja daudzas geologu interpretacijas — jo pasi idejas par to, ka ir
veidojusies Zemes kontinenti, kalni un okeani. Visas macibu gramatas nacas
parrakstit. Dzive Sajas ievérojamajas domasanas izmainas bija gan aizraujosa,
gan atmodinosa. Ta bija aizraujosa, jo tika izteikti daudzu jaunu interpretaciju
priekslikumi un jo Vegeneram, kuru savulaik tik rupji kritiz€ja — Ipasi
amerikanu geologi® —, galu gala izradijas taisniba. Diemz€l vin$ mira labu laiku
pirms vina idejas tika novertétas. Tapat ar1 $1s izmainas bija atmodinosas, jo
lika daudziem no mums pratot — cik gan daudz paslaik izsmietu ideju varétu
drizuma kliit par visparpienemtu dogmu? Atlausanas mainit domas un pienemt,
ka kontinenti kustgjas, bija dramatiska un nopietna. Diskusijas biezi vien tika
pielietota izsmieSana un satira. Pirms §1s idejas pienemsanas, nebija iesp&jams
klat par dalu no geologu kopienas, ja uzskatiji, ka kontinenti kustas. P&c tam
tevi par “atkrit€ju” vargja padarit tas, ka uzskati, ka kontinenti neslid&ja pa
Zemes virsu. Skiet, ka noteicosie bija sociologiskie faktori. Neizpratni radija
tas, ka tik plaSas zinatnieku grupas vargja biit droSas, ka kontinenti nekustgjas,
taCu neilgi pec tam tas bija tik parliecinatas, ka tie tomer kust&jas. Tas mudina
domat, ka zinatnieki parsvara darbojas nevis ka neatkarigi p&tnieki, bet drizak
ka vienotas grupas, kuras ir uzticamas cita citai vai kadai idejai. Sadi rikojas
ne tikai zinatnieki — $ada tendence ir vérojama vairakas jomas, pieméram,
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nacionalisma, politika un religija. Interpret&jot zinatni, tam var rasties smagas
sekas. Vai zinatne ir stabils progress patiesibas virziena — ka to labpatik domat
daziem zinatniekiem — vai ta tomér ir atkariga no zinatnieku “bara instinkta”
tendencém, viniem mainot vienu ideju pret citu?

Reiz apmeklgju Starptautiskas Sedimentologu asociacijas konferenci, kura
tika sniegtas dazadas tehniskas prezentacijas par to, ka atpazit un interpretét
struktiiras un dazadas izmainas, kas laika gaita norit geologiskajos sedimentos.
Tacu konferences, iesp&jams, svarigaka prezentacija bija nevis par to, ka
darbojas dazadi sedimenti, bet gan par to, ka uzvedas pasi sedimentologi (un
sedimentologijas studenti). Asociacijas priek$seédétajs sava prezentacija
“Sedimentologijas tendences un modeli: personiska perspektiva’™ asociacijas
prieksseédetajs pieversas zinatniekiem, noradot uz to, ka vini ir parvirzijusies
no vienas aktualas interpretacijas pie citas. Atskatoties uz iepriek$€jam
interpretacijam par sedimentiem, vin$ paradija, ka dazus gadus domingja viena
ideja, p&c tam prieksplana izvirzijas cita, kuru vélak nomainija cita u.tml. Vins
arT noteica faktorus, kuri palidz idejai k1t aktualai. Ipasi svarigi elementi tam,
lai ideja iegiitu atzinibu ir: laiks, vienkarsiba un publicitate. Ir priec€josi redzet,
ka dazi vadosie zinatnieki atzist faktu, ka zinatnisko procesu var virzit ari citi
faktori — ne tikai reizém varbiitgji, neatkarigi patiesibas meklgjumi. Populara
idejas pienemsana var liecinat par konkrétu uzvedibu, nevis idejas balstiSanos
parliecinosos pieradijumos.

1962. gada Tomass Kiins publicgja gramatu, kuru daudzi akadémiki uzskata
par ietekmigako zinatnieku uzvedibas analizi. Tas nosaukums ir “Zinatnisko
revoluciju struktira”,* un taja tiek apstridéts “tirais redz&jums” par zinatni ka
par stabilu kustibu patiesibas virziena. Ta vieta Kiins pielauj, ka zinatni vairak
parvalda zinatnieku sociala uzvediba, nevis zinatnes fakti. Ka jau tas bija
sagaidams, to kritiz€ja no daudziem skatu punktiem, un daudzi zinatnieki bija
jo 1pasi sariigtinati. Vairaki filozofi — tostarp ungaru filozofs Imre LakatoSs —
devas zinatni glabt, ierosinot mazak radikalu scenariju, kura zinatnes idejas
tik tieSam mainas, tacu vairak balstoties racionalos labojumos, nevis sociala
uzvediba.’

Kins uzskatija, ka zinatnieki parasti veic savus pétijjumus, pielagojot
secinajumus plasaku koncepciju — jeb ka vin$ tos dévéja, paradigmu —
ietekmei. Paradigmas defin€ ka koncepcijas, kuras “uz laiku nodroS$ina modela
problémas un risinajumus.”® Lai gan paradigmas var bt patiesas vai aplamas,
zinatnieki — vismaz uz kadu laiku — uzskata tas par patiesam esam. Ka
piem@rus varam miné&t evoliicijas teoriju vai pielavumu, ka kontinenti kustas.
ArT agrak plasi pienemta ideja par to, ka kontinenti nekustas, ir uzskatama par
paradigmu. Ta ka paradigmas pienem ka patiesas, skaidrojumi, kuri neietilpst
Saja paradigma, tiek uzskatiti par aplamiem, bet pretruna esosi dati — par
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anomaliem. Ar1 petnieki, kuri ierosina arpus paradigmas esosas idejas, netiek
pienemti. Sada noslégta atticksme, $kiet, ierobezo inovacijas un palidz
paildzinat paradigmas muzu.

Datu paklausanu ta, lai tie ieklautos pienemta paradigma, Kiins déve par
“normalo zinatni”. Ik pa laikam notiek izmainas paradigma, kuras vin§ dévé
par “zinatnisko revoliiciju”. Pareja no uzskata, ka kontinenti nekustas, uz
uzskatu, ka tie kustas — arT ta bija zinatniska revoliicija. Kiins zinatnisku
revoliiciju raksturoja ka “parvértibu pieredzi”’ — §is jédziens nelava vinam
ieklauties zinatnieku kopiena kura par atskaites punktiem izmanto objektivitati
un sapratu. Pareja no vienas paradigmas uz citu parasti nav viegla, un ta var
iezim&t pareju vai nu patiesibas vai aplamibu virziena. Kiina uzskati,
visticamak, ir ekstremali un tiecas mazinat zinatnes sasniegumus. Tacu, no
otras puses raugoties, ja nemam vera zinatnes vesturé giitas macibas, vina
paradigmas koncepts ir zinatnieku uzvedibu raksturojosa analize.

Reizém paradigmas maina var atgriezt pie noraiditas paradigmas. Ka
piemé&ru varam minét augstak izklastito ideju, ka dziviba vargja spontani rasties
pati no sevis. So ideju kopuma loti ilgu laiku pienéma, bet péc tam — Luija
Pastéra darba rezultata — saka noraidit, tacu tagad to atkal pienem ka dalu no
naturalistiskas evoliicijas scenarija.® To paSu var sacit par milzu katastrofu
nozimi Zemes vésturé (katastrofismu). So ideju pienéma, tad noraidija, bet p&c
tam atkal pienéma.’ Jebkada zinatnes izvért€juma secinajumos ir janem vera
vadoSo paradigmu ietekme.

Zinatnieki ir cilveki!

1860. gada aprila “Edinburgh Review” tika publicéts gar§ un nesaudzigs
apskats par Carlza Darvina “Sugu izcel$anos”. Tika ap$aubitas daudzas
Darvina idejas — jo 1pasi par dzivibas formu progresivo attistibu dabiskas
atlases cela, kura izdzivoja stiprakie. Autors uzbiivgja pretargumentu valni —
dazi no tiem gan bija apSaubami. ParliecinoSakais arguments bija vienkarss
komentars, ka, ja evollicijas attistiba noritétu, izdzivojot stiprakajiem, ka tas
nakas, ka vienkar§ako organismu ir daudz vairak par sarezgitakiem?
Stiprakajiem vajadz€tu aizstat mazak stipros — vai vismaz parspét tos skaitliski.
Turklat raksta bija diezgan daudz ideju, kuras paudis ta laika atzitakais britu
naturalists, sers Ricards Ouenss. Ouenss, kurs dibin3ja Londonas grandiozo
Dabas Veéstures muzeju, uzskatija, ka pastav modificéta radiSanas forma, kura
Dievs ir radijis sakotni lielakajiem organismu veidiem, kuri vélak parvértas
dazados citos organismos, tacu, saglabajot tas pasas pamatiezimes. Ta,
pieméram, Ouenss uzskata, ka mugurkaulnieki ir viena $§ada nozimiga Dieva
raditd grupa. Ouenss radija jédzienu “dinozauri”, atzistot Sos Ipatng&jos
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organismus ka atseviski grupu. Turklat vin§ uzraudzija reala izméra dinozauru
modelu izveidi Kristala pili. Divdesmit divas personas — pasu Ouensu ieskaitot
— apmeklgja Vecgada vakarinas viena no dinozauru modeliem, bet ekspozicijas
inauguracijas ceremonija piedalfjas 40.000 cilveéku liels pilis, karalieni
Viktoriju ieskaitot.!

Nepagaja ilgs laiks, Iidz tika atrisinata anontma apskata mistérija. To bija
sarakstjis pats Ri¢ards Ouenss, kur bija viens no sivakajiem Carlza Darvina
oponentiem. Ka jau tas bija sagaidams, Darvins — kur§ arT dzivoja Anglija —
nebija priecigs par So apskatu. Sava véstulg, ko vin$ uz ASV nosutija Harvardas
Universitates botanistam Asam Grejam, vin$ rakstija, ka “neviens fakts
neiestajas pret Ouensu (nemot véra vina kadreiz&jo amatu Kirurgu koledza)
tik stipri, ka tas, ka vin$§ nav sasniedzis nevienu macekli vai sekotaju.”!!
Vesturnieks Nikolass Rupki So apgalvojumu koment€ $adi: “Tas, protams, bija
mulkibas. Ouensam bija plass sekotaju klasts muzeju kustiba, jo vin$ bija
kuvjénietis (Kuvjé bija fran¢u naturalists) un transcendentalists.”!?

Ouensa anonima mask&sanas, lai paustu savus uzskatus, un Darvina faktu
sagrozisana parada, ka zinatnieki neapSaubami ir cilvéki un ka vini zinatng var
iesaistities arT loti personiski. Tadejadi rodas biitisks jautajums par zinatnes
praksi — vai zinatne ir atveérti dabas patiesibas mekl&jumu vai tie ir tadu
pieradijumu mekl&jumi, kuri apstiprinatu zinatnieka hipoté€zes un teorijas.
Izradas, ka tas ir abu apvienojums.

leilgusais strids par slaveno Archaeopteryx fosiliju ari parada, cik liela méra
zinatnieki zinatng var iesaistit personiskus apsvérumus. Iepriek$'? atsaucamies
uz Carlza Darvina komentaru, ka specigakais arguments vina teorijai, ko kads
varétu likt prieksa, bija fakts, ka geologiskajas paliekas nav daudz starpnieku
saiSu starp dazadiem organismu veidiem. Ne vien $ajas paliekas tikpat ka nav
starpnieku, nebija pat apstiprinatu piemé&ru — un tas viss, neraugoties uz to, ka
Saja laika fosilijas fascingja daudzus un tas bija atrodamas daudzu muzeju,
namu un pagrabu plauktos. P&c tam, ar teju nevainojamu precizitati, vien divus
gadus péc “Sugu izcelSanas” izdoSanas, tika atklats cerigs starpnieks —
Archaeopteryx.'* Neraugoties uz fosilijas vétraino debiju, izskatijas, ka bija
vairaki iemesli, kapéc ta var€ja liecinat par labu pareju starp rapuliem un
putniem, turklat geologijas slanos ta bija sastopama pareizaja vieta. Ta ir viena
no slavenakajam mums zinamajam fosilijam.

Archaeopteryx fosiliju atklaja Vacija, Solnhofenas kalkakmeni. Kalkakmeni
ir viegli sadalit planas platn@s, un reizé€m ta kvalitate ir tik augsta, ka to izmanto
preciza litografiskaja druka, tapec ari fosilijas zinatniskais nosaukums ir
Archaeopteryx lithographica. Solhofena nav daudz fosiliju, tacu taja ir atrastas
dazas no pasaulé vislabak saglabatajam fosilijam, kuras kolekcionaru tirgos
var iegadaties par visai augstu cenu. IpaSu interesi izraisijuas rapulu-
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pterozauru fosilijas. Tiem bija gari, spalvam klati sparni, un tie neizskatijas ne
péc viena zinama dzivnieka. Art Archaeopteryx izradijas loti savdabigs (6.1.
attels). Tas izskatijas ka putns, tam bija putnam lidzigas kajas un loti labi
saglabajusas miusdienu putnu lidoSanas spalvas. LidoSanas spalvam viena
spalvas puse ir plataka par otru. Salidzinajumam — nelidojoSiem putniem,
pieméram, strausiem, nandu un kivi, ir simetriskas spalvas. Archaeopteryx art
piemit dazas vien rapuliem raksturigas iezimes, pieméram, asi nagi uz
priek$€jam ekstremitatém — kas Saja gadijuma ir sparni — tam ir ari gara,
kaulaina aste un sp&cigi zobi, kas nav raksturigi misdienu putniem. No otras
puses, daudziem fosilajiem putniem ir zobi, bet daziem sparnos ir nagi. Lidz
Sim Solhofenas kalkakmeni ir atrasti desmit aprakstiti Archaeopteryx fosiliju
paraugi. No viena ir palikusi tikai spalva, bet vél viens paraugs ir pazudis.

Pie pirma deriga Archaeopteryx parauga tika fizikis, kuram, Skiet, finansiali
ieguvumi bija saistosaki par jebko citu. Vins pietiekami labi parzinaja fosilijas,
lai redzetu, ka vinam pieder&ja kas loti neparasts. Vins lava ekspertiem fosiliju
aplikot, tacu vini nedrikst&ja veikt nekadas piezimes. Pamazam tika apjausta
§t1s fosilijas nozime. Ta var€ja klut par trikstoSo elementu, kas tik loti bija
nepiecieS$ams Darvina ideju piekritéjiem. Ipasi ieintereséts bija Johans
Andreass Vagners, zoologijas profesors, atbildigais par Minhenes Bavarijas
pavalsts kolekciju. Vins nebija pie labas veselibas, tap&c vin$ nositija savu
asistentu, lai tas aplukotu Archaeopteryx. Asistents péc atminas uzziméja
redzeto, bet p&c vairakiem apmekl&jumiem vins izveidoja parsteidzosi precizu
fosilijas atveidu. Vagners, kur§ tapat ka vairums vina laika zinatnieku, ticgja
bibeliskajai versijai par pasaules rasanos, uztraucas par to, ka So fosiliju varétu
uzskatit par trikstoSo elementu. Neraugoties uz slikto veselibu, vin§ Minhenes
Bavarijas pavalsts kolekcijai iesniedza oficialu zinojumu par jaunatklato
dzivnieku. Vins to klasificgja ka rapuli, kuram bija kas spalvam lidzigs. Savas
prezentacijas nosleéguma vins pazinoja, ka $1 fosilija nebija triikstoSais elements
un vin$ lidz Darvina ideju piekritéjus sniegt pieradijumus par starpniek-
posmiem starp dzivnieku klasém. Vins pazinoja: “Ja vini to nespgj (un ta
noteikti ir), vinu uzskatus beidzot ir japasludina par fantaziju raditiem
sapnojumiem, ar kuriem precizai dabas izp&tei nav neka kopiga.”!®

Vagners péc sesam ned€lam mira, tacu pieaugosais aizvainojums
kreacionistu un evoliicijas teorijas piekrit€ju starpa auga. Reiz€m uzvargja
triumfalisms. Paleontologs rakstija Carlzam Darvinam, izsakoties, ka
darvinisms “nabaga Vagneru piebeidza. (sic), tacu, atrazdamies uz naves
gultas, vin$ rada mierinajumu taja, ka to norakstija ka ‘fantaziju’.”'® Japatur
prata, ka Darvins nebija nekads ateists, par kadu reizém vinu uzskata. Sava
pedgja dzives gada vins sivi cinijas ar diviem ateistiem par to, ka tie savos
uzskatos bijusi tik kategoriski. Runajot par Dieva esamibas jautajumu, Darvins
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6.1. attéls. Archacopteryx atlgjums. Sis ir slavenais “Berlines” eksemplars, kuru daudzi
uzskata par labako no paraugiem. Galva ir pa kreisi no centra. Pievérsiet uzmanibu labi
izveidotajam spalvam uz sparniem att€la augSpusé un pagarinatajai astei tuvak kreisajam
apaksgjam sturim. Fosilija ir aptuveni 30 cm gara.

Fotografija ieklauta ar Tima Stendisa atlauju.
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aizstav€ja pasivu agnosticismu, nevis agresivu ateismu. Tacu sekularisti
nepadevas. Péc Darvina bérém Vestminsteres abatija viens no tiem aspratigi
piebilda, ka Baznica bija tikusi pie Darvina lika, ta¢u ne pie vina idejam! Sis
idejas apdraudgja pasus Baznicas pamatus.

Vairakus gadus pirms tam Londona Darvina oponents Ri¢ards Ouenss pat
loti labi apzinajas idejas, kas virmoja ap Archaeopteryx fosiliju, un pasaulé
nebija daudz lietu, kuras vin$ véletos vairak par reala Archaeopteryx parauga
atklasanu. Izmantojot savu spécigo amatu Britu muzeja un pec ievérojamam
parrunam gan ar ta valdi, gan fiziki, kuram $is eksemplars piedergja, tika
panakta vienoSanas So eksemplaru un vél dazas mazak nozimigas fosilijas
iegadaties par aptuveni septinsimt britu marcinam. P&c rupigas Archaeopteryx
izp€tes vins$ savus secinajumus darija zinamus Karaliskajai biedribai. Ka jau
tas bija paredzams, vin$ — tapat ka Vagners — secinaja, ka Archaeopteryx nebija
starpnieks starp putniem un rapuliem. Tacu, atskiriba no Vagnera, Ouenss
uzskatija, ka tas bija nevis rapulis, bet gan agrina putna forma, kas Tpasi
neatSkiras no modernajiem putniem, turklat tas loti labi pratis lidot. Tacu Sis
viedoklis netraucgja tobrid nelielai Darvina ideju piekrit&ju dalai paust uzskatu,
ka $1 fosilija liecinaja par trukstoSo elementu, kur§ tiem tik loti bija
nepiecieSams. Velak Darvins pariip€jas, ka to ieklauj vina “Sugu izcelSanas”
turpmakos izdevumos. Tacu evoliicijas teorijas piekrit€jiem tik tieSam
vajadzgja atrast kadu starpnieku, lai apstiprinatu, ka notikusi pakapeniska
pareja no rapuliem uz Archaeopteryx, bet péc tam — no Archaeopteryx uz
misdienigakam putnu sugam. Tiem, kuri tic€ja, ka Zemi radijis Dievs,
Archaeopteryx varéja vienkarsi liecinat par vél vienu Dieva raditu pasugu.

Spalvas, kas plivo par putnu izcelsmi

Dazus gadus péc “Sugu izcelSanas” izdoSanas evoliicijas teoriju saka
kopuma pienemt, tacu ar Archaeopteryx vien nepietika, lai atrisinatu putnu
evolucionaras izcelsmes problému. Tika iesaistitas daudzas citas idejas. Dazi
pratoja, vai putni, iesp&jams, nav attistijusies no sparnotiem rapuliem jeb
pterozauriem, tacu pamatatskiribas putnu un pterozauru starpa bija tik
ievérojamas, ka Sai idejai nebija daudz atbalstitaju. Iesp&jams, putni
evoluciongja no dinozauriem, un dazas no $§Tm idejam Archaeopteryx tika
ieklauts priekstecu saraksta. Plasu piekriSanu — jo 1pasi pérna gadsimta sakuma
— guva ideja, ka gan putniem, gan dinozauriem ir kads vl neatklats sencis.
Danu naturalistam Gerhardam Heilmanam $1 uzskata pienemsana bija biitiska
loma. Jauniba Heilmans noraidija savu vecaku religiskos uzskatus, attistot
specigu pretreligisku attiecksmi. Ta ka vin$ saka aizrauties ar zinatni, bet jo
Ipasi — ar putni evoliiciju — Heilmans par So tému publicgja vairakus rakstus
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un gramatas. Vin$ putnu prieksteci meklgja geologijas slanos, kuri bija daudz
agrinaki par tiem, kuros tika atrasts Archaeopteryx. Heilmans turklat bija ar1
teicams ilustrators, kurs bija radijis vairaku Danijas banknosu dizainu. Savas
publikacijas vins$ ieklava smalkas ilustracijas ar, vinaprat, trikstoSo putnu
pasaules elementu. Realistiski atainoto dzivnieku vins dévéja par Proavis, tam
bija daudz zvinu un attistibas stadija esosas spalvas — 1pasi uz prieksgjiem
locekliem un astes. Ilustraciju augsta kvalitate, bez Saubam veicinaja vina
uzskatu par putnu evoliiciju visparigu pienemsanu, un vairakas desmitgades
tie tika pienemti zinatnieku kopiena.

1964. gada Jelas Universitates paleontologs DZons Ostroms nenogurstosi
parmekl&ja Montanas pavalsti esosa Kloverli veidojuma (zemaka Krita,
augstaka Mezozoja dala, 5.1. att€ls) iezus un vin$ pamanija naga fosiliju, kas
izradijas viens no nozimigakajiem faktoriem putnu evoliicijas veésture. Tika
iznemts atlikusais skelets, un izradijas, ka tas bija neliels, loti viegls dzivnieks,
aptuveni vienu metru augsts ar ievérojamiem nagiem. Ostroms $o dzivnieku
nodéveja par Deinonychus jeb “baiso nagu.” NavejoSais nags nozimgja, kas
Sis divkajainais dinozaurs bija atrs mednieks, bet tolaik $ads priekSstats par
dinozauriem nebija populars. Turklat Ostroms ievéroja, ka vina jauna
atklajuma locitavas bija parsteidzoSi lidzigas Archaeopteryx locitavam.
Tadgjadi ar spalvam apveltitais Archaeopteryx — kurs ap to laiku bija teju
aizmirsts — atgriezas putnu evolicijas seciba.!” Archaeopteryx nu tika uzskatits
par dinozaura pécteci. Tapat arT Ostroms uzskatija, ka putni vienkarsi bija
spalvaini dinozauri. Tika pienemts, ka gan Deinonychus, gan Archaeopteryx
kopigais sencis pastavejis neilgu laiku pirms Solhofenas kalkakmens
veidosanas. Sis ideja principa nepavisam neatkiras no Heilmana pienemta
prieksteca, tacu tas netika atklats un tika sagaiditas jaunas idejas. Pastavéja
pat pielavumi, ka putni ir attistijuSies no krokodiliem vai ziditajiem.!®
Neraugoties uz to, Ostroma ideja par to, ka putni raduSies no dinozauriem,
guva milzu ievéribu — jo Tpasi paleontologu vidi.!? ST ideja sekméja dzivigu
zinatniskas kopienas intelektualo sadursmi starp paleontologiem, kuri bija
fosiliju specialisti un apgalvoja, ka putni celusies no dinozauriem, un
ornitologiem — putnu specialistiem, kuri uzskatija, ka putnu priekStecis ir kada
cita veida rapulis.

Sis izslavétas cinas ietvaros uz oponentiem tika kliegts konferencés un
meginats kavet vinu opongjoso viedoklu publicé$anu.?’ Ornitologi pulcgjas
zem karoga ar uzrakstu “BAND”. BAND ir abreviatiira tieSam apgalvojumam:
“Putni nav dinozauri” (“Birds are not dinosaurs”) un svarigas konferencés
BAND atbalstitaji lepni nésaja piespraudes ar So uzrakstu. Neviena no pusém
nespéja izprast oponenta naivumu, un abas apgalvoja, ka ir uzvargjusas.
Paleontologu — kuri bija neliela vairakuma — riciba bija reprezentativas
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starpnieku fosilijas, un vinu pusé atradas sabiedriskie mediji. Stasti par
dinozauriem briniSkigl piesaista uzmanibu un var atrast cieSu saistibu starp
dinozauru atklaj&jiem un finansiali bagatiem sabiedriskajiem medijiem.

Alans Feducia no Ziemelkarolinas Universitates bija viens no vadoSajiem
BAND parstavéta uzskata — ka putni nav c€luSies no dinozauriem —
parstavjiem. Vinaprat, nepietickama uzmaniba tiek veltita detalam. “Ja vienu
blakus otram noliksit dinozaura un vistas skeletu un péc tam tos apliikosit caur
binokli, tie izskatisies loti 11dzigi piecdesmit vietas. Tacu, ja paraudzisities uz
tiem v&l smalkak, peksni ieraudzisit, ka ir milzu atskiribas to zoklos, zobos,
pirkstos, iegurnos un vairakos citos apgabalos.”! Ir pastav&jusi un joprojam
pastav nebeidzami stridi par pienemto starpniekfosiliju plaukstas locitavu
evoliiciju un to saistitajiem pirkstiem — ornitologi apgalvo, ka dinozaura
plaukstas locitavai nebija iesp&jams klGt par putna plaukstas locitavu.??
Kreacionistiem, kuri uzskata, ka Dievs radijis galvenas putnu sugas, parasti
simpatiz€ dazi ornitologu argumenti, kuri savukart tiek noraiditi, paleon-
tologiem tos apstidzot kreacionisma.?

Ka attistjas lidotsp&ja? Putnu evoliicijas saga Sis ir vél viens apceres punkts.
Veca kaluma paleontologs Maikls Bentons, kura specializacija ir dinozauri,
valsirdigi raksta, ka “putna lidoSanas izcelsmei ir jabit tiri spekulativai”;*
savukart mugurkaulnieku paleontologs Roberts Kerols, apspriezot evoliicijas
problematiku, komenté: “Ka gan varam skaidrot pakapenisku pilnigi jaunu
struktiiru evoliiciju, kas attiecas, piem&ram, uz siksparnu, putnu un taurinu
sparniem, ja ir teju neiesp&jami iedomaties dal&ji attistita sparna funkcijas?”?
Realu datu trikums nav trauc€jis BAND ornitologiem un paleontologiem
turpinat intensivi diskutét par So jautajumu, katrai no pusém argumentgjot no
ta skatupunkta, kas atbilst vinu izpratnei par evoliciju. BAND ornitologi
parstav ideju, ka lidoSana attistijusies no dzivniekiem, kuri rapusies kokos un
pec tam plan&jusi no tiem leja, izmantojot savas rokas, lai pakapeniski
izstradatu sparnus vécinosu lidojumu. ST ideja par laiSanos no kokiem ir
pretruna paleontologu idejai par pacelSanos no zemes, kas ierosina, ka
dzivnieki, kas 1ekajusi pa zemi, kerdami kukainus, pamazam attistija savas
priekskajas par sparniem, kas var&ja uzsakt lidojumu. Lai gan dazi dzivnieki
— pieméram, reti sastopama lidvavere un lidojosas kirzakas — tiesam plang,
izmantojot starp padusém paplasinatus adas slanus, bet citi, pieméram, vardes
un kirzakas, ker kukainus, miisdienas nav sastopami dzivnieki, kas no savam
priekskajam Sobrid atrastos pareja uz lidoSanas attistiSanu. Lidojumam ir
nepiecieSamas 1pasi specializetas struktiiras, kadas sastopam putnos, kukainos
un siksparnos.

Nepartrauktie stridi starp BAND ornitologiem un paleontologiem
apsveicama, taCu parsteidzosa karta tika partraukti 1985. gada, kad divi augstu
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noverteti astronomi apgalvoja, ka Archaeopteryx fosilija bija maldinasana. Sers
Freds Hoils un Candra Vikramasinghs no Velsas Universitates izpétija
Londonas eksemplaru, kuru Ri¢ards Ouenss bija iegadajies par tam laikam loti
augstu cenu. Vini zinoja, ka esoSajam fosilijas skeletam tikuSas pievienotas
liecibas par spalvam un ka tas visticamak tika darits, lai raditu nepiecieSamo
trukstoSo posmu Darvina evoliicijas teorijas pamatosanai. Vinu stasts atri vien
izplatfjas pa visu pasauli. Evolucionisti it nemaz nebija priecigi. Dazi
kreacionisti, savukart, bija apmierinati, jo beidzot no trona tika gazta Sis
mistiskais trikstosais posms. Londonas Dabas muzeja kuratoriem nacas citigi
aizstaveties. Pec riipigas izpetes vini var€ja ar ticamibu atspekot apstdzibas
viltoSana.?® Ari dazi kreacionisti piekrita §im pétijjumam,?’ tadéjadi sniedzot
savu atbalstu §Ts fosilijas autentiskumam.

Pedgjas desmitgades laika dazi brinumaini fosiliju atradumi ir viesusi ceribu
paleontologiem, kuri uzskata, ka putni ir c€luSies no dinozauriem. Liela méra
Sie atradumi sastopami Liaoningas provincé Kinas ziemelaustrumos. Smalkie
nogulu graudi, kas ieskauj fosilijas, radusies no vulkaniem un nodroSina
teicamu fosilijas saglabasanu. Geologijas kolonna Sos depozitus parasti
klasifice ka Krita perioda ietilpstosus. Lai gan tos precizi klasific€t nav bijis
iesp€&jams, tas nozime ka — saskana ar geologijas standarta laika grafiku — tie,
iesp&jams, nak no ta pasa laikmeta vai visdrizak ir jaunaki par Juras laikmeta
Archaeopteryx.

Saisto$s atklajums Liaoninga ir neliels teropodu apakskartas dinozaurs,
saukts par Sinosauropteryx.?® Lai gan tas ir tikai 68 centimetrus gar$, tas
pamanijas radit diezgan lielu sensaciju, tapec, ka Saja fosilija tika konstatetas
biezas, melnas barkstis — Tpasi ap muguru un asti. Sis barkstis, kuras, Skiet,
bija veidotas no Skiedram, tika interpretetas ka spalvas vai attistiba esoSas
spalvas (protospalvas), tacu tas nebija saglabajusas tik labi, lai tas butu
iesp&jams identificét. Protospalvu esamiba liktu dot prieksroku evoliicijas
interpretacijai par pacelSanos no zemes. No otras puses, BAND grupas pétnieki
izteica pielavumu, ka §1s barkstis ir nevis spalvas, bet gan sairstosi muskuli un
Skiedraini saistaudi.

Vel interesantaks ir Protarchaeopteryx,®® kuru paleontologi uzskata par
dinozauru, bet BAND ornitologi — par putnu. Sis strids labi parada to, ka notiek
méginajumi uzvarét strida, mainot definicijas. BAND atbalstitajs norada, ka
vista paleontologu uztvéruma butu dinozaurs,* bet paleontologi, kuri uzskata,
ka dinozauriem bija spalvas, norada, ka “spalvas putnu noteikSana nav
butiskas”.3! Nosaukums Protarchaeopteryx nozimé “pirms” Archaeopteryx,
tacu tas tik tikko ir patiess, jo Protarchaeopteryx uzskata par jaunaku par vai
gandriz vienlidz vecu ka Archaeopteryx. Turklat Archaeopteryx bez Saubam
ir pilniba izveidojusas spalvas, savukart Protarchaeopteryx ir pagarinatas
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struktiiras, kuras izskatas péc spalvam, ta¢u kuram trukst pieradijumu par
realam, pilnigdm spalvam. Turklat $aja fosilijas eksemplara labakas spalvas
nav piestiprinatas kermenim un, iesp&jams, ir c€lusas no cita organisma. Lai
gan Archaeopteryx ir sarezgitaks, Protarchaeopteryx apskatnieki to uzskata
par trukstoSo posmu putnu evolicija.

Visticamak pastavoso kultiru konfliktu parprot par Protarchaeopteryx
izpeti. Cetri rietumu zinatnieki — viens no BAND grupas un tris no
paleontologu grupas — devas izbrauciena pa Kinu, un viniem tika nodro$inata
privilégija aplikot fosiliju vél pirms ta tika oficiali aprakstita. Tika uzsakts
skal§ strids, un rietumu zinatniekiem tika pazinots, ka vinu izbraukumu nav
iesp&jams turpinat, kameér netiks atzits, ka noslépumainas plakanas struktiiras
uz fosilijas ir spalvas. Draudgja nelaime, jo neviens no rietumu zinatniekiem
nespé&ja nostaties §1s interpretacijas pusé. Problému atrisinaja, nolemjot $is
struktiiras saukt par “protospalvam”. Ta ka nebija vienotas protospalvu
definicijas, vinu izbraukums veiksmigi turpinajas.?

Kinie$i Liaoninga atklaja vel vairakas fosilijas, un aizvien vairak
dinozauriem ir fiks€tas spalvam lidzigas struktiiras ar gariem, sazarotiem
pavedieniem.* Storrss Olsons, BAND grupas ornitologs no Va$ingtonas
Nacionala dabas muzeja, nebija 1pasi priecigs: “Vini grib tur saskatit spalvas..
Tapéc vini redz spalvas.” “Saja gadijuma vélamais tiek pienemts par esogo.”**
Vins pielauj, ka Sie pavedieni varétu vienkarSi but mati. Galu gala
Archaeopteryx, kuru uzskata par agrako zinamo putnu, fosiliju slanos
visticamak atrodas zemak, un tam ir pilniba attistitas spalvas lidoSanai.

Gan BAND grupas, gan paleontologu puse ir parliecinata, ka putni kaut
kada veida ir evoluciongjusi, bet iesp&ja, ka ta nav noticis, netiek pat apsveérta.
Dazadas interpretacijas, kuras vini attiecina uz putnu evoliiciju, ilustrg, ka vinu
pienémumi tiek pakartoti evoliicijas pienemumam, hipotezu vaditajai zindtnei
klustot spekulativakai. Ir “jarok dzilak” un jaiemacas noskirt labus, datos
pamatotus skaidrojumus no tiem, kas balstiti pieneémumos.

Liaoninga ir atrasti arT diezgan miisdieniga paskata putni (Confuciusornis).
Tapat ka musdienu putniem, ari tiem ir labas spalvas un nav zobu.* Tacu lidz
Sim parsteidzosakais atklajums ir Microraptor, kuru raksturo ka dinozauru ar
&etriem sparniem. Skiet, ka vairakiem eksemplariem ir lielas spalvas uz vinu
cetriem locekliem, bet nav kaju staigasanai. Uzskata, ka Sis dzivnieks esot
plangjis, dzivojis kokos, lai attistitu lidotprasmi.*® Lidz pat $im bridim $is
atklajums liek uzdot daudz jautajumu.

Pilniba attistitu spalvu atklasana $aja geologijas kolonnas dala, ka to redzam
Archaeopteryx un Confuciusornis gadijumos, vienkarsi norada uz faktu, ka ta
nav 1sta vieta, kura meklet spalvu evoliicijas pieradijumus. Evolicijai biitu
nepiecieSams, ka $is spalvas butu izveidojusas agrak, un uz to norada ari
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vairaki evoliicijas teorijas atbalstitaji.’’ Tacu v€lme saskatit, ka putni
attistijusies no dinozauriem, ir tik spéciga, ka interpretacijas, kuras apliikota
spalvu evoliicija no dinozauriem, joprojam paradas zinatniskaja literatara.*
Tadgjadi kartgjo reizi redzam, ka zinatni var virzit teorija, nevis fakti.*’
Nevaram tacu vienkar$i nemt un piestiprinat dinozauram vai citam
dzivniekam spalvas un sagaidit, ka tas tap&c lidos. Putniem ir neskaitamas citas
Ipasas iezimes, kuru dg] tie var lidot — tostarp 1pasa elpoSanas sist€ma, 1pasi
muskuli, arkartigi viegli kauli*’ un, kas ir pats svarigakais, lido$anai piem&rotas
spalvas. Ta sauktas “dinozauru piikas” nav piemérotas lidoSanai, lai gan dazi
evolucionisti pielauj, ka spalvas ir attistijuS§as no pavedieniem lidzigam
struktiram, kuru sakotngja funkcija bija izolacijas nodrosinasana. Tacu tas ir
tikai pienémums, kuru varétu mainit jaunu fosiliju atradumi, tacu Iidz §im nav
atrasts neviens dinozaurs ar lido$anai piemérotam spalvam.*' Evolucionisti
biezi vien izsaka pienémumu, ka spalvas attistijas no putnu evolucionaro
priekstecu rapulu zvinu, tacu neskiet, ka Sis biitu tas gadijums. Pamatojoties
uz jaunajiem atklajumiem,* paleontologs Ric¢ards Ouenss raksta, ka “olbal-
tumvielas, kuras ir dzivo putnu spalvu sastava, it nemaz nelidzinas
olbaltumvielam, kas ir masdienu rapulu zvinu sastava.”* Turklat lidoSanai
paredzetas spalvas ir 1pasi specializetas, loti vieglas spécigas un elastigas
struktiiras. Tam ir galvenais kats, sanu zari, daudzi mazaki zarini uz zariem
un daudz akisi uz katra pazara, 11dzigi ka ravéjslédzejam (6.2. attels). Ja zari
atdalas, putni tos var salikt atkal kopa, spalvas sakartojot. Tacu ta ir vien neliela
dala no daudz sarezgitakas muskulu un sensoru sistémas, kas var nodro$inat
precizu sparnu kustibu — turklat to visu vada sarezgita koordingSanas sistéma
smadzené&s.* Evolicijas teorijai prieksa ir vel gar§ cels, lai izskaidrotu putnu
evolucioné$anu no dinozauriem vai kada nezinama rapulveidiga prieksteca.

No Archaeoraptor gadijuma giitas macibas

1999. gada 15. oktobr1 Nacionala Geografu biedriba sava P&tnieku zale,
Vasingtona, sasauca svarigu preses konferenci. Pazinojuma centra atradas
jauna, izstadita fosilija ar nosaukumu Archaeoraptor. Sis atklajums bija
“triikstoSais posms” starp dinozauriem un putniem. Fosilijai bija putna
kermenis, tacu aste noteikti lidzinajas dinozaura astei. Dazi klatesoSie
zinatnieki, kuri fosiliju bija p&tijusi, rakstfja: “Seit redzam vienu no pirmajiem
lidotsp&jigajiem dinozauriem... Bridis ir diezgan emocionals.” “Varam beidzot
apgalvot, ka dazi dinozauri izdzivoja — més tos saucam par putniem”
Sabiedriskie mediji bija atbilstosi parsteigti un reagéja ar otro “dinomanijas”
vilni. P&c §1 pazinojuma naca klaja zurnala “National Geographic” publikacija,
kura §1s fosilijas atradums tika prezentéts zem virsraksta “T. Rex spalvas?
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Jaunas, putnam lidzigas fosilijas ir triiksto§a saite dinozauru evolicija.” Saja
raksta,*® kura ilustréts Archaeoraptor lidotsp&jigs modelis un jauns, dinam
klats 7. rex dinozaurs, izteikts pienémums, ka “tagad varam sacit, ka putni ir
teropodi [dinozauri] ar tadu parliecibu, ka varam apgalvot, ka cilveki ir ziditaji.
.... Lai paustu So atklajumu, mainisies ik viss — sakot no pusdienu karbinam,
beidzot ar muzeju eksponatiem.” Archaeoraptor sauc par “trikstoso elementu
starp zemes dinozauriem un putniem, kuri reali var€ja lidot”. Turklat “Sis
sarezgitu un vienkarSu iezimju sajaukums ir tiesi tas, ko zinatnieki cer¢ja atklat
dinozauriem, kuri eksperiment&jusi ar lidosanu.” Tiesi $ads atradums bija
nepiecieSams paleontologiem, lai vini vartu parstavet savu uzskatu, ka putni
celusies no dinozauriem.

Eiforija, kas sekoja §im peksSnajam pazinojumam, nebija ilga. Péc dazam
dienam jau atradas zinatnieki, kuri apSaubija fosilijas autentiskumu. Jo 1pasi
aizdompilni bija BAND ornitologi. Storrss Olsons publiska véstulé Piteram

1. pakapes zars

_ / kats

akitis

2. pakapes zars

1. pakapes zars

2. pakapes zara Skersgriezums,
lai paraditu ielickumu

6.2. attéls. Nelielas kontiirspalvas strukturalo iezimju detalas. Kats ir vid€ja dala, ko red-
zam parastam spalvam. 1. pakapes zari tiecas lauka no kata, bet no zariem stiepjas mazaki
zarini jeb 2. pakapes zari. Daziem 2. pakapes zariem ir mikroskopiski akisi, kas var
piekerties pie citu 2. pakapes zaru ieliekuma. Akisi var slidét pa 2. pakapes zariem,
tadgjadi spalvai nodrosinot gan elastibu, gan cietibu.

Balstits: Storer TI, Usinger RL, Nybakken JW. 1968. Elements of zoology, 3rd edition. New York, St. Louis,
San Francisco: McGraw Hill Book Company, p 415.
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Reivenam, Nacionalas geografu biedribas P&tijumu un izpétes komitejas
sekretars, rakstija, ka “izdevums “National Geographic” ir sasniedzis visu laiku
zemako punktu, iesaistoties sensacionala, nepamatota dzeltenas preses Iimena
zurnalistika.” Turklat vin$ noradija, ka tas, ka 7" rex mazulis varetu bt “klats
spalvam... nav nekas vairak par izdomas augli, kura vieniga vieta ir
zinatniskaja fantastika.” Vins piebilst: “Visupirms ir cietusi patiesiba un riipiga
un zinatniska pieradijumu izsveérSana”, atbalstot uzskatu, ka putni raduSies no
teropodiem — ““§1 ideja atri vien kliist par vienu no lielakajiem misu laikmeta
zinatniskajiem maldiem.”*’

Izradas, ka Archaeoraptor ir salikta fosilija, kas sastav no vairakam riipigi
kopa salimétam dalam. Dinozaura aste bija piestiprinata putna kermenim (skat.
6.3. att€lu). Turklat kajas ir tika viena laba kaja, kuras spogulnospiedums otra
akmend ir izmantota ka otra kaja. Archaeoraptor nu pazist ka “Piltdaunas
putnu” — par godu slavenajam Piltdaunas viltojumam pagajusa gadsimta
sakuma, kad pértikim lidzigu Zokli piestiprinaja cilvéka galvaskausam. Sis
safabricg€jums tika uzskatits par véra nemamu triikkstoSo saiti cilvéces evoliicija
Cetrdesmit gadus, 11dz §1 maldinasana tika atklata. Archaeoraptor vésture ir
tikpat skumja. Tas c€lies no slavenajam Liaoningas iegulam Kina, un tam tika
piestiprinatas papildu dalas, lai celtu ta vertibu. Ta ka $adas fosilijas nebija
lauts izvest no valsts, ta tika nelegali parvesta uz Savienotajam Valstim un
nonaca ikgadgja, pasaulé atzita dargakmenu, mineralu un fosiliju izstade
Taksona, Arizonas pavalsti.

Stivens Cerkass — neliela muzeja direktors Blandinga, Jiitas pavalsti — bija
parsteigts, So fosiliju ieraugot, un nekavéjoties pienéma, ka tas ir biitisks
elements starpniecibai starp dinozauriem un putniem. Vin$ samaksaja prasito
cenu — 80.000 ASV dolaru — un péc atgrieSanas Blandinga m&ginaja sava
pétijuma iesaistit pazistamo Filipu Dz. KirT no Karaliska Paleontologijas Tirela
muzeja Alberta, Kanada. Kir1 sazinajas ar Nacionalas Geografu biedribas
vadibu, kura biezi izdeva publikacijas par evolicijas t€mu,*® un vini
apstiprinaja savu atbalstu projektam. Vini arl noteica pilnigu pé&tijuma
konfidencialitati, lai stiprinatu $1 satriecosa triiksto$a elementa publicitates
spradziena efektu. Izpetes komandai pievienojas Sjins Sju no Pekinas
Mugurkaulnieku paleontologijas institiita, Timotijs Rovs no Teksasas Univer-
sitates un citi. KirT un Sju ir bijusi dedzigi aizstavji paleontologu uzskatam, ka
putni evoluciongja no dinozauriem.

Tika panakta vienoSanas, ka nelegali parvesto eksemplaru atgriezis Kina.
Rentgena staru izpéete atklajas, ka fosilijas plaksne sastavéja no 88 atseviskam
dalam.*” Dazi pétnieki arT ievéroja, ka astes kauli nebija atbilsto$i pievienoti
putnam Iidzigajam kermenim un ka abas kajas nebija nekas vairak ka vienas
kajas plaksne un tas paSas kajas pret&ja plaksne. lesp&jams, nekad neuzzinasim,
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6.3. atteéls. Atveids no Archaeoraptor — viltotas fosilijas, ar kuru tika apmaniti vairaki
zinatnieki un kuru uzskatija par triikstoSo posmu starp dinozauriem un putniem. Galva
atrodas akmens plaksnes augséja kreisaja stir. Saja fosilija galvenokart apvienota putna
fosilija (augsgja dala) un dinozaura aste (apaksgja bultina). Tikko saredzamas kadas katra
astes pus€ att€la apaksdala (divas bultinas kreisaja un labaja pusg) patiesiba ir viena un
ta pati kaja, kas atspogulojas pret&ja akmens platn€ un tika izmantota par otru kaju. Fosilija
ir vien aptuveni treSdalmetru gara.

Lenoras Rotas foto. Interpretacija no Chambers P. 2002. Bones of Contention: The Archaeopteryx Scandals.
London: John Murray (Publishers) Ltd., p 242.
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kas tie$i notika petijuma laika. Tika sacelta neliela trauksme, tacu projektu
neatsauca. Lai gan $adu sagravi dalgji skaidroja ar komunikacijas trukumu,
pieredz&jusais analitiskais zurnalists Luiss M. Saimonss, kuram liidza izp&tit
So jautajumu, atklaja vairakas nesakritibas, kad interveja projekta dalibniekus.
Vin$ atzimé, ka “vainu uznémas dazi, ikviens apvaino kadu citu.”® Naci-
onalajai Geografu biedribai biitu paticis, ka paraléla publikacija par
Archaeoraptor nonaktu kada tehniska zurnala, tacu nekas no ta neistenojas.
Zurnali “Nature” un “Science” atteicas publicét tehnisku zinojumu, ar ko tiktu
atzita ST eksemplara saliktiba, un vini to uzskatija par viena veida organismu.

Tikmer Nacionala Geografu biedriba, kurai bija jaieklaujas drukas terminos,
pasteidzas un publicja savu slaveno novembra izdevumu bez pavadosa
tehniska zinojuma, ka arT p&c tam sniedza savu neparasto publisko pazinojumu.
Komentari par to, ka ta bija maldinaSana, nerimas. Sjins Sju p€c atgrieSanas
Kina atrada atbilstoSo Archaeoraptor astes pret€jo plaksni. Tai bija teicama
atbilstiba, un ta bija piestiprinata dinozaura kermenim! Vin$ ar nozelu
informé&ja savu Savienoto Valstu kolégus: “Mums jaatzist, ka Archaeoraptor
ir viltus eksemplars.”! Lai gan dazi izpétes dalibnieki sakotn&ji nepienéma
vina zinojumu, nu $kita, ka visi atzina krapsanu. Starptautisko presi jo 1pasi
interes€ja Sis apkaunojums. Archaeoraptor putna dalu izp&tija no jauna kopa
ar l1dzigu eksemplaru, un tai tika pieskirts cits zinatniskais nosaukums — ne
tas, ko iedavaja Nacionala Geografu biedriba. Tagad to déveé par Yanornis
martini, un ta aprakstnieki pielauj, ka Archaeoraptor kajas, bet ne aste, pieder
Sai jaunajai sugai.’> BAND ornitologi $aja raunda bija uzvar€jusi, tacu
paleontologi, kuru pusé bija mediji, izradija lielu pretestibu. Tika paustas ar1
bazas par to, ka “zinatnieki ir parak nobijuSies, lai saviem maksajoSajiem
medijiem paustu savu satraukumu.” Mediji joprojam turpina apgalvot, ka T.
rex bija klats spalvam, lai gan nevienai 7. rex fosilijai tas nav konstatétas. Kits
Tompsons, Oksfordas Universitates profesors un muzeja vaditajs, skumji
noverté pamatojumu, kas izmantots, lai 7. rex pieskirtu spalvas, ar rezultatu
“spalvas — 3, logika — 07,3

Izradas, ka evoliicijas teorijai joprojam nav apstiprinata modela spalvu,
lidotsp&jas vai putnu izcelsmei un cina starp paleontologiem un BAND
ornitologiem nenorimst, jo zindtni virza nevis fakti, bet gan teorijas. Skiet, ka
neesam guvusi nekadu macibu par piesardzibu. Peéc Archaeoraptor izgasanas
Nacionala Geografu biedriba un Stivena Cerkasa muzejs Jiita izdeva gramatas,
kuru ilustracijas apzinati ieklauti dinozauri ar spalvam!®® DiemZzgl putnu
evoliicija nav viens, atsevisks gadijums. Biologs DZonatans Vells sava gramata
“Evoliucijas ikonas: zinatne vai mits? Kapéc daudz kas, ko mums maca par
evoluciju, ir aplami” uzskaita vairakus citus piemérus.*®
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Paradigmu viltigas spejas

Ir vairaki faktori, kuri nosaka paradigmas noturibu, no kuriem viens no
bitiskakajiem ir zinatnieku sp&jas to sekmét. Ir griiti atteikties no idejas, kurai
gribas tic€t, un par spécigu faktoru var kliit arT personas gods. Atzitais vacu
fizikis Makss Planks reiz valsirdigi atzinas, ka “jauna zinatniska patiesiba
uzvar nevis, par to parliecinot oponentus un liekot tiem saredz€t gaismu, bet
gan drizak tapéc, ka oponenti pamazam izmirst un uzaug jauna paaudze, kas
pie §Ts idejas ir pieradusi.”’ Principu reizém godigi sauc par “zinatne attistas
pec katram berém!”

Ciniki apgalvo, ka “vesturi raksta uzvarétaji”, un parak biezi ta ar ir. Kolidz
paradigma iegiist domingjoSu poziciju, tas atbalstitaji ne visai vélas, lai to
aizmirst. Citu paradigmu izsmieSana var radit tadu “viedoklu klimatu”, kura
spécigi nostajas domingjosa viedokla pus€ neatkarigi no ta, vai tam ir taisniba
vai ng. Sadas ricibas rezultata diemzél ta vieta, lai pétniecibas jautajumus pétitu
padzilinatak, zinatnieki izpéti partrauc,’® bet publikacijas izdod tikai tad, ja
vinu dati sakrit ar pienemto paradigmu. Tadgjadi paradigma var biit joprojam
aktuala — Tpasi neskaidrakas zinatnes jomas, kuras ir mazak datu. Domingjosu
paradigmu nav viegli parskatit, un, ja iesaistas publisko mediju un izklaides
industrija — ka tas biezi vien notiek nozimigu zinatnisku uzskatu gadijuma —,
ieviest parmainas ir vel grutak. Paradigmas tiecas dzivot pasas savu dzivi un
reizé€m, ka tas ir evoliicijas teorijas gadijuma, krietni aiz zinatnieku kopienas
robezam.

Domingjosas idejas un paradigmas nav obligati jabalsta faktos, lai tas
pienemtu. Cilveki parlieku bieZzi iet visai nepamatotus celus, un zinatne nav
nekads iznémums. Seit dazi pieméri:

(a) Izslaveta “pertiku tiesa” notika 1925. gada Deitona, Tenesi pavalsti. Lai
gan tiesa sakotngji izc€las no tehniskas dabas jautajumiem par evoliicijas
teorijas maciSanu skolas, ta beigas izvertas par visa pasaulé pazistamu publisku
sacensibu starp evolucionistiem un kreacionistiem. Uzskata, ka pazistamais
Cikagas jurists Klerenss Derovs, kurs aizstavéja evoliciju, parpéja DZeningsu
Braienu — triskartéju ASV prezidenta vélésanu kandidatu, kur§ bija kreaci-
onisma pusé. Sadu stastu es uzzinaju, kad macijos vidusskola. Tadu neseni
petijumi par So tiesas pravu, ko veikusi divi prominenti vésturnieki — Ronalds
Namberss un Edvards Larsons attiecigi no Viskonsinas Universitates un
Dzordzijas Universitates — atklaja, ka patiesiba bijusi citada. No vienas puses,
Derovs uzdevis Braienam parbaudes jautajumus, uz kuriem vins neesot sp&jis
pienacigi atbildét. No otras puses, daudziem S$kita, ka Derova izsmgjiga un
iedomiga atticksme bija ta, kas lika vinam S$aja prava zaudét. Vins céla
iebildumus pret jebkadam liigS8anam tiesas zal€, un biezi vien tika zinots, ka
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vin$ necienigi iztur€jies pret tiesu. Daudzu laikrakstu zinojumi no tiesas
beigam un citi dokumenti mudinaja nopietni bazities par to, ka evoliicijas
teorija bija zaud&jusi. Pasreiz€jo vadoso uzskatu, ka Derovs uzveica Braienu
liela méra radija gramata “Vien vakardien”, kas pardota vairak neka miljons
eksemplaros, un loti populara filma “Parnemt v&ju”. Gan gramata, gan filma
tiek radits sakroplots §is tiesas attaisnojums, loti liela méra nostajoties Derova
pusé.”® Izplatitais pienémums, ka Derovs uzvargja, ir jauninajums, kas
paradijas krietnu laiku p€c tiesas pravas beigam.

(b) Iesp&jams, esat ko dzird€jusi par svesado plakanas Zemes koncepciju
un to, ka Kristofers Kolumbs ir varonis, kur§ uzdrikstejies parkapt So Baznicas
dogmu. Kolumbs aizkugoja uz Ziemelameriku, un vipam tas izdevas,
neparkritot pari Zemes malai! So ierasto “gudribu” varam atrast daudzas
macibu gramatas un enciklopedijas.® ST ir vél viena maldiga koncepcija.
Ripiga petijuma, ko bija veicis DZefrijs Bértons Rasels, véstures profesors no
Kalifornijas Santabarbaras Universitates, iezim€ pavisam citu ainu. Gramata
“Plakanas Zemes izgudroSana: Kolumbs un miisdienu vésturnieki”®' Rasels
skaidro, ka Sie maldi kluva par dogmu. Teju neviens no Baznicas zinatniekiem
pirmos divus tiikstosus kristietibas gadu neticgja plakanas Zemes teorijai. Teju
visi uzskatija, ka Zeme bija lodveida, tacu pasauli par pretéjo 19. gadsimta
parliecindja divas plasi izplatitas gramatas. To nosaukumi bija “Religijas un
zinatnes konflikta vésture” un “Zinatnes un kristietibas teologijas kara
vesture”.%? Abas gramatas daudzinaja zinatnes parakumu un apsiidz&ja Baznicu
maldu popularizésana. Tacu maldus patiesiba popularizgja So gramatu autori,
izteikdami savus neparprotami maldinoSos apgalvojumus par Baznicas macibu
par plakanas Zemes toeriju. Par laimi Sos maldus p&déjo gadu laika ir sakusi
labot vairaki teksti un atsaucu izdevumi.

(c) 1860. gada Oksfordas Universitaté Anglija noritéja slavena sadursme
starp Oksfordas biskapu Semjuelu Vilberforsu, jeb “ziepjaino Semu” un
Tomasu Haksliju, kuru saukaja par Darvina uzticamo “buldogu”. Viena no
popularakajam anekdotém, ko parstastijusas evolucionistu paaudzes® ir par
to, ka Tomass Hakslijs satriecis Vilberforsu. Vilberforss spriedelgja par fosiliju
starpniekposmu neesamibu un uzmacigi un nelaipni vérsas pie Hakslija ar
jautajumu, vai vin$ c€lies no pértika no vectéva vai vecmammas puses.
Oksfordas publika, kura tobrid bija domingjosi pret Darvinu noskanota, saka
skali gavilét un smieties. Hakslijs nekavejoties atbild€ja, ka biskapu vina rokas
ielicis pats Kungs. Vélak vins$ formali atbildéja uz biskapa jautajumu, noradot,
ka vins labak ir celies no peértika, neka no cilvéka, kur§ izmanto savu ietekmi,
lai grozitu patiesibu! Sada iecienita biskapa izsmie$ana radija milzu
iebildumus, un kada dama pat esot nogibusi, kamér dazi Hakslija atbalstitaji
esot skali gavilgjusi.®* Tacu patiesiba tas labakaja gadijuma bija neizskirts.
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Stasts gan saka dzivot savu dzivi un véstija par satriecoSu Hakslija uzvaru.®
Realitate skiet esam talu no pasreiz&jam zinaSanam. Oksfordas Universitates
vesturnieks DZ. R. Likass kada kritiska notikumu apskata® norada, ka Hakslijs
visticamak nepareizi atspogulojis diskusijas iznakumu, bet Vilberforsa
jautajums par izcelsmi no pértika vispar nebija veltits Hakslijam un bija
retorisks, ikvienam paredzets jautajums. Tacu gadu gaita stasts par Hakslija
uzvaru Saja diskusija kluva visparatzits, Darvinismam kliistot par vadoSo
uzskatu — vismaz zinatnieku vidd.

(d) Daudzi uzskata Margarita Midu par 20. gadsimta slavenako kultii-
rantropologi. 1928. gada vina izdeva legendaru gramatu “PiecaugSana Samoa”.
Tas bija spridzeklis ar tdlit§jiem panakumiem — tika izdoti miljoniem
eksemplaru tulkojumos 16 valodas. Gramata tika daudzinata briviba no
kultiras moralém, par paraugu nemot Samoa iedzivotaju brivo seksualo
dzivesveidu, Tpasi jaunieSu vida, kuri uzauga vidé, kuru neierobezoja gimenes
stila organizacija, kura padaritu stivu emocionalo dzivi. Mida attiecigi
pazinoja, ka Samoa iedzivotajiem gimenes vertibam ir zema prioritate.

Margarita Mida Savienotajas Valstis daudziem jaunieSiem un vinu
vecakiem satraucosajos seSdesmitajos gados kluva par guru. Vinas slavenajai
gramatai bija plasa ietekme, taja uzvedibas noteikSana bija uzsverta kulttiras
nozime iepretim pé&ctecibai. Tadgjadi vina iesaistijas strida “daba pret
audzinasanu”, kas tolaik bija aktuals jautajums un tads ir palicis joprojam.
Dabas (génu) pusg atrodas sociobiologijas koncepts, kuru aplikosim vélak®’,
savukart Mida un daudzi sociologi tiecas atrasties audzinasanas (kulttras)
pus€. Vina un dazi vinas kolégi ir tikusi dévéti par absoltutiem kultiiras
deterministiem. Tiek uzskatits, ka vinas gramata “teju vienpersoniski’®®
nogalinajusi tolaik plaukstoSo eigénikas kustibu, kura centas uzlabot cilvéci,
ierobezojot to individu un grupu vairoSanos, kurus uzskatija par genétiski
zemakiem. Tagad izskatas, ka gramata lielakoties bijusi Midas fantaziju
projekcija, turklat vina, iesp&jams, tikusi pievilta, liekot izdarit aplamus
secinajumus. Dazi izglitoti Samoa iedzivotaji bija dusmigi par $adu vinu
kulttiras atainojumu, bet citi noradija, ka, ja vina jebkad uzdrikstetos atgriezties
Samoa, vini Midu sasietu un izbarotu haizivim!

Velme atriebties tika dal€ji nodroSinata. Antropologs Dereks Frimens no
Australijas — kur§ gadiem ilgi petijis Samoa kultiiru — sava gramata “Margarita
Mida un Samoa: Antropologijas mita raSanas un atsaukSana”® raksta, ka
daudzi Midas pienémumi ir “pamata kladaini, bet dazi — pilniba aplami”.”
Vina gramata, kuru 1983, gada izdeva “Harvard University Press” izpelnijas
pazinojumu uz “The New York Times” vaka. Midai par laimi to izdeva péc
vinas naves. Frimena pétijuma noradits, ka Midas izvertéjums par Samoa
iedzivotaju seksualo uzvedibu lielakoties ir aplams. Viniem bija Ipasi
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ierobezoti socialie standarti — daudz augstaki par tradicionalajiem Rietumu
standartiem. Laulibas un jaunaviba bija augsta ciena, un ta tas esot bijis pat
pirms kristietibas ienakSanas Samoa salas.”!

Reakcija uz Frimena gramatu bija asa, reizém ta vairak atgadinaja politisku
kampanu, nevis akadémisku procesu. Rakstos, gramatas, gramatu apskatos un
gramatu apskatu apskatos paradijas dazadi argumenti “par” un “pret”. Dazos
Mida tika nopelta, citos kritiz€ja Frimenu, savukart citi brinijas, ka tik klidaina
informacija varégja jelkad Midai nest slavu. Sobrid mums jauztraucas nevis par
to, vai uzvedibu nosaka daba, audzinaSana vai briva griba, bet gan par to ka
Midas aplama informacija ja ne veidoja, tad noteikti specigi ietekméja biitiskas
izmainas pasaules redz&juma.

Atliek tikai brinities par to, kadas v&l aplamas koncepcijas ir atrodamas
miisu bibliotekas, macibu gramatas un macibu stundas. Cetri augstak minétie
pieméri ilustré to, ka més pienemam idejas, lai gan tam var bt neliels
faktualais apstiprinajums. Mums vajadz&tu biit iecietigiem pret atskirigiem
viedokliem, tacu ne létticigiem. Mums nevajadz&tu bez kritikas pienemt
intelektualo modi, kas valda zinatn€ vai jebkur citur. Labakais veids, kada,
manuprat, nekltt aplamu, bet popularu ideju un paradigmu parnemtam, ir esot
neatkarigam sava domasana un veicot ripigu izpéeti, nejaucot datus ar
interpretacijam un pieverSot ipasu uzmanibu pasiem labakajiem datiem.

Zinatnes sociologija

Kad Otra pasaules kara laika Savienoto Valstu valdiba finanséja Manhe-
tenas projektu, atombumbas izgatavoSana tika iesaistiti pasaulé labakie
zinatnieki. Sis ir piemérs tam, ka valdiba var spécigi ietekmé@t zinatnisko
aktivitasu virzienu. Tas, ka zinatnisko izpéti biutiski ietekmée ar&ji faktori,
pieméram, sabiedribas viedoklis vai finansialais atbalsts™, ir plasi zinams fakts.
Neraugoties uz to, zinatnes prakse tiecas biit racionala un objektiva, un to par
tadu arT parasti uzskata.” Diemz&l ne vienmgr tas ta ir.

Zinatne piedzivoja uzplaukumu p&c Otra pasaules kara, kad atombumbas
izgatavosana un krievu “Sputnik” palaisana 1957. gada iev€rojami cé&la
zinatnes prestizu. Zinatnes projektu izpetes fondi atbalstija universitates
nepieredz&tos apjomos, un atrast finans€jumu zinatnes projektam nebija tik
gruti. Man pasam tika pieskirti vairaki izp€tes granti no valdibas, un es stradaju
vairakos valdibas finans€tos zinatnes projektos.

Kops ta laika zinatnei ir klajies nedaudz grutak. Tas vertiba sabiedribas acls
ir kritusies, bet parliecinatiba par tas objektivitati un integritati tiek apSaubita.
Vairaki sociologi ir sakusi zinatni izveértét. Tas ir licis vairakiem zinatniekiem
pratot par to, vai sociologiem nevajadz&tu tomer pieturéties pasiem pie savas
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jomas, tacu sociologi apgalvo, ka zinatnes sociologija ari ir vinu laucins. Sis
ir diezgan jutigs temats, kas radijis zina@mas pretrunas un stridus. DiemzZel nav
Ipasi gruti iedragat paSapzinu loti sekmigai zinatnieku kopienai, kura, skiet,
aizmirsusi pati savas pagatnes kliidas. No otras puses, Skiet, ka sociologi ir
aizmirsusi, ka zinatne reizém rikojas ar objektiviem faktiem un ka tos nav 1pasi
viegli paklaut sociologiskai ietekmei.

Sakoties zinatnes sociologijas izpétes uzplaukuma, sociologs Bernards
Barbers par $o tematu publicgja butisku rakstu Zzurnala “Science”.’™ Ta
nosaukums bija “Zinatnieku pretoSanas zinatnes atklajumiem”, un vins$ taja
uzskaitija vairakus argjus faktorus, kas var ietekmét zinatnes secinajumus. To
starpa min&ti: (a) iepriek$ pienemtas interpretacijas; (b) metodologiskas
koncepcijas, pieméram, parlicka nodosanas vai pretoSanas matematika; (c¢)
zinatnieka religiska piederiba zinatni ir ietekmé&jusi dazados veidos; (d)
profesionala reputacija; (e) profesionala specializacija; un (f) biedribas, grupas
un “domnicas”. Sadu dazadu situaciju pieméri ir plasi sastopami sociologijas
un véstures literatiira.” Sadiem uzskatiem ne vienmér piekrit zinatnieki, jo
tadgjadi tiek mazinats daudzinatais uzskats, ka zinatne ir briva no argjas
ietekmes.

Sociologijas faktoru ietekmi uz zinatni labi demonstré b&digais augustiniesu
miika Gregora Mendela (1822—-1884) gadijums. Mendelis atklaja iedzimtibas
pamatprincipus, krustojot pupas un savus nozimigos atklajumus vins publicgja
Brno dabaszinatnu Zurnala. Pretgji tam, ko reizém uzskata, Sis Zurnals Eiropa
bija plasi pazistams, tac¢u, neraugoties un Mendela parsteidzoSajiem datiem,
vina jomas autoritates Mendeli pilniba ignorgja.’® Pagaja vairaki gadi péc vina
naves, lidz vairaki biologi vina butiskos secindjumus atklaja no jauna un
novértgja. Bet kap&c vinam nepievérsa uzmanibu? Sis ir miklains jautajums,
uz kuru nevaram sniegt pienacigas atbildes, tacu ir vairaki pielavumi, kas
mudina domat par sociologijas ietekmi uz zinatni. Bez Saubam milzu loma
bija faktam, ka vin$ bija mazpazistams, izol&jies miks, kur§ nebija nevienas
zinatniskas kopienas dalibnieks. Vina inovativa pétniecibas pieeju, kombingjot
botaniku ar matematiku, vairums zinatnieku nedz saprata, nedz sp&ja novertet.
Attieciba uz iedzimtibas faktoriem pastavéja vairakas savstarpgji konkurgjosas
idejas, tapec tas nebija 1stais laiks, kad pienemt vina revolucionaras idejas. Par
laimi zinatne nu ir parkapusi Sos SkérSlus un misdienas Mendelis ir viena no
svarigakajam personibam zinatnes vesture.

Ka atskirt labu zinatni no sliktas?
Viena no svarigakajam macibam, kuru varam git, ir §ada — pastav laba
zinatne, un pastav arf slikta zinatne. Archaeoraptor atradums ir slikta zinatne,
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taCu Neptiina atklasana, pamatojoties uz Urana neregularas kustibas datiem,
ir loti laba zinatne. Miisdienas, kad zinatnei miisu domasana ir milzu loma, ir
svarigi noskirt labu zinatni no sliktas. Diemz€l to izdarit nav tik viegli, Tpasi
cilvékiem, kuri nav zinatnieki. Nepilnigi dati vai aplamas premisas var
apmulkot pat labakos zinatniekus. Ir dazi elementi (6.1. tabula), kuri var
palidzet izvertet, cik uzticama ir kada zinatnes interpretacija.

(a) Vai ideja atbilst faktiem? Vai no tas izriet logisks secinajums, ipasi
nemot vera plasu datu spektru?

(b) Vai apgalvojumu var parbaudit un, kas svarigak, vai to var eksperimenta
veida atkartot? Eksperimentala zinatne, pieméram, kimiska eksperimenta cela
iegiiti rezultati, tiek uzskatita par ticamaku. No otras puses, mums ir arl
vesturiska zinatne,”’ kas ir daudz spekulativaka un tiek uzskatita par mazak
uzticamu. Par pieméru varam nemt tadas fosilijas izpéti, kura, iesp&jams, ir
tikai dala no eksemplara, bet més cenSamies noskaidrot pagatnes notikumus,
kurus vairs nevar novérot. Gan evoliciju, gan radiSanu uzskata par par
pagatnes noteikumiem, kurus tik viegli nevar parbaudit ka pasreiz&jus
noveérojumus. Tacu tas nenozimé, ka nevaram izmantot §ibriza noveérojumus
un méginat saprast, kas notika pagatné. Tacu rodas svarigs jautajums: cik
veiksmigi §1 interpretacija atbilst datiem. Dazi parbaudamibu saista ar sp&ju
apgazt apgalvojumu, no ka izriet, ka, ja apgalvojumu nevar apgazt, ta isti nav
zinatne.

(¢) Vai ideju var izmantot, lai prognozetu nezinamus iznakumus? Ieprieks
minéta pieméra’® oglekla rezonanses energijas limenis izradijas tads pats, kadu
to bija prognozgjis sers Freds Hoils. Prognozgjamiba ir veiksmigas zinatnes
pamata.

(d) Vai apgalvojums ir pretrunigs? Ja zinatnieki par to stridas, ir pamats
domat, ka alternativi viedokli ir pamatoti.

(e) Vai secinagjumu pamata ir dabas dati, vai arT iznakumu vada teorija?
Esiet piesardzigi no doming&josu paradigmu un filozofisku konstruktu spéka,

6.1. tabula. RAKSTURLIELUMI, PEC KURIEM NOTEIKT UZTICA-
MAS ZINATNISKAS INTERPRETACIJAS

a. Interpretacija atbilst pieejamajiem datiem.

b. Ideja ir parbaudama, jo 1pasi atkartojamu eksperimentu un noverojumu
cela. To ir iespgjams apgazt.

c. Interpretacija var paredz&t nezinamus iznakumus.

d. Koncepcija nav pretruniga.

e. Secinajumus izdara, pamatojoties uz dabas datiem, nevis uz teoriju vai
komercialam prieksrocibam.

f. Paustie saistitie apgalvojumi ir pamatoti.
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un jo Tpasi pieversiet uzmanibu tam, vai kadam konkrétam secinajumam ir
komercialas vai finansialas priekSrocibas. Ideals piemérs kltudai, ko rada
pétijuma sponsoru finansu intereses, ir tabakas industrijas sponsoréts petijums,
kura pienemts, ka smekéSana ir nekaitiga.

(f) Vai tiek izdariti nepamatoti apgalvojumi? Nepamatoti apgalvojumi met
énu uz visas kopainas integritati. Ipasi izplatita ir prakse jaukt divu faktoru
izplatibu ar c€loni un sekam. Piem&ram, petijuma pieradits, ka smeketajiem ir
zemakas sekmes universitate neka nesméketajiem. So korelaciju néma nopietni
veéra, un acimredzams veids, kada smeketajiem paaugstinat savas sekmes, bija
atmest smekeSanu. Tacu §is secinajums varétu biit arT loti aplams. Pieméram,
ta vieta varetu izradities, ka tieSi sliktas sekmes mudina studentus vairak
sméket, vai, ka pastiprinati smeke uz socializaciju orientétas personas, kuras
tik daudz nemacas, tadgjadi veidojot korelaciju ar sliktam sekmém.” Tas, ka
divi faktori kvantitativi korel€, nenozim¢, ka no viena izriet otrs. Pasaule
pastav augsta I[Tmena korelacija starp majsaimniecibam, kuras ir talruni, un
majsaimniecibam, kuras ir velas mazgajamas masinas, ta¢u mes visi zinam,
ka tikai tap€c, ka kadai majsaimniecibai ir talrunis, obligati nenozimé to, ka
tai bus arT velas masina. Secinajumiem, kuri balstiti korel€joSos datos bez
celonseku sakaribu izpétes, nevajadzetu uzticeties, tatu ka zinatnieki, ta ar1
sabiedriskie mediji biezi vien So biitisko faktoru nenem véra. Daudzi misu
sarezgitas pasaules komponenti var Skietami radit c€lonseku sakaribas, kuras
patiesiba nepastav.

Lai zinatni izmantotu pilniba, ir ripigi jaizverte pateiktais un janoskir laba
zinatne no sliktas. Galu gala, to abu ir parparém.

NosledzoSie komentari

Paradigmu sist€émas zinatn€s un cita veida p&tnieciba liecina par vispar-
pienemtu ideju spécigo ietekmi. Tam vajadz€tu darit miis piesardzigus un
mudinat mus raudzities talak, ne tikai sekot vadosajam “viedoklu klimatam”.

Ilgie putnu evoliicijas mekl&jumi nav tas stasts, kurs sp&s kadu parliecinat,
ka zinatniskas interpretacijas virza dati. Vairak neka pusotru gadsimtu dazadas
zinatnieku grupas ir aizrautigi ienémusas daudzus pretrunigus uzskatus, kas
labi parada to, ka zinatnes vadoS$ie speki var but arT teorijas, nevis dati. Ja
zinatne, ka ta pati to ierosina, ir dabas patiesibu mekl&jumi, tad kapeéc nodoties
tik daudzam spekulacijam, kuras pavada intelektuala grupesanas, ta vieta, lai
lautu faktiem runat paSiem par sevi? Tiesi tapat ka citi cilveki, arT zinatnieki
atkartoti un vairak neka daudzi vEl&tos atzit tic tam, kam c€las ticet, aizpildot
triksto$os laukumus ar pasu pienémumiem. Esmu dross, ka dazi mani kolegi-
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zinatnieki uzskatis So apgalvojumu par aizvainojosu, un es vé&los, kaut ta
nebiitu, tacu jo atrak més to aptversim, jo lielaks labums biis zinatnei.

Zinatni parak biezi vada teorija, nevis dati. Ta dg€l ir Tpasi svarigi pielikt
milzu pilinus, lai noskirtu labu zinatni — kura virza pie patiesibas par dabu —
no sliktas zinatnes, kura to nedara. Zinatnieki ir cilvéciski, un varétu but gruti
atrast zinatnieku, kurs — tapat ka pargja cilvéce — biitu pilnigi neitrals. Tacu tie
zinatnieki, kuri priekSroku dot datiem, nevis teorijai, visdrizak atklas to, kas
patiesiba notiek daba.

Visi §ie aspekti var bt jo biitiski attieciba uz Dieva jautajumu. 2.—5. nodala
mes aplikojam daudzus piemérus no datiem, kuri pierada, ka ir bijis
nepiecieSams raditajs. Neraugoties uz Siem pieradijumiem, zinatnieki atturas
izdarit §adu slédzienu. Sobrid vado$a paradigma nosaka, ka zinatnei viss ir
jaskaidro bez Dieva, lai gan ta biezi rada méginajumus skaidrot atklatos faktus.
Parak biezi personiga atticksme un zinatnieku kopienas sociologija ir ta, ko
mes pienemam par patiesu. Zinatnes secinajumus nereti veido faktori, kas nav
dabas dati.
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7. nodala

Vai zinatne ir izsléedzosa?

Literarie intelektuali viena
pus€ — bet otra zinatnieki...
Starp abiem — nesapratnes Iicis.!

Sers Carlzs Sovs, autors, zindtnieks

Jomas, no kuram miisdienu zinatne izvairas

Pirms diviem gadsimtiem slavenais francu matematikis un kosmologs Pjérs
Simons Laplass sarakstija savu slaveno gramatu par debesu mehaniku. Taja
vin$ aprakstija savu Saules sisteémas izcelsmes modeli, kura planétas veidojas,
kondensgjoties tvaikam lidzigai materijai. Laplass, kurs bija kluvis par slavenu
akadeémiki, izléma prezentét savu gramatu Napoleonam. Imperators laikus tika
bridinats, ka gramata nav pieminéts Dievs. Kad Laplass vinam So darbu
piedavaja, imperators vaicaja, kap€c vins ir sarakstijis gramatu par Visumu,
bet ne reizes nav piemingjis ta raditaju. Laplass vesi atbild€ja, ka vinam “nebija
nekadas vajadzibas péc §is konkrétas hipotézes.”” Nav vajadzibas péc Dieva!
Lai gan versijas par So tikSanos atskiras, Sis notikums labi parada taja laika
valdoSo zinatnes neatkarigo un izslédzoSo attieksmi.

Pedgja laika lidziga tendence paradas teorétiska fizika Stivena Hokinga
darbos, kuros vins spriez par pilniba passaturosu Visumu, kuram “nebiitu
nepieciesams nekads ar€js speks, lai uzvilktu atsperi un uzsaktu ta gaitu. Ta
vieta it visu Visuma nosaka zinatnes likumi un Visuma mestie kaulini. Tas var
izklausities spekulativi, tacu tam ticu ka es, ta arT daudzi citi zinatnieki.”
Francija slavenais jiiras zoologs Felikss Lakazs Dutj€ virs savas laboratorijas
durvim uzrakstija “Zinatn€ nav nedz religijas, nedz politikas.”* Harvardas
fizikis Filips Frenks raksta, ka zinatng “jebkada morala, religiska vai politiska
ietekme, pienemot teoriju, zinatnieku kopiena tiek wuzskatita par
‘nelikumigu’.”” Savukart Nobela prémijas laureats Kristians de Duvg,
runadams par spontanas dzives izcelsmes problematiku, norada, ka “ir
jaizvairas no jebkadiem majieniem par teleologiju [nolaku].”

Nesen Nacionala Zinatnu akadémija un Amerikas Zinatnes attistibas
asociacija stingri iebilda pret tendencém vidusskolas zinatnu macibu stundas
mudinat diskutét par evollicijas teorijas alternativam. Pat ideju par to, ka dabai
var¢tu but kads sapratigs raditajs, uzskata par apSaubamu.” Ne visi zinatnieki
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tam piekrit, tacu valdo$a domasana un visparigais etoss — 1pasi zinatnieku
kopienas vaditaji — uzskata, ka zinatnei ir jaiet savs cel§, bet visu pargjo ir
jaizslédz. Jo 1pasi esot jaizvairas no religiskas ietekmes.

Sadu zinatnes ekskluzivitati sekmé sava veida elitarisms, un §is divas
iezimes var loti labi sadarboties un veicinat viena otru. Diezgan daudziem
zinatniekiem ir sajiita, ka zinatne ir paraka par jebkuram citam mekl&jumu
metodém. Bez Saubam, zinatnes izcilie sasniegumi vairakas jomas ir sekmejusi
So sajiitu, bet noteikta ITmena lepnums ir attaisnojams. Zinatnei jo 1pasi labi
padodas atbildét uz jautajumiem par to, k@ kas notiek, pieméram, ka gravitacija
ietekmé plané&tu kustibu, tacu tai tik labi nesokas ar jautajumiem par to, kapéc
kas notiek, pieméram, kapec vispar tads Visums pastav. Pastav pilniba derigi
jautajumi, uz kuriem zinatne nespg¢j atbildét. “Ja lugsit zinatniekiem izgatavot
atombumbu, vini pateiks, ka to izdarit. Ja vaicasit zinatnei, vai to tieSam
vajadzetu darit, zinatne kluses.”® Ikviens, kur§ meklé patiesibu un izpratni,
drikst uzdot kapec veida jautajumus.

Ar1 Harvardas Universitates biologs Ri¢ards Levontins ieminas par zinatnes
izslédzoSo dabu kada loti vertiga komentara, kura atklatiba ir cienfjama. “Miisu
velme pienemt zinatniskus apgalvojumus, kas ir pretruna ar visparpienemto,
ir atsléga tam, lai izprastu patieso cinu starp zinatni un pardabisko. Mes
nostajamies zinatnes pus€ par spiti dazu tas konstruktu absurdumam, par spiti
tas nespéjai 1stenot daudzus no tas ekstravagantajiem soltjjumiem attieciba uz
veselibu un dzivi, par spiti zinatniskas kopienas iecietibai par nepamatotiem
stastiem stastiSanas péc, jo mes esam iepriek§ apnémusies nodoties
materialismam. Nav ta, ka zinatnes metodes un institticijas kaut kada veida
mudinatu mis pienemt fenomenalas pasaules materialistisku skaidrojumu.
Gluzi pret€ji — miisu a priori piesaiste materialam liek radit izp&tes aparatu un
tadu koncepciju kopumu, kas rada materialus skaidrojumus — neatkarigi no ta,
cik nelogiski vai nesaprotami tie Skiet nezinatajam. Turklat, ta ka materialisms
ir absolts, dieviskajam nav lauts spert pat kaju.”® Kas attiecas uz Dievu,
zinatne nu ir piekarusi zimi “NEIENAKT”.

Evolicijas teorijai zinatnes ekskluzivaja nostaja ir biitiska loma — ta izsledz
Dievu un citus izcelsmes skaidrojumus, kas nav mehanistiskas dabas.
Zinatnieku kopiena evoliicijas teoriju parasti dedzigi aizstav, un, lai gan zinatne
jutas loti brivi par Dieva izslégSanu, Skiet, ka vadoSie zinatnieki ir Soka, ja
kads censas izsleégt vinu evoliicijas teoriju. Kad Kanzasas pavalsts Izglitibas
parvalda 1€éma no zinatnes macibu programmas iznemt evoliicijas teoriju un
kosmologiju, Zurnala “Science” — kas ir vadosais zinatnes zurnals Savienotajas
Valstis — paradijas redakcijas sleja, kura $1 izslégSana déveta par “brutalu

atbrivo$anos” un “nepratu”.'
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Atzitais Kolumbijas Universitates genétikis Teodosijs Dobzanskis, kurs bija
viens no vadoSajiem modernas evoliicijas sintézes arhitektiem (4.1. tabula)
pazinoja: “Biologija nav it neka, kas Skistu logisks, ja to neskata evoliicijas
konteksta”!! Sadi ekstremali pazinojumi mudina domat, ka ikviena biologijas
izp&tes joma, kas neietver evoliicijas teoriju — piemeram, pétot, cik atri nervu
impulsi parvietojas pa nerviem — ir acimredzami bezjédziga! Turklat Tpasas
Jégas tada gadijuma nav arT Antonija van Lévenhuka iespaidigajiem darbiem
mikrobu aprakstiSana un Viljama Harvija darbam asins cirkulacijas atklasana,
ko vini veica 17. gadsimta — vél pirms tika pienemta evoliicijas teorija.
Genétikis Francisko Ajala, kur§ nesen bija Amerikas Zinatnes attistibas
asociacijas prezidents, demonstr&ja $adu pasu izslédzosu tendenci, rakstot, ka
“evoliicijas teoriju skolas ir jamaca tapéc, ka bez tas biologija nekas neliekas
logisks.”!?

So ekskluzivitati labi ilustré gramatas nosaukums — “Evoliicijas triumfs un
kreacionisma sakave”,!® ipasi, jo nosaukuma otra puse tika rakstita spogu-
Iskata, lai uzsvertu kreacionisma nozelojamo stavokli. Lai gan cilvékiem Sada
uzvaroSa attieksme ir visai raksturiga, ta nav IpaSi noderiga nopietna
akadémiska. Gramatas autors ir Nilss Eldredzs no Amerikas Dabas v@stures
muzeja, kur§ ir pazistams ka viens no partraukta lidzsvara evolicijas
koncepcijas izstradatajiem. Ari slavenais kosmologs Karls Seigans zinatnes
parakumu par visu citu pasludinaja sava gramata ar nosaukumu “Démonu
apsésta pasaule: zinatne ka svece tumsa”.'* Zinatnieku aprindas pazemibas
reizém ir patieS$am maz.

Augstak izklastitie piemeri parada izslédzoso, elitaro attieksmi, kas tiecas
1zol€t zinatni no citadm izp&tes jomam. Dazi zinatnieki jutas tik paraki, ka vini
teju nespgj saredz&t neko, ko zinatne nesp&tu paveikt.!> Postul&jot $adu
mehanistisku izpratni par realitati un teju bezgaligas zinaSanas, me&s varam
sasniegt ta deveéto “Omega punktu”, kurd dziviba ir bezgaliga, bet pagatnes
atgrieSana klast par realitati. Zinatne mas padaris nemirstigus.'¢ Parliecinatiba
par zinatnes parakumu ir tik liela, ka zinatne reizém okup€ jomas, kuras ta
nespégj pétit, un pec tam ta censas sniegt zinatniskas atbildes uz jautajumiem,
uz kuriem ta nespgj atbild&t. Viens no $adiem piem&riem ir sociobiologija.

Sociobiologija — no ramjiem izgajusi zinatne

Sociobiologija censas pétit socialas uzvedibas evoliiciju. Ta censas atbildet
uz jautajumiem par to, ka organismi uzvedas, to darot no evoliicijas teorijas
skatu punkta, pievérSoties sarezgitajiem jautajumiem par cilvéku uzvedibas
celoniem. Sociobiologiju nevajadzetu jaukt ar zinatnes sociologiju, lai gan tas
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zinama meéra parklajas. Pirma vairak péta dazadu organismu uzvedibas
biologiskos c€lonus, bet otra — zinatniskas kopienas uzvedibu.

Viena no problémam, kuru sociobiologija censas risinat ir: ja, ka to
ierosingjis Darbins, evolucionara attistiba notiek, stiprakajam parspgjot vajako,
ka ir iespgjams skaidrot altruistiskas uzvedibas evoliiciju, organismiem esot
ar mieru ziedot savu dzivibu citu dél? Ta ir pasnaviba bez jebkadas organisma
izdzivoSanas vertibas. Kapéc gan $adam iezimém biitu jebkad jaattistas, ja
organismiem nav nekadas iesp&jas to nodot nakamajai paaudzei? Populars
piemeérs ir bite, kura sadze] cilveku, lai pasargatu pargjo bisu koloniju. Ta ka
tas dzivibai svarigas kermena dalas paliek cilveka, ta driz vien mirst. Ta ir
pasnaviba, nevis izdzivoSana. Evolucionisti izsaka vairakus skaidrojumus,
tostarp, ka visa bisu kolonija attistas ka vienots organisms. Sadiem orga-
nismiem ir genétiskas Tpatnibas, kas to apstiprina. Tadgjadi bisu kolonijai —
tacu ne katrai bitei atseviski — ir izdzivoSanas vértiba.

Problematiskaki ir daudzi putnu un ziditaju pasziedo$anas uzvedibas
pieméri. Surikati ir 1pasi sociali mangusti (7.1. att€ls), kuri cinas par
izdzivoSanu Kalahari tuksnes1 Dienvidafrika. Vini dzivo grupas pa trim lidz
trisdesmit individiem un uzturas pazemes tunelos. Vini ir vieni no uz sadarbibu
verstakajiem dzivniekiem pasaulé. Grupas dalibnieks var pieskatit un apripét
jaunakos surikatus, kam@r to mate ilgstosa prombiitné mekle partiku. Citi
darbojas ka sargi bistamos noverosanas punktos, no kuriem tie ir labi redzami
plés€jiem. Vinu sarga loma lauj citiem grupas dalibniekiem veikt savus
uzdevumus, dro§iba meklgjot €dienu. Ja sargs pamana plesgju, pieméram, &rgli
vai kobru, surikats izdos bridinajuma saucienu, sevi vél vairak paklaujot
briesmam un piesaistot sev uzmanibu, tacu vienlaikus bridinot par¢jos, lai tie
dotos uz drosu vietu. Ar $adu uzvedibu sargi risk€ ar savu dzivibu citu labad.
Kapéc gan lai $ada altruistiska uzvediba biitu jebkad attistijusies, ja
altruistiskiem individiem ir viszemakas izredzes izdzivot? Un, kas attiecas uz
cilvekiem, kapéc gan lai mate mestos iek$a degosa nama un riskétu ar savu
dzivibu, lai glabtu savus bernus?'’ Sada pasziedosanas uzvediba netiek
sagaidita evoliicijas procesa, kura mérkis ir izdzivoSana, nevis sevis ziedoSanas
altruisms. Altruistisku uzvedibu uzskata par vienu no butiskakajam evolicijas
teorijas problémam..

Dazi evolucionisti ir izteikusis savus pienémumus par atbildi uz So miklu.
To déve par dzimtas atlasi. Dzimtas atlas€ svariga ir nevis atseviSka organisma,
bet gan noteikta veida génu izdzivosana. Saglabajot kada dzimtas radinieku,
tiek saglabati ar1 pasa géni, jo nakama paaudze nodos tos paSus génus. Braliem
un masam ir vieni un tie pasi vecaki, bet braléniem un masicam ir kopigi
vecvecaki, tapéc, glabjot ciesi saistitus radiniekus, tiek paaugstinata iesp&ja
saglabat savus 1pasos génus. Citiem vardiem izsakoties, ja dzivniekam ir
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jaatdod sava dziviba, lai glabtu savas dzimtas piederiga dzivibu, tas var
palidzet glabt pasam savus génus pat tad, ja pats dzivnieks ta de&l mirst.
Iedzimtibas mehanisma matematika ir iekartota tada veida, ka varam pienemt,
ka, ja atdodat savu dzivibu tris bralu vai masu vai devinu bralénu vai masicu
vieta, jus panaksit, ka pareizie géni izdzivo. Jo cieSak esat saistiti ar tiem, kurus
glabjat, jo mazaks skaits jums ir jaglabj, lai saglabatu savus génus. Dzimtas
atlasi evoliicijas teorija uzskata par vienu no altruistiskas uzvedibas
skaidrojumiem. P&c biitibas tas nozimé to, ka altruistiska riciba patiesiba
nemaz nav altruistiska — ta patiesiba ir savtiga riciba, lai nodroSinatu, ka pasa

2 - )
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7.1. attels. Surikati — rac€jmangusti.
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geéni saglabajas caur izdzivojusajiem radiniekiem. Darvina koncepcija par
savtigo stipraka izdzivoSanu klist par skaidrojumu altruistiskai uzvedibai.

Dzimtas atlases teoriju atklaja Harvardas Universitates entomologs Edvards
0. Vilsons. Vin$ So koncepciju paplasingja un 1975 to un saistitas idejas
izklastjja gramata, kura pieredz€ja vienu no visu laiku vétrainakajam
reakcijam. Milziga apjoma darba nosaukums ir “Sociobiologija”'®, un taja
aprakstita dazadu dzivnieku sociala uzvediba, tacu nav 1pasi jasaubas, ka tas
bija ieplanots ka manifests ar mérki no evoliicijas skatu punkta skaidrot cilvéku
socialo uzvedibu. Pirmas nodalas nosaukums “Génu morale” norada, ka miisu
emocijas — pieméram, milestibu, naidu, bailes un vainas sajiitu — ir radijusi
dabiska atlase, bet pgdéja nodala “Cilveks — no sociobiologijas uz sociologiju”
skaidri parvirzas uz cilvéku uzvedibas jomu. Uzsvars tiek likts uz to, ka géni
kontrol€ it visu.

Nakamaja gada Ricards Dokinss pauda lidzigas idejas sava slavenaja
gramata “Savtigais géns”.!” Ja izskatas, ka kads organisms uzvedas altruistiski,
varam bt drosi, ka ta motivi pasos pamatos ir savtigi. Organismi lielakoties
atrodas savu génu kontrolg, bet stipraka izdzivosanas princips sekmé vinu pasu
savtigo izdzivosanu, kait&jot citiem géniem.?’ 1978. gada Vilsons atgriezas ar
gramatu “Par cilvéka dabu”, kura tika turpinata 1ipaSi pretruniga
“Sociobiologijas” ped&ja nodala. Taja altruistiska riciba pat naciju ietvaros tiek
skaidrota nevis ka labdabiga, bet gan Darvinisma stipraka izdzivosanas
principa ietekmé&ta. Turklat vin$ apskata ari sensitivo religijas jomu:
“Augstakas religiskas prakses formas — ja tas papétam tuvak — var pieskirt
biologisku prieksrocibu.”?! Tadgjadi religija ir nevis kas tads, ko més
izv€lamies tas vertibas vai patiesiguma d€l; més esam religiozi, jo religijai ir
evolucionaras izdzivoSanas prieksrocibas.

To nebija iesp&jams izturét!?? PEc Vilsona “Sociobiologijas” iznaksanas pret
gramatu tika versta asa reakcija. Izce€las kar§ starp vardiem, personibam,
gramatam un reizém ari humoru. So karu pasludinaja parsteidzogas iestades,
tostarp Sausminosas intelektualas aprindas. Cina noritgja ne tikai par cilvéces
iedabu — pie apvars$na paradijas daudzas citas parsteidzoSas pretrunas. Kritiki
pasludinaja sociobiologiju par aplamu, launu, fasistisku un nezinatnisku. Dazi
sociologi bija parbijusies, ka vinu laucinu parnems biologijas zinatnes. Viena
no lielakajam problémam bija bailes no ta, ka sociobiologija atgrieztu socialo
darvinismu, kura pret parakiem cilvékiem izturétos ta, lai tie izdzivotu vairak,
neka vajakie (eigénika). Atskiriba no Sobrid vadosa uzskata, ka visi cilveki ir
vienlidzigi, sociobiologija mudinatu atgriezties pie $kiru parakuma, pamato-
joties uz parakiem geéniem. Tad€jadi mes atgriezamies pie strida par dabu
iepretim audzinasanai, kura notiek cina par to, vai to, kas més esam, nosaka
daba (géni) vai audzinasana (vide).? Skiru nodalidana bija pienemama Darvina
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Viktorijas laika Anglija, bet ta sasniedza 1pasi necilvécigu limeni Otra pasaules
kara laika, kad nacisti gazes kameras iznicinaja miljoniem cilvéku, kuri tika
pasludinati par zemakiem. P&c pusgadsimta holokausts joprojam ir parak
svaigs cilveku atminas, lai piekristu jebkadai idejai par génu parakumu.

Harvardas Universitates apkaimé aktivisti, no kuriem daudzi stud€ja
Harvarda, izplatija pamfletus, organiz€ja tikSanas un publicgja rakstus, kuros
iestajas pret sociobiologiju. Vilsonu, kuru kaut kada méra netika saprasts
pareizi, uzskatija par parakas rases ideologu. Strids izplatijas lidz sabiedriskajai
presei un tika atspogulots pat uz zurnala “Time” vaka. Amerikas Zinatnes
attistibas asociacija VaSingtona sarikoja simpoziju, lai diskutéju par
sociobiologiju. Kad Vilsons piecélas, lai sniegtu runu, piecélas ari aptuveni
desmit aktivisti, parnéma mikrofonu un apvainoja vinu rasisma un genocida.
Viens no viniem uzlgja Vilsonam uz galvas tideni no kriitkas un pazinoja:
“Vilson, jus esat viscaur izmircis!”** Prezentacija turpinajas, ka planots, tacu
ta nebija tik aizraujosa ka tas naidpilnais ievads.

Sociobiologijas strida vadoso spideklu starpa ir Stivens Dz. Gulds, plasi
novertéts rakstnieks un, lidz pat savai nesenajai navei, arl zinamakais
evoliicijas teorijas popularizetajs Savienotajas Valstls. Vin$ bija stingrs
sociobiologijas pretinieks. Lidzigi ir ari ar Ri¢ardu Levontinu — populacijas
genétiki, par kuru jau runajam ieprieks. Abi Sie oponenti ir stradajusi taja pasa
Harvardas korpusa, kura Vilsons, un abi parstav ebreju un marksistu kopienu,
kuras butiska loma ir vienlidzigai attieksmei pret cilvékiem. Dazi akadémiki
uzskata, ka §1 vinu piederiba, iespjams, ir mudinajusi vinus noraidit
sociobiologiju. Kopa ar citiem pétnickiem vini stingri iebilst pret, vinuprat,
vienkar$otajam atbildém, kuras sociobiologija censas sniegt attieciba uz
sarezgitiem jautajumiem par cilvéku uzvedibu. No otras puses, Saseksas
Universitates profesors Dzons Meinards Smits, kurs kopa ar Ri¢ardu Dokinsu
no Oksfordas ir izradijis Tpasu atbalstu sociobiologijai.

Attieksme pret religiju $o izcilibu vida arkartigi atSkiras. Dokinss aktivi
iestajas pret to, Guilds* un Meinards Smits tiecas religiju nodalit no zinatnes,
savukart Vilsons reizumis apgalvo, ka ir deists. Par deistiem sauc cilvékus,
kuri tic kaut kada veida Dievam, kas lauj Visumam darboties pasam. Sie
eksperti drosi nododas dazada veida kritikai, tostarp, kritiz§jot cits citu.
Meinards Smits, kur§ dedzigi aizstav darvinismu un neatbalsta Giilda
atkapsanos no tradicionalajiem uzskatiem par evoluciju, raksta, ka “tie
evolicijas biologi, ar kuriem esmu apspriedis vina [Giilda] darbu, visbiezak
vinu uzskata par cilveéku, kura idejas ir tik sajaukusas, ka par tam tik tikko ir
jéga domat, tacu vina darbu nevajadzetu publiski kritizets, jo vin$ vismaz ir
miisu pusé — pret kreacionistiem.”?® Giilds pauz lidzigas pretrunigas jutas par
Meinardu Smitu un Dokinsu ka “darvinisma fundamentalistiem”.?’
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Neraugoties uz iek$€jiem zinatniskiem stridiem, evolucionisti, Skiet,
apvienojas reizes, kad saskaras ar kreacionisma régu, no ka tiem jaizvairas.

Sivaja sociobiologijas strida Vilsons jutas ta, it ka kolégi biitu vinu
nodevusi, un vin$ velgjas saprast, kapec Levontins, kura kabineti atradas taja
pasa &ka, nenaca savas bazas paust privati un ta vieta vinu kritizgja
sabiedriskaja presé.?® Vilsonu slaveé par to, ka vins$ ieteicis rikoties atbilstosi
bibliskajam principam — vispirms dodies pie brala, kurs tevi apvainojis, pirms
dari ko citu.?? Tacu vina bibeliskais ieteikums mudina apSaubit vina lojalitati
evolicijas principiem par konkurenci un stipraka izdzivosanu un vina vélmi
staties pretim sekam, kuras rada Darvina skarba sist€éma, kuru vin$ atbalsta.

Viens no iemesliem, kap&c Levontins kritiz&ja sociobiologiju, bija tas, ka
izmainas cilvéku génu frekvencé ir bijuSas loti I€nas, bet sociologiskas
izmainas vestures gaita — loti straujas, tapéc genétiskas izmainas nevar bt
pamata cilvéku sociologijai. Carlzs Lamsdens un Vilsons $ai un citam
problémam pievérsas cita gramata “Géni, prats un kultara”.’® Gramata
piedavatais matematikas risinajums netika Ipasi atbalstits. Pat Meinards Smits,
kur$ atbalsta sociobiolgiju, plasi $os modelus izp&tija un nesp&ja tiem piekrist.*!

Liela sociobiologijas probléma ir tas, ka ta apgalvo, ka var atbildét uz
daudziem un dazadiem jautajumiem, pamatojoties uz loti ierobeZotiem datiem.
Levontins kada intervija pauda savas bazas: “Ja es grasitos aps€sties un
uzrakstit teoriju par to, ka visu cilvéces kultiiru var skaidrot ar biologiju, man
bitu vispirms jaapgist milzigs epistemologiskais pamats, tur ir fantastisks
apjoms.. tacu Sie z&ni ir vispirms ielekusi nedaudz naiva un vulgara pasaules
biologiska skaidrojuma, ka rezultata vini ir izgazu$ies. Ta ir izgazusies
skaidrojumu sistéma, jo vini nav paveikusi darbu riipigi... Tas ir pavirss!”*
Filosofs Maikls Russ no Floridas Pavalsts universitates pauz lidzigas bazas
par sociobiologijas pamatlic&ju darbu: “Vini steidzas pa priekSu pieradijumiem
un pec tam pasi sevi apsveic par labi paveikto empirisko darbu. Turklat vini
bija noskanoti nelaut nelieliem, pret&jo apliecinoSiem pieradijumiem staties
viniem cela. Godigi sakot, $o pieradijumu patiesiba bija daudz.”** Russ gan
norada, ka kritika bijusi neierasti skarba.

Zinatnes filosofs Filips Kit¢ers no Kolumbijas Universitates aridzan ir
nobazijies par sociobiologiju, rakstidams, ka “ambiciozie apgalvojumi, kas
piesaistjusi tik lielu sabiedribas uzmanibu, ir balstiti vaja analiz€ un
nepietickama argumentacija” un “skiet, ka sociobiologi palaujas uz nesapra-
tigam spekulacijam brizos, kad viniem jabiit vispiesardzigakajiem”. Turklat
vins jo Tpasi salidzina Vilsona sociobiologiju ar kapném, kuras “liizt péc katra
pakapiena.”** Tris desmitgades vélak, ar gajienu, kas Sok&ja sociobiologus visa
pasaulg, Vilsons, kuru uzskata par “sociobiologijas tévu”, ir noraidijis dzimtas
atlasi ka altruisma skaidrojumu — vismaz attieciba uz socialiem kukainiem,

182



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 183_@

pieméram, bitém.* Vin$ nu dod prieksroku ieprieks€jas génu elastibas
modelim un vienas darbibas 1€cienam altruisma. Ka jau tas bija sagaidams,
Dokinss un citi asi iebilst Sai vina krasajai nostajas mainai.

Miisu Tpasa interese ir par to, ka sociobiologijas stridi labi parada to, kas
var notikt, ja ar izslédzoSu, reizém elitaru zinatnieku atticksmi mégina zinatni
piemerot ikvienai dzives jomai, brivi parvietojoties uz jomam, kuras zinatne
nav sp&jusi sniegt butiskus pieradijumus vai derigas atbildes. Sados gadijumos
zinatne var neglabjami izgazties.

Neraugoties uz loti vajo atbalstu no zinatniekiem, sociobiologija nav pilniba
mirusi. Ar tadam gramatam ka, pieméram “Sociobiologijas triumfs’*° notiek
méginajumi $o koncepciju atdzivinat, tau gramata ir raksturota ka “diemzgl
loti sekla analize”, “izmantojot novecojuso taktiku kritikus raksturot ar vis-
skarbakajiem jédzieniem.”?” Gadu gaita sociobiologija ir nedaudz uzlabojusies,
risinot dazas tai piedeévetas problémas, un ta joprojam ir iecienita dazu biologu
vidi, tacu ta joprojam ne tuvu nespéj apstiprinat vairumu savu apgalvojumu,
bet daudzi no tiem Skiet neapSaubami kliimigi. Nemsim par piem&ru vienu no
sociobiologijas fascingjosakajam ikonam — jau iepriek§ min&tos surikatus, kuru
uz sadarbibu veérstas uzvedibas modeli raisa jautajumus par dzimtas atlasi. Vini
dzivo grupas, kuras parasti ietver gen&tiski nesaistitus “imigrantus” jeb
normalas, domingjo§as grupas gimenes viesus. Sie nesaistitie surikati aktivi
darbojas ka grupas sargi vai jaundzimuso pieskatitaji. Ta ka vini nav saistiti ar
$o dzimtu, vinu altruistisko uzvedibu nevar skaidrot ar sociobiologijas dzimtas
atlases principu.®® Sadi dati liek ap$aubit evoliicijas teorijas altruisma
skaidrojumu ka sadu organismu veidu, kada pasargat pasiem savus génus.

Stridi ir rimusies, un attieciba uz cilvéces izpéti tradicionalo sociobiologiju
ir nomainijis jauna, tacu lidziga koncepcija — “evolucionara psihologija”. Péc
biitibas tas ir vecais vézis jauna kulité. Evolucionaraja psihologija joprojam
tiek loti uzsverts, ka par teju visu — tostarp religiju — atbildigi ir géni,*® tacu
evolucionaras psihologijas interese ir vairak virzita uz to, kas liek pratam
darboties tada veida, kada tas darbojas. So ideju parstav liels skaits jaunu
gramatu.* To starpa minama Roberta Raita “Moralais dzivnieks”, kuras
ieklausana “The New York Times” dizpardoklu saraksta divu gadu garuma
kaut ko liecina par evolucionaras psihologijas popularitati. Raits raksta, ka
cilveki ir “suga ar sirdsapzinu, lidzjiitibu un pat milestibu — tas visas galu gala
ir balstitas genétiska interesé par sevi.”*! Pret&ji uzskati, kuros tiek uzsverti
ierobezojumi, paradas tadas gramatas ka “Ak vai, nabaga Darvins: Argumenti
pret evolucionaro psihologiju”,* kuru redig€jusi zinatnu sociologe Hilarija
Rouza un neirobiologs Stivens Rouzs. Gramata ieklauta nodala, kuru
sarakstijis Stivens Dz. Gulds, kura vins§ apsauba tradicionalo darvinismu un
pauz bazas par ta nepiemérotibu kultiiras izmainu skaidroSana. Lai gan Giilds

183



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 184_@

agresivi nostajas evoliicijas teorijas pus€, vin$ neatbalstija vienkarSo,
tradicionalo scenariju.

Vai mums piemit vara izveleties?

Mgs visi apzinamies, ka més varam izvéléties ziedot naudu PestiSanas
armijai, nokrasot savu namu violetu, nozagt automobili vai iespert mirstoSam
sunim. M@s varam izvéleties darit kadu no §Tm lietam, jo mums piemit briva
griba. Vairums cilvéku uzskata, ka mums ir §ada izv€les briviba, savukart dazi
cilvéki, kurus saucam par deterministiem, tam nepiekrit.* Vini neuzskata, ka
pastav briva griba — miisu ricibu izraisa tikai un vienigi mehanistiski faktori,
piemé&ram, misu geéni vai apkartéja vide. Tad€jadi esam nonakusi pie siva
strida, kas caurvij sociobiologijas un evolucionaras psihologijas diskusijas. Vai
me&s esam tikai un vienigi iekartas, kas reagé uz saviem géniem un vidi, un
tadgjadi nenesam nekadu atbildibu par savu ricibu? Vai art mums tomér ir vara
izveleties, piemeram, atskirot labu no launa un tadgjadi uznemoties atbildibu
par savu ricibu? Bez brivas gribas neviens nav vainigs. Ar So diskusiju saistami
ar1 jautajumi par to, vai pastav absoliitas moralas vértibas, labais un launais
u.c.

Tiesas visa pasaulé principa pienem, ka pastav briva griba un individi
tadgjadi atbild par savu ricibu. Ja jus izv€laties “pastradat noziegumu”, jums
ir “jaizcie$ savs sods” cietuma. Tacu, vai nav iesp&jams, ka miisu ricibu
kontrolg geni? Sads uzskats tiktu pienemts evolucionaraja psihologija, kura
kltist par nozimigu sastavdalu jaunakajas diskusijas par cilvéku uzvedibu. Es
uzvedos §adi, jo tas ir manos génos. ST ideja savu kulminacijas punktu nesen
sasniedza ar gramatu “IzvaroSanas dabiska vésture — seksualas piespieSanas
biologiskie iemesli”.** Saskana ar gramatas autoriem izvaroSana ir
evolucionara pielagosanas, kas lauj neveiksmigiem virieSiem turpinat savus
génus. Vini savu argumentaciju pamato ar piemé&riem, kurus vini uzskata par
uzspiestu seksu dzivnieku vidii. Sis arguments stav diezgan talu no ta, ko $ada
izvaro$ana nozimé cilvékiem, tacu tas ir labs piemérs tam, ka méginot visu
skaidrot no naturalistiska skatu punkta, ir jaizmanto diezgan vajas analogijas.
Sis piemérs ar parada pieaugosos attaisnojumus uzvedibai, kas novirzijusies
no normaltipa, kas, Skiet, ped&jo desmitgazu laika sak parnemt sabiedribu.

Zinatnieki reiz€m runa par Dieva génu jeb gariguma génu. Tas tiek darTs,
lai noraditu, ka cilvéku visuresosas religiskas tendences kontrolé géni. Tacu
fakts, ka dazi zinatnieki un citi cilvéki maina savu pasaulskatu no ticibas
Dievam uz ateismu un otradi, kam&r vinu géni nemainas, mudina domat, ka
gariguma pamata tomer nav géni. Mums piemit briva griba.
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Varétu apgalvot, ka géni atbild par noteiktam uzvedibas shemam, un biezi
vien ta ir taisniba. Piem@ram, izskatas, ka alkoholismam piemit génu
komponents, tacu tas nenozimé, ka personai ar alkoholisma tendenci vieniga
izvele ir klat par alkoholiki. Miljoniem sekmigu “Anonimo alkoholiku”
organizacijas biedru var apliecinat, ka ta nav tiesa. Vini ir izvélgjuSies nebiit
par alkoholikiem un to ir panakusi ar savu gribasspeku. [zv€les brivibu ietekme
citas skumjakas iedzimtas anomalijas, ta¢u tie ir tikai iznémumi. Saja gadfjuma
mis interes€ normali cilveki un tas, ka vini izv€las izmantot savu gribasspeku.

Uzskats par génu varu liek apsaubit ne tikai miisu izvéles brivibu. Saskana
ar sociobiologiju milestibas jitas vai rlipes par citiem nav tadas, kadas tas Skiet.
Tam patiesiba ir savtigi noluiki, un tas tikai izskatas sentimentali altruistiskas.
Visu miisu ricibu nosaka vienigi Sie savtigie géni. Beigas izradas, ka més
patiesiba neesam labi vai dasni un més nertip&jamies par citiem — mes vienkarsi
esam savtigi. Filosofs Maikls Giselins no Kalifornijas Zinatnu akad@mijas
sniedz pieméru tam, cik ietekmiga var bt $ada domasana. Vins raksta: “Ideja
par patiesu labdaribu uzlabo miisu redz&jumu par sabiedribu, kolidz esam
nolikusi mala sajutas. Kas tika uzskatita par sadarbibu, izradas esam
oportiinisma un izmantoSanas sajaukums. Impulsi, kas likusi vienam
dzivniekam sevi upurét cita laba, patiesiba tiek sekméti tresa labad, bet “labas
gribas” riciba sabiedriba, izradas, tiek veikta par launu pargjiem. Katrs
organisms sapratigd méra palidzes citiem, ciktal tas ir ta pasa intereses. Ja tam
nebis alternativas, tas nodosies kopienas darba jigam. Tacu, kad tam tiks dota
iesp&ja rikoties pasam savas intereses, nekas, iznemot izdevigumu, to neatturés
no brutalitates, no sakroplosanas, no slepkavibas — sava brala, drauga, vecaka
vai bérna. Aiz altruista vienm@r stav liekulis.” ST citata retorika ir izcila, tadu
to nav iesp&jams faktiski apstiprinat. Vai tieSam més esam tikai nevarigi savu
apstaklu upuri? Vai més nevaram, izmantojot rakstura c€lumu un lemumu
stingribu, pacelties virs laba un launa?

Evoliicijas teorijas piekritji izmanto vairakus skaidrojumus brivas gribas
pastavésanai. Gan Vilsons, gan Dokinss atzist tas eksistenci, tacu skaidro, ka
ta esot génu programmeéta, tacu reiz€m parvarot génu diktetos noteikumus.
Logiska karta $ada sapinusies argumentacija ir daudz kritiz&€ta. Vai no
determinétiem géniem ir iesp&jams iegiit ka determingtus, ta art nedeterminétus
rezultatus? Kapéc jamégina apvienot tik skirtas jomas ka genétika un briva
griba? Dazi evolucionisti vienkarsi noraida brivas gribas pastavésanu. Viljams
Provins, biologijas vésturinieks no Kornela Universitates savos apgalvojumos
ir vienkarss: “Briva griba ir visdestruktivaka misu izgudrota ideja.”*¢ Tacu
vairums cilvéku tic, ka normaliem individiem ir izv€les briviba, tapéc mes
esam atbildigi par savu ricibu.
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Jautajums par brivas gribas pastavésanu ir fundamentals faktors, kas butiski
ietekm& miisu pasaulskatu. Vai mé&s esam tikai bezjédzigas, mehaniskas
vienibas, kuras anormalo uzvedibu attaisno evolucionara psihologija? No otras
puses, varblit mums tieSam piemit briva griba un mes tapec atbildam par savu
ricibu? Sim var pievienot miisu ierasto izpratni par labo un launo, morala
taisniguma un nemirstibas izjiitu, taisniga un netaisniga, laipna un savtiga
izjiitu. STs sajiitas, kuras pieredz&jusi lielaka dala no mums, norada uz realitati,
kas tiecas pari génu ierobezotajai evolucionarai psihologijai un tiecas pari ar
parastiem zinatniskiem skaidrojumiem. Skiet, ka realitate ir kas daudz vairak,
nekda postulé ierobezota materialistiska (mehanistiska, naturalistiska)
zinatniska interpretdacija. Tad€jadi rodas nopietnais jautajums par to, vai Dievs
bija tas, kurs radija visus Sos uztvérumus, ar kuriem esamibai tiek pieskirta
jéga un noliks, ka ar1 liek vaicat par misu atbildibu §ada Bitnes prieksa.
Atbildibas pakape var atSkirties atkariba no ta, kada veida Dievu pienemam
par esosu. Bibliskaja konteksta reakcija uz labveligo un piedodoso Dievu nav
pilna ar slogiem.

Ir tiesa, ka dazi zinatnieki, pieméram, Giilds vai plasi pazistamais zinatnieks
un rakstnieks Oldess Hakslijs, kuri ir izv€l&jusies uzskatit, ka Visums ir
bezjedzigs, runa par “maksimalo brivibu” un “atbrivoSanu”, kuru sniedz $ads
lémums.*’ Ta¢u musu intereses ir tas, ka vairums zinatnieku, kuri netic Dievam
vai brivajai gribai un citam prata iezimé€m, neuzvestos vienigi ka dzivnieki,
nodroSinot, ka vinu savtigie géni tiek nodoti maksimali lielam p&cnacgju
skaitam. Teju gandriz vienmér §ie zinatnieki ir taisnigi, godigi un moralo
vertibu apzinu. Vini ir pieklajigi cilveki, kuri tada veida respekte faktu, ka
realitate pastav aspekti, kuri tiecas pari vinu vienkarSajiem, materialistiskajiem
un zinatniskajiem skaidrojumiem. Miisu izvéles briviba un moralo vertibu
apzina ir stingrs pieradijums tam, ka pastav realitate, kas ir paraka par
vienkarsam, mehaniskam zinatniskajam interpretdacijam. Miisu esamibai ir
jéga, un §1 jéga krietni vien parsniedz génu limeni.

Jauna starpspele — zinatnu kari

“Tadgjadi klust aizvien vairak skaidrs, ka fiziska “realitate” paSos pamatos
ir vien socials un lingvistisks konstrukts; ka zinatniskas “zinasanas”, kuras ne
tuvu nav objektivas, atspogulo un iekodé domingjosas ideologijas un varas
attiecibas, kuras iemieso kultiira, kura §1s zinaSanas radijusi; ka zinatnes
apgalvojumi par kadu patiesibu ir piesatinati ar teorijam un atsauc€m pasai uz
sevi”.* Sis citats skan patiesi iespaidigi, un tas atbalsta zinatnes kulturalo
skaidrojumu, tacu ne jau tapec §is rindas tika rakstitas. Ar So citatu bija
paredzets apmulkot sociologus, lai tie publicétu rakstus par t€mam, kuras tie
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pasi labi neparzinaja — un tas nostradaja! Citats pieder Alanam Sokalam —
teorétiskajam fizikim no Nujorkas Universitates, kurs sarakstija iespaidigu
rakstu ar erudttu virsrakstu “Parvarot robezas: Tiecoties uz kvantu gravitacijas
transformativu hermeneitiku”. Raksta tonis ir samierniecisks, taja ir daudz
atsaucu un citatu no vadosajiem intelektualiem. Tas satur ar1 vairakas kladas,
kuras butu acimredzamas fizikas ekspertiem. Sokals sevi ka kulturkreiso
poziciongja redaktoriem no “Social Text” — vadosa kulttras studiju Zurnala.
Vin§ tiem lidza publicét vina rakstu, un vini piekrita. Vienlaikus kada cita
izdevuma, “Lingua Franca”, vin$ pazinoja, ka Sis raksts bija krapSana,
paredzet, lai demonstrétu to, ka personas politiska nostaja nosaka to, vai tas
raksts tiek public€ts — neatkarigi no ta precizitates. “Social Text” redaktori,
kuriem vajadz€ja parbaudit, vai raksta nav zinatnisku kltdu, jutas nodoti. Stasts
par So viltus rakstu nonaca “The New York Times” titullapa, bet sabiedrikie
mediji vargja nozakat akad@miskos centienus. Tacu tads nebut nebija
sakotngjais raksta noliks.*

Aiz §1s af€ras atradas ta sauktie “zinatnu kari”, kas ir turpinajums gadsimtu
ilgai cinai starp “divam kultiram” — humanitaram zinatném, kas parstav
kultiiras studijas, un zinatni, kas p&ta dabu. Péd¢jas desmitgades laika zinatnu
kari ir kluvu$i ipaSi intensivi starp ekstrému postmodernismu un ta
konstruktivismu viena frontes pusé un zinatni otra. Zinatne uzsver faktu un
logikas nozimi. Postmodernistu kustiba noliedz objektivas zinasanas un
uzskata, ka nepastav universalu vertibu standarti. Konstruktivisti pienem, ka
zinatnes un citu izpetes lauku secinajumi ir sociali determinéti, tapec zinatne
neesot dizi labaka par humanitarajam zinatném. Zinatne ir tikai viena no
daudzam uzskatu sisttmam. Zinatniskie “fakti” pasi par sevi ir vien zinatnieku
socialie konstrukti. ST inovativa pieeja zinatnei ir pavérusi jaunu konstruk-
tivisma izpétes lauku un ir dedzigi atbalstita. Zinatnes kludas ir tikusas
pamanitas, bet Kiina uzskats®® par zinatni ka paradigmam, kas mainas laika
gaita, ir palidzgjis mazinat pieneémumu, ka zinatne ir stabils un pamatots cel$
uz patiesibu. Konstruktivisti zinatni ir pasludinajusi par tuksu politiskas varas
speli. DiemZ¢l zinatne reiz€m ir kluvusi pati par savu lielako ienaidnieci. Tas
izslédzosais rakstus un iedomiba ir tikai piel&jusi ellu So karu ugunim.

Dazi zinatnieki nebija Tpasi priecigi redzet, ka personas arpus vinu kluba
izverte vinu darbibu un iznicina nevainojamo zinatnes t€lu, kurs tai bijis tik
dargs. Citus satrauca objektivitates zudums sabiedriba, kas varétu rasties, ja
zinatni uzskatitu vien par parastu viedoklu kopumu. Sai problémai saka
pieversties zinatnieku gramatas un konferences. Galvena §1 konflikta zvaigzne
bija 1994. gada izdota gramata “Augstaka limena manticiba. Kreisi noskanotie
akadémiki un vinu stridi ar zinatni”. */ “Kreisi noskanotie akadémiki” ir
konstruktivisti un postmodernisti, kuri ir uzbrukusi zinatnei. Gramatas autori

187



naukaob_letonski_final_Layout 1 7/19/2021 7:48 PM Page 1%

ir biologs Pols R. Gross un matematikis Normans Levits, ta ir polemika, kura
iznicinata liela dala argumentacijas, kas tiek pielietota pret zinatni, ka ar1
gramata tiek runats par zinatnes kritiku “savdabigo nezinasanas un naidiguma
sajaukumu’?. Veicot ripigu izp&ti un izvertéSanu, autori sniedz daudzus
piemé&rus klidam, kuras pielauj zinatnes kritizetaji, pasi to neapjausot. Dazos
argumentos pielietota tada pati logika, kadu konstruktivisti un postmodernisti
izmanto pret zinatni, taCu ta tagad ir paversusies pret viniem. Sokala joks, kas
notika divus gadus ieprieks, ir tikai kart€jais arguments, kuru zinatnieki
pielieto, lai uzsvértu zinatnes parakumu. No otras puses, konstruktivisti norada,
ka $is joks ir atsevisks incidents, tikai viens datu punkts. Tapéc kauja turpinas.*

Zinatnu kari norada uz dzilu un nepartrauktu neapmierinatibu, kas
daudziem cilvékiem var biit radusies saistiba ar zinatnes elitarismu. Tie arl
parada, cik Saubigi un iedomigi ir dazi cilvéces intelektualie stridi. Lai gan
zinatnei ir biitiskas stipras puses un izskatas, ka ta ir uzvargjusi pedgjos stridos,
nav nekadu iemeslu uzskatit, ka zinatnes un pargjas kulttiras sadursme biitu
atrisinata. Stridu iemesli ir sarezgiti, tacu Skiet acimredzami, ka zinatnes
pasSpietieckamibu un izslédzoso raksturu turpinas kritizét no dazadam pusém.
Turklat, kameér sekulara zinatne nespés radit apmierinosakas atbildes uz miisu
dzilakajiem jautajumiem, piemé&ram, par apzinu, esamibas iemesliem,
uzbrukumi $ai izsleédzoSajai zinatnei turpinasies.

NosledzoSie komentari

Pie ka is viss novedis? Vai tunela gala ir redzama gaisma? Skiet, ka
musdienu zinatne izslédz tas jomas, kuras nav atrodamas tas materialistiskaja
izvelng. Elitisms kliist acimredzams, kad zinatne pariet uz tadam jomam ka
sociobiologija un censas ka zinatne atbildét uz jautajumiem, kuros ka nav
kompetenta. Tadi cilvéku uzvedibas faktori ka, pieméram, altruisms un religija,
tiek piedéveti mehanistiskiem faktoriem, pieméram, géniem. P&c tam cina
iesaistas kreisi noskanotie akadémiki un apsiidz zinatni par to, ka ta ir tikai
socials konstrukts. Aina klist sarezgita, tau pamazam paradas butiski
secingjumi. Visa $aja cinina miisu domasanai var palidzet arm uzticami
zinatniskie dati.

Miisu mérkis ir saprast, kas ir patiesi jeb, citiem vardiem izsakoties, realitate
jeb 1steniba. Dazu sociologu domasanas postmodernais modelis, kura tiek
apgalvots, ka viss ir relativs un ka absoliitas vertibas nepastav, nav nekads
risinajums. Sada veida doma$ana vairak lidzinas skepticismam, neka
patiesibai, kuru meklgjam. Turklat ir griiti nopietni nemt véra, pieméram,
postmodernisma premisu, kas nosaka, ka nekas nevar biit objektivi patiess.
Tas nozimé, ka ari $ada postmodernisma premisa nav objektivi patiesa.>*
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Labdkais visindjums ir izdarit labdkos secinajumus, pamatojoties uz
labakajiem pieejamajiem datiem un bit atvertiem visam iespéjam un
labojumiem, kolidz kliist pieejama jauna informdcija. Sajos cininos iesaistitas
dazadas puses tikai iegtitu, ja tas partrauktu bt tik izsledzoSas un atzitu, ka
vertiba pastav ar arpus vinu laucina.

Zinatne ir bijusi parak izslédzosa un izvairijusies no dazam biitiskam izp&tes
jomam, vienlaikus lJaudama doming&josajam paradigmam noteikt, ko var un ko
nevar uzskatit par patiesu. Tadgjadi zinatne reizé€m ir iekiilusies nepatikSanas,
ka tas bija gadijuma, kad tika ignoréti dzemdibu drudza bakteriju vai lielu
katastrofu raditie naves gadijumi.*® No otras puses, ir japatur prata, ka zinatne
sniedz loti daudz labuma. Kad lasu filosofiskus, sociologiskus, psihologiskus
un dazadus teologiskus viedoklus, es biezi vilos datu trikuma un pienémumu
parbagatiba. Manus uzskatus var ietekmét tas, ka esmu izglitojies zinatnieks,
tacu es vienmér labprat atgriezos pie zinatnes, ja iesakumam tiek piedavati
vienkarsi, skaidri dabas fakti. Tas ir jo Tpasi patiesi fizikas zinatnu — pieméram,
fizikas un kimijas — gadijuma, un tur varam sastapt patiesi stingrus
pieradijumus Dieva esamibai. Biologija ir sarezgitaka, taja ir grutak izdarit
sarezgitakus un stabilakus secinajumus, jo §is sistémas ir arkartigi sarezgitas
un griti analiz&jamas. Sajas jomas més pétam cilvéka pratu, kas vél joprojam
nav labi izprasts. Tacu visas §1s jomas ir pelnijusas riipigu izp&ti un cienu.
Ikviena no tam pastav ka labais, ta sliktais, un mums ir uzmanigi jamé&gina tos
noskirt vienu no otra.

Zinatnei ir vairakas problémas, viena no tam — zinatnieki parlieku kon-
centrgjas uz zinatnes panakumiem, turklat ir zinatnieki, kuri bez minstinasanas
pastastis, cik veiksmiga ir zinatne. Jo 1pasi tas ta ir reizes, kad zinatnieki
daudzina, ka zinatne var atbildét teju uz ikvienu jautajumu. Lai gan dal&ji ta ir
normala, cilvéciska uzvediba un mums to vajadz&tu saprast, nedrikstam ar1
aizmirst, ka zinatnes panakumus dazas jomas nevajadz€tu uzskatit par
universalu tas parakumu un atlauju tai klat izsledzo$ai. Sociobiologijas cina
rada mums, ka ir jomas, kurds zinatne gluzi vienkar$i nespgj sniegt
apmierinoSu pienesumu. Tai ir jamacas cienit tas jomas, kuras atrodas arpus
tas kompetences. Musu briva griba tam ir piemérs. Zinatne balstas
clonsakaribas. Briva griba — kura, vairumaprat, mums piemit, nav
celonsakariga. Ja ta biitu, ta nebiitu briva. Briva griba ir piemérs vienai no
realitatém, kas atrodas arpus zinatnes lauka, uz kuru zinatnei ir japalaujas.

Noslédzot jasaka, ka zinatne nav tik slikta, ka uzskata dazi sociologi, tacu
ta ar1 nav tik laba, ka uzskata daudzi zinatnieki. DiemZ&l zinatne m&dz biit
parak izslédzosa un elitara. Parak biezi zinatnieki izt€lo zinatni ka nesalauzamu
pili, kas pacelas augstu virs nezinasanas horizonta. Patiesiba zinatne vairak ir
ka svarigs nams citu namu starpa — ir ari vésture, maksla, religija, ar savam
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stiprajam un vajajam pusém. Patiesibas mekl&jumos visi nami ir svarigi.
Zinatnes probléma ir ta, ka parak daudzi zinatnieki, kas mitinas zinatnes nama,
ir aizvilkusi aizkarus ciesi ciet un nesp¢j saskatit baznicu, kas atrodas tiesi
kaiminos.
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8. nodala

Apkopojums

Dzives jegu veido fakts,
ka nav jégas apgalvot,
ka dzivei nav jégas.!
Nilss Bors, fizikis

Zinatnes laba puse

Divas jaunas meitenes piedzivoja trag€diju — vinas nesp&ja cinities ar baci-
liem, kas lozna mums visapkart. Vinas atgadinaja slaveno “burbula zénu”, kurs
12 gadus nodzivoja plastmasas “burbuli”, kas vinu sargaja no baciliem. Daudzi
beérni, kuriem ir §1 Sausminosa slimiba, nesagaida savu pirmo dzimS$anas dienu.
Siem neveiksmigajiem cilvékiem ir defektivs géns, kas traucé darboties bal-
tajiem asinskermeniSiem, kuri cinas ar baciliem. Par laimi §$Tm divam meiteném
cina iesaistijas génu inzenierijas brinumi. Tika iznemtas dazas vinu $tnas, ge-
nétiski parveidotas ta, lai iegiitu pareizo génu, un atgrieztas atpakal meitenés,
kur tas attistTja nepiecieSamo pretestibu. Kartgjais zinatnes triumfs! Sis pro-
cediiras nav vienkarSas, un $adai génu arstniecibai bija ar1 problémas. Reizém
viruss, kas ir izmantots gé€nu parvirzei, vasr radit komplikacijas, tacu zinatnieki
nepadodas. Notiek m&ginajumi ar jaunam pieejam mainit virusus, veikt génu
tieSu parvirzi un labot génus, izmantojot Stinu parskatiSanas un laboSanas sis-
t€mas, par kuram runajam ieprieks.>

Izmantojot génu inzenieriju, zinatnieki ir sp&jusi izmainit vairaku orga-
nismu DNS ta, lai tie vairak daritu to, ko v€lamies lai to daram. Genétiski mo-
dificéti mikrobi var radit vakcinas, hormonus, piem&ram, insulinu, kas kontrolé
cukura vielmainu, un interferonu, kas uzlabo pretestibu pret virusu infekcijam.
Mgs esam vargjusi izaudzet lielakas ciikas un peles, un govis, kuras razo vairak
piena. Ir mainigi vairaki augi, tostarp jaunie zeltainie risi, kuros ir rodams A
vitamins. Esam izstradajusi auglus, kuri 1€nak bojajas, un kokvilnas augus,
kuru toksins ir aizgiits no mikroba, kas tos padara noturigakus pret kaitigam
vabolém. Protams, pastav bazas, ka dazi Sie jaunie organismi var izraisit uni-
versalu biologisko katastrofu, radot straujas infekcijas vai nekontrol&jamu re-
producésanos. Sis ir bitiskas baZas, kuras nevar tik viegli novérst, un tas
ilustr€ zinatnes potencialo varu.
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Kad vesture atskatisies uz 21. gadsimta lielajiem sasniegumiem, ta bez Sa-
ubam atskatiies uz cilvéka genétiskaja formula atrodamo vairak neka tris mil-
jardu DNS bazu kartésanu. Cilvekos ir atrodami aptuveni trisdesmit tiikstosi
génu, un tiem ir daudzas un dazadas funkcijas. Pieméram, vismaz astoni no
Siem g€niem ir saistami ar masu biologisko pulksteni, kur§ regulé masu hor-
monus, temperatiiru un miega ieradumus. V&l viens ievérojams sasniegums ir
ziditaju klonéSana, tacu klonéts tiek vienigi So organismu fiziskais kermenis.
Lidz §im zinatne nav Ipasi attistijusies miisu noslépumaino pratu klonésana.

Zinatnes iespaidigie sasniegumi neaprobezojas vien ar zinatni. Teju visur
redzam pieradijumus zinatnes sasniegumiem, kuri, kopa ar apbrinojamo teh-
nologisko attistibu, apdraud miisu nozimigumu. Pietiek pieminét kaut vai da-
toru, Habla teleskopu vai Marsa visurgdj&ju, lai més aptvertu, ka zinatne ir
bijusi viens no nozimigakajiem cilvéces uznémumiem. Pie §1 jautajuma mums
nevajag 1pasi kavéties. Daudzas jomas zinatne ir neparspéta un veiksmiga.

Pedgjas divas nodalas més sniedzam piemerus tam, ka zinatne seko noslég-
tam paradigmam un var biit loti izsleédzoSa. Paraugoties uz kopainu, mums ir
janem veéra ari zinatnes pozitivie aspekti, piemeram, tas daudzie un fascingjosie
atklajumi. Zinatnes panakumi ir legendari, un biitu griti atrast kadu, kurs ne-
piekristu, ka kopuma zinatne ir laba lieta.

Kur ir Dievs? Un kapéc pastav tik daudz cieSanu?

Es apmeklgju kadu plasu sekularistu sanaksmi, kura runatajs ltidza tiem,
kuri vélas, paltigt Dievu, lai tas liktu vinam savas runas laika paaugties par
seSam collam garakam.’ Protams, ka tas nenotika. Kur bija Dievs? Tas ir lidzigi
ka zvana liigSana ateistiem — piezvani uz numuru, bet neviens neatbild! Seku-
larie zinatnieki saistiba ar Dievu visbiezak uzdod divus jautajumus: “kur vins
ir?” un “ka Dievs, jo 1pasi Bibeles labveligais Dievs, pielauj, ka daba ir tik
daudz cie$anu?” Sie ir patiesi nopietni jautdjumi, kas ir jo ipasi iederigi Dieva
jautajuma.

Lai gan ir daudz pieradijumu, kas norada uz to, ka pastav sapratigs lietu
veidotajs Dievs, reiz€m, apspriezot $is t€mas, paradas jautajums par to, kurs§
tad radija raditaju un ko tas darja pirms saka radisanu. Tiek pienemts, ka Sve-
tais Augustins naca klaja ar atbildi uz So pédgjo jautajumu. Pirms radiSanas
Dievs sagatavoja elli cilvékiem, kuri uzdod $adus jautajumus! Jautajums par
Raditaja radiSanu sava zina ir nederigs, jo, ja kads ir radijis Raditaju, tad Sis
Raditajs nav Tstais visu lietu raditajs un kadam bija jarada $is raditajs u.t.t. [idz
bezgalibai. Sis jautdjums var nozimét to, ka miisu informacija ir $aubiga un
ka, iesp&jams, vispar nepastav nekads raditajs. Tacu to var viegli atspékot, pa-
jautajot — no kurienes radas Visums? Sarezgitu koncepciju, pieméram, laika
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un telpas attiecibu, konteksta, ko ilustré Einsteina idejas par lietu relativitati,*
misu visparigie jautajumi par visa sakotnes iedabu un laiku var kliit bezje-
dzigi.

Jautajums par to, kapec neka vieta pastav kaut kas, ir pavisam reals. Nedz
zinatne, nedz teologija nav sniegusi labas atbildes uz jautajumiem par visa iz-
celsmi. Ta¢u més visi esam parliecinati, ka kaut kas pastav. Miisu nezinasanu
vajadz€tu atjaukt ar veseligu devu pazemibas, apzinoties, cik nepilnigas ir
miisu zinasanas.

Jautajumi par to, kur radies Dievs vai Visums, ir 1sti, tacu tos uzdot nav tas
pats, kas vaicat, vai Visums vai Dievs vispar pastav. Tikai tapéc, ka es nezinu,
no kurienes radies Dievs vai Visums, es nevaru apgalvot, ka tie nepastav! Es
esmu loti noskanots pienemt daudzu lietu esamibu, lai gan man nav ne jaus-
mas, no kurienes tas ceélusas. Ja man pakal dzenas milzigs krokodils, es esmu
ar mieru atzit ta eksistenci vél pirms esmu saprati, ka, kapéc un no kurienes
tas radies. L1dziga veida mé&s varam uzliikot pieradijumus par Raditaju, lai gan
mums nav zinams, ka, kap&c un kur tas radies.

Mgs nezinam, kur ir Dievs. Neraugoties uz $o bitisko trikumu, to, kuri tic
Vina eksistencei, ir lielais vairakums. Lai gan pastav atskirigas Dieva defini-
cijas, Galupa aptauja 1996. gada tika konstatéts, ka 96% pieauguSo ASV tic
Dievam,’ turklat religija ir universals fenomens visa pasaulé. Vaicajot par
Dieva esamibu, mums japatur prata tas, ka pieradijumu trilkums nav vienado-
jams ar esamibas trukumu. Lai gan més Dievu neredzam, pastav daudz par-
liecinoSu pieradijumu par vina esamibu. Mums nav jaskata Dievs, lai varétu
noticét Vina realitatei. Ja dzila meza es sastopu skaisti sakartotu un uzturétu
darzu bez nezalém un ar glitam puku dobém un darzenu vagam, es, iesp&jams,
neredzu darznieku, tacu pieradijumi ir tik skaidri, ka zinu, ka vin$ vai vina pa-
stav. Lidziga veida, ja es parmeklétu drupas ugunsgréka iznicinatam namam
un es redzetu paroglojusos koku, sadeguSo jumtu un izkusu$as mantas, es biitu
dross, ka te ir bijis ugunsgréeks, lai gan pats es to nebiitu redzgjis. Pieradijumi
bitu tik parliecinosi, ka Saubam nebiitu vietas.

Var pamatoti vaicat —ja reiz ir Dievs, kap€c vin$ nekliist mums redzamaks?
Par So mums nav daudz informacijas, tacu pastav pienemams ierosinajums,
ka Dievs, atrazdamies cina starp labo un launo, sevi ir izol&jis, lai aizsargatu
miisu izvéles brivibu. So pretrunu starp miisu brivibu izvéléties un Dieva tais-
nigumu varétu apsaubit, ja Dievs domin&tu parak daudz un tad€jadi manipulétu
ar lémumiem. Kada vienkarSa analogija — ja tévs visu dienu sédgs virtuve, lai
parliecinatos, ka bérni netiek klat cepumu karbai, bérniem nebiis daudz brivi-
bas izveleties, vai vini v€las apest kadu cepumu vai né. Turklat bérniem nebtitu
iesp&jas apgit integritati un trenét rakstura noturibu, atturoties no cepumiem,
jo ta butu pareizi. M@s varam apgiit dzives lielas macibas stabilak, ja esam pa-
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stavigaki, nevis ja kads miis nemitigi uzrauga. Sis arguments varétu Tpasi nebiit
no svara, ja uz pasauli raugaties tikai no mehanistiska skatu punkta un neticat
nekadam dievam, tacu citiem cilvékiem §is arguments var biit |oti svarigs. Ja
Dievam ir nepiecieSams mums nodro$inat brivibu vinam ticet vai vinu noraidit,
vinam ir jastav mala. Karaviri kaujas lauka ne vienmér saprot kara planu.

Ir arT jautajums par cieSanam. Ka gan visu varosais un gadigais Dievs — jo
1pasi Bibele aprakstitais — varétu radit pasauli, kura ir tik daudz sapju un cie-
Sanu? Daudzi zinatnieki un citi cilveki jut, ka morals launums, bailes, sapes
un dabas katastrofas, pieméram, zemestrices, kuras vienlaikus nogalina tuk-
stoSiem cilvéku, rada Saubas par laba un sapratiga Dieva esamibu. Visam §im
problémam varam pievienot haizivis, kuras apéd cilvékus, ar vézi slimus ma-
zulus un Sausminosus parazitus, pieméram, lentenus. Lai gan pastav pieradi-
jumi par sapratigu raditaju, ne viss vina raditais ir labs.

Par ciesanu klatbiitni Dieva radita pasaulg ir rakstits daudz.® Seit uzskaitisu
dazus risinajumus, tacu tie ir tikai pien€mumi:

(a) Lai gan biitu jauki nejust sapes vai bailes, bez tam miisu dzive biitu ka-
tastrofala. Sapes un bailes par sekam skiet nepiecieSamas, lai m&s sev neno-
darTtu pari, pieméram, neapdedzinatu rokas, stradajot ap uguni vai liela
karstuma avotu.

(b) Par moralu launumu, pieméram, netaisnigumu, nevajadz€tu vainot
Dievu, ja mums ir izv€les briviba un més esam tie, kuri var radit launumu.
Mums nevajadzetu vainot Dievu par savam nepareizajam izvéleém tapat ka
mums nevajadz&tu vainot nama arhitektu, ja ta Trnieki namu nodedzina. Seit
ir butiski svarigs brivibas jédziens, tapat ka augstak izklastitaja jautajuma par
Dieva esamibu. Patiesai izv€les brivibai ir nepiecieSama iesp&ja pastavet mo-
ralam launumam. Ta vieta, lai raditu cilvékus, Dievs vargja radit zemcilvécis-
kas biitnes, lidzigas pertikiem, bez brivibas pienemt moralus Iémumus, tadgjadi
izsledzot laba vai launa iesp&jamibu, tacu Sada eksistence liekas pliekana un
patiesi garlaiciga. Par laimi, mums ir briviba pienemt moralus [émumus, tacu
mums ir arT jaatbild par to sekam.

(¢) Dazi cilveki pielauj, ka cieSanas palidz attistities tikumigam raksturam.
So ideju reizém aizstav ar premisu, ka iegiitus tikumus més atceramies labak
neka tos, kas mums jau ir. Misu pieredzetas cieSanas palidz mums labak at-
minéties Jaunuma ietekmi.

(d) Tapat ar tiek ierosinats, ka dabas katastrofu launumu var skaidrot ar
to, ka pastav Dievs, kur$ distancgjas no sevis radita, tad¢jadi laujot dabai ritet
savu gaitu. Lai gan $aja secinajuma ir zinama patiesiba, neskiet, ka tas atbilst
straujajam Dievam, kur§ bitu veicis sarezgitu radisanas aktu.

(e) Lai noverstu cieSanas, raditajs Dievs varétu visu laiku veikt dazadus bri-
numus. Tacu tikpat labi, ja Dievs ar ar dabu manipulétu parlieku daudz un
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veiktu par daudz brinumu, més pazaudet koncepciju par c€lonu un seku attie-
cibam. Dabas katastrofas, iesp&jams, ir atgadinajums tam, ka Visuma pastav
racionalitate, c€lonseku attiecibas. Ja Visums sava biitiba nebiitu sakartots, vis-
ticamak nebitu iesp&jama jeégpilna logiska domasana.

(f) Ciesanas, kuras varam novérot organismos, pieméram, infekciozas sli-
mibas, v&zis un pat pl€soniba, var biit radusas nelielu biologisko izmainu — jo
pasi caur kaitigdm mutacijam, tacu ne Dieva konkrétas radiSanas vai noliika
d&l. Sis cieSanas mums var ar atgadinat, ka dzivojam racionala Visuma, kura
c€lonu un seku sakaribas ir normala paradiba.

Labdariga Dieva konteksta mums nav atbilZzu uz visiem jautajumiem par
cieSanam, kuras notiek daba. Ir daudz nezinama, tacu augstak ir sniegti dazi
ticami skaidrojumi.

Kad jaklust piesardzigiem pret zinatni

Ir kads apokrifisks stasts par biologu, kurs kluva slavens, jo vin$ apmacija
blusas. Vins$ lika blusam Iekt, un tas paklausigi 1€éca. Kadu dienu, lai saviem
draugiem paraditu, cik kartigi vins ir apmacijis savas blusas, vins vienu pa vie-
nai norava vienas blusas kajas un tad lika tai Iekt. Ik reizi labi apmacita blusa
joprojam lekaja. Vins atstaja tikai vienu kaju, bet blusa vienalga 1&ca. Visbei-
dzot vins norava arf to un lika blusai 1€kt, tacu nekas nenotika. Vins pievérsas
saviem draugiem un atziméja, ka gadu gaita vins ir sapratis, ka, ja blusai norauj
visas kajas, ta vairs nedzird! Sis stasts labi ilustrg atskiribu starp datiem un in-
terpretaciju. Tacu interpretacija var bt tikai viedoklis. Lai uzzinatu, kas notiek
patiesiba, ir uzstajigi jacensas noskirt datus no intepretacijas.

Zinatnieki $o problému apzinas jau labu laiku, un, ka jau ming&ju, vini iz-
manto jédzienu “vesturiska zinatne”,” lai noraditu uz jomam, kuras skiet vairak
atrodamies subjektivaja jeb interpretativaja pusé. Sis ir jomas, kuras veikt par-
baudi ir sarezgitak, pieméram, nav iesp&jams atkartoti veikt eksperimentu, lai
parbauditu rezultatus. 1zradas, ka daudzi no Siem spekulativakajiem zinatnes
nostiiriem péta pagatnes notikumus un tos nav tik viegli parbaudit, tap&c arT ir
Sis apzim&jums — “vésturiska”. Tadas jomas ka kosmologija, paleontologija,
evoliicija, kreacionisms un fiziska antropologija atrodas vairak vésturiskaja
pusé. No otras puses, pastav “eksperimentala zinatne” — fizika, kimija, dazi
biologijas aspekti, pieméram, génu inZenierija, kuras parbaudes var vienkarsi
atkartot laboratorija. Sastopoties ar vésturisko zinatni ir Ipasi riipigi janoskir
dati no interpretacijas.

Fakts, ka zinatn€ domin€ paradigmas, ir loti derigs miisu visparigajam
Dieva jautajuma izverte¢jumam. Paradigmas nozimée to, ka zinatné pastav so-
ciologiska komponente, tadéjadi apSaubot zinatnes tiribu, objektivitati un at-
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vertibu, kuru dazi zinatnieki piedéve savai jomai. Tacu kad, ta vieta, lai paustu
individualu, neatkarigu domasanu, zinatnieku kopiena ka viens veselums par-
virzas no vienas spécigas uzticibas vienai paradigmai uz sp€cigu uzticibu citai,
ka to redzg€jam kustigo kontinentu teorijas gadijuma, ir viegli noticét, ka zi-
natnes secinajumos ir liela deva sociologiskas komponentes. Paradigmu mainu
interpreté ka progresu, tacu So apgalvojumu liek apSaubit fakts, ka reiz€ém no-
tiek parmaina atpakal pie vecas, noraiditas paradigmas. To apliecina piemeérs,
ko sniedzam ieprieks, par dzivibas rasanos un geologiskajam katastrofam.® Lai
gan Sajos gadijumos no jauna pienemta paradigma nedaudz atskiras no vecas,
noraiditas, pamata princips saglabajas abos gadijumos, tad€jadi zinatne reizém
atgriezas pie interpretacijam, kuras pati ir noraidijusi. Akumulgjoties papildu
zinatniskai informacijai, pastav maz bazu, ka kopuma zinatne ir vérsta uz pa-
tiesibu, taCu ir vérojamas daZas novirzes, no kuram dala ir loti ilgstoSas, klaji
kltimigas paradigmas.

P&c intensivas, desmitgadém ilgas izcelsmes jautajuma izpétes, izradot visu
cienu zinatniskajiem centieniem, kas veltiti evoliicijas teorijas apstiprinasanai,
man Skiet, ka ideja, ka organismi radas pasi no sevis un attistijas no vienkar-
Siem uz sarezgitakiem, saskaras ar daudzam zinatniskam problémam. Lai gan
daudzi piekrit evoliicijas teorijai, dati, kuri var€tu to apstiprinat, nav viegli at-
rodami, bet apSauboso datu ir daudz.’ Turklat vairaki zinatnieki ir paudusi no-
pietnas bazas par evoliicijas teoriju un tas aprakstijusi gramatas.'° Hjtstons
Smits, izcilais profesors no Sirakjiisas Universitates, pauz dazas no $im bazam.
Runajot par evolicijas teoriju, vins raksta: “Misu personigaja noveértg§juma
nav citas zinatniskas teorijas, uz kuru modernais prats palautos tik daudz, pro-
porcionali pastavot tik maz pieradijumiem”.”!! Ja runajam par pieradijumu tri-
kumu, evoliicija izvirzas vado$aja pozicija.

Varam nedaudz nojaust paradigmas parliecino$as sp&jas, paraugoties uz to,
cik parliecinati ir dazi evoliicijas teorijas piekrit€ji, neraugoties uz pieradijumu
niecigo daudzumu. Duglass Futujma no Mic¢iganas Universitates un Stounbru-
kas Universitates ir sarakstijis ASV visvairak izmantoto macibu gramatu par
evoliicijas teoriju. Saja gramata vin$ apgalvo, ka “evoliicijas biologi misdienas
neapgriitina sevi, méginot apliecinat evolucijas realitati. Ta gluzi vienkarsi
vairs nav probléma, un nav tada bijusi jau vairak neka gadsimtu”.'> Kad zinatne
ir tik parliecinosa, jo Tpasi, saskaroties ar biitiskiem pieradijumiem par pretgjo,
ta vairs nemekl@ patiesibu, bet kliist par dogmu. Evoliicijas teorija ir simptoms
parlieku parliecinatai sekularajai zinatnei.

Ka jau esam pamanijusi, zinatne, Skiet, sevi ir izol&jusi. Tomass Hakslijs
reiz pazinoja, ka nevienam nevajadzetu but “gan patiesam Baznicas délam,
gan uzticamam zinatnes kareivim.”'? Sada atticksme liecina par zinatnes ten-
denci bt izsleédzosai.'* Zinatnieki biezi vien apgalvo, ka zinatne ir $kirta no
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religijas. M&s varam noskirt dazadas informacijas jomas, pieméram, literatiiru,
ekonomiku un psihologiju, bet apzinata kadas jomas ignoré$ana — ka to zinatne
biezi vien dara attieciba uz religiju — var tikai beigas klit par nelielu traucekli
cela uz patiesibas atrasanu. Miisu patiesibas, realitates vai, ka citi to déve, ga-
ligas patiesibas mekl&jumiem ir jaietver maksimali daudz informacijas, 1pasi,
uzdodot plasos jautajumus par visu lietu izcelsmi. Jo vairak iesp&ju aplikojam,
jo lielaka iesp&jamiba, ka saskarsimies ar pareiziem skaidrojumiem.

Diemzel §1 zinatnes tieciba biit izslédzoSai un izol&josai ir neparasti spéciga.
Tas del zinatne reizé€m censas izdarit skaidrojumus — piem&ram, par dzivibas
izcelsmi no atomos esoSas informacijas vai sociobiologijas —, kuri nav tai pa
spekam.' Vairums zinatnieku diezgan labi apzinas, ka zinatne ir jaudiga, un
vairums zinatnieku no ST zinatnes spéka ne visai grib&tu atteikties. Tas rada
parakuma sajltu, kas zinatni noskir no citam izp&tes jomam, kuras arf ir dala
no realitates. Tadgjadi zinatnes panakumi traucg tai atrast patiesibu. Zinatnie-
kiem ir tiesibas specializéties zinatng, tacu vini var nonakt strupcela, ja vini
neatzist, ka viens no specializacijas trikumiem ir plasaka redz€juma ierobe-
zosana. Var bt griiti padomat par jebko citu, kas neietilpst pasa Sauraja redze-
juma.

Dazi prato par to, vai zinatne neklist mazak godiga gadijumos, kad ta pa-
tvaligi izsledz Dievu, vienlaikus apgalvojot, ka tai ir patiesas atbildes uz iz-
celsmes jautajumiem. Lai gan apzinata maldinaSana zinatn€ notiek ik pa
laikam notiek un mums uz to nevajadz€tu pievert acis, ta notiek loti reti un
visticamak nav biitisks faktors stridos par Dieva jautajumu. Un nav jau pat ja-
mekIg Tpasi talu — daudz netaisnibu notiek arT zem Dieva vai religijas karoga.
Galvena probléma §aja strida ir nevis apzinata maldinasana, bet gan pasap-
mans — zinatnieki ir parliecinati, ka viniem ir taisniba, bet citiem — né. Dievu
var izslégt, jo, galu gala, vairums zinatnieku lietas skaidro bez Dieva. Ta, pie-
méram, Skiet, ka paSapmanu varam vérot reizes, kas zinatnieki uzskata, ka or-
ganismi dzivojusi simtiem miljoniem gadu, pirms vini par to var atrast fosilas
liecibas,'® jo vini ir drosi, ka tie ir attistijusies no citam sugam un vini zina, ka
tas prasitu daudz laika.

Lai gan zinatnieki parasti uzskata, ka viniem ir taisniba, vésture rada, ka
zinatne pagatné biezi vien ir bijusi kliimiga. Pasapmans nav tikai zinatnes prob-
léma — ar to saskaras visi —, tau zinatne no ta ir neaizsargataka savu neparasto
panakumu dgl. Ta var vieglak klimigi uzskatit, ka tai ir taisniba. Zinatniekiem
vajadze€tu pieverst lielaku uzmanibu zinatnes datiem un tik loti nekoncentréties
uz piekriSanu citiem zinatniekiem.
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Sekularisms zinatné

Mislaikos zinatne parasti ienem strikti naturalistisku nostaju, bet Dievam
$aja aina nav vietas. Zinatnes guru, piem&ram, Stivens Gilds ideju par sapra-
tigu raditaju raksturo ka “klimigu” un tadu, kuru ir saéduSas “vestures
kodes”.!” Vairaki atziti zinatnieki jo ipasi norada, ka Skietamais raditaja pirksts
daba ir iluzors, un ka no §is idejas vajagot vairities. Dzulians Hakslijs, Tomasa
Hakslija dels, raksta, ka “Organismi ir veidoti ta, it ka tie biitu raditi apzinati...
tacu $is noluks ir tikai Skitums.”'® Oksfordas Universitates Ri¢ards Dokinss
sava gramata “Aklais pulkstenmeistars” pauz viedokli, ka “biologija ir maciba
par sarezgitam lietam, kuras $kiet esam raditas kadam nolikam.”" P&c tam
vins$ pargja gramata censas pieradit, ka ta nav tiesa. Nobela prémijas laureats
Fransiss Kriks bridina, ka “biologiem ir nepartraukti japatur prata, ka tas, ko
vini redz, netika izstradats un drizak attistijas pats no sevis.” Ir griiti neseci-
nat, ka Seit tiek Tstenota sekulara pieeja, un vairaki $adi piemeri tika sniegti
pedgjas nodalas beigas. Tas viss liecina par to, ka mislaiku zinatn€ més sa-
skaramies ar materialistisku sekularu filozofiju, bet ne atvértiem zinatniskiem
patiesu dabas skaidrojumu mekl&jumiem, sekojot datiem, lai arT kur tie aiz-
vestu. Fakts, ka pusmiljons zinatnieku interpret€ dabu bez Dieva klatesamibas,
kamer vien neliela dala vinu tur ieklauj, sekme milzu aizspriedumus pret Dievu
zinatniskaja literattira. Jebkadi Dieva pieradijumi tiek sistematiski ignoréti.
Zinatnes aréna Dievam vajadz&tu pieskirt vina “dienu tiesa”. Sim vajadzétu
bt jo Tpasi aktuali gadijuma, ja zinatne mekle patiesibu.

Lai gan ideja par to, ka pastav kads raditajs, miisdienas sanem vairak zi-
natnieku uzmanibas, neka pagatng, §1 ideja biezi vien netiek uznemta pozitivi
un vadosie zinatnieki So koncepciju nodosa. Galu gala, Sis ir jauns zinatniskais
laikmets, kura Dievs nepastav vai nav svarigs. Lai gan vairums zinatnieku ir
inteligenti, laipni un atbildigi, sekulara agresija nav mirusi. Skiet, ka daziem
zinatniekiem nekad neapniks stidzeties par to, ka Baznica nodarija pari Gali-
lejam par vina netradicionalo, tacu pareizo uzskatu, ka Zeme roté ap Sauli.
Galilejs ir kluvis par sava veida ikonu, apliecinajumu tam, ka zinatnei bija tais-
niba, bet Baznicai — ng, un tas var atspoguloties ticiba Dievam. Vien loti dros-
migs zinatnieks uzdrikstétos piesaukt jebkadu daba aktivu dievibu, lai gan
zinatne diezgan liela méra norada uz $adu nepiecieSsamibu skaidrot sadus sa-
rezgitus veidojumus, ar kuriem sastopamies daba.?! Augstaka Iimena izglitibas
iestades tie zinatnieki, kuri tic Dievam, par to neruna. Vienaudzu spiediens,
nevélesanas tikt izsmietiem un bailes no noversanas var mudinat 40% zinat-
nieku, kuri tic, ka Dievs atbild uz vinu ligsanam,* neizdot publikacijas par
Vinu. VaSingtonas Universitates sociologs Rodnijs Starks norada, ka “200
gadus tiek postuléts, ka, ja vélies darboties zinatne, tavam pratam ir jabiit bri-
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vam no religijas vazam.”* Ja kimikis izstrada saliktu organisko molekulu, ta
ir zinatne; ja Dievs izdara to pasu — ta nav zinatne!

Divus gadsimtus ieilgust Dieva izslégSana ir zinatn@ atstajusi briesmigu se-
kularo intelektualo matricu, kas iespiezas teorijas, interpretacijas un pat lek-
sika. Huberts Jokijs, kur$S ir molekularbiologs Kalifornijas Universitaté
Berklija, kritiz€ zinatnes pasparliecinato, tacu ierobezoto skatijumu un nosoda
“oksimoronu” lietojumu, pieméram, ‘“kimiska evoliicija”, “prebiotiska zupa”
un “pasorganizacija” u.c.,’* kas pratam rada aizspriedumus par to, no kurienes
celas dziviba.

Paslaik zinatne vaica — ka radas dziviba? Nevis — vai dziviba radas? Tacu,
ta rikojoties, tiek apiets butiskais Dieva jautajums. Zinatnes spéciga sekulara
komponente saboja izdaramos secinajumus. Izradas, ka miisdienas praktizeta
zindtne ir savads dabas un Dievu izslédzoSas sekulardas filozofijas apvienojums.
Principa Dievu varat art izslégt, tacu tas nedarbojas ipasi labi, ja Dievs pa-
stav!

7@, ka pascenziira Dieva jautajuma misdienu zinatné ir tik spéciga. Kad
tadi evoliicijas biologi ka Ricards Dokinss saraksta gramatas ar nosaukumu
“Ilazija par Dievu”,” véstijums ir neparprotams. Scientisms, jeb parmériga ti-
ciba zinatneli, ir pat loti dzivs. Zinatnieki, kuri dedzigi tic Dievam, var reizém
saskarties ar sirdi ploso$am dilemmam, jo viniem ir jasaglaba sekulara nostaja
un pec butibas jaizliekas, ka vini ir ateisti, lai zinatnieku kopiena vinus pie-
nemtu un vinu raksti tiktu publicéti zinatniskos Zurnalos.*® P&tot tas zinatnes
jomas, kuras ietver Dieva jautajumu, vinu intelektuala integritate var tikt ap-
Saubita, jo viniem ir jadzivo slepena dzive, gluzi ka slepeniem agentiem. Ce-
rams, ka, jo vairak tiks pienemti Dieva pieradijumi, Sie zinatnieki vares brivak
paust savus uzskatus un palidzet atbrivot zinatni no sekulara cietuma, kuru ta
ir pati sev uzcélusi.

Ir pamats jautat: vai zinatnei nepienaktos sevi definét ka sekularu nozari?
Tai noteikti pienaktos, tacu tada gadijuma tai vajadz€tu pieversties vienigi se-
kulariem jautajumiem. To izdarit varétu biit arkartigi griiti, jo zinaSanas diem-
7€l nav iedalamas noteiktos nodalijumos. Piem&ram, ja zinatne censas atbildet
uz ikvienu jautajumu sekulara konteksta, ta netiesi izdara spécigu teologisku
apgalvojumu, ka Dieva nav, tadgjadi pieverSoties religiskiem jautajumiem. In-
telektuala nodaliSana atseviskas disciplinas — pieméram, maksla, religija vai
zinatn€ — nestrada, ja cenSamies saprast, no kurienes viss radies.

Ja zinatne sevi defings ka strikti sekularu, tai ir jaizvairas no visam jomam,
kuras var tikt iesaistits Dieva jautajums un javairas no apgalvojumiem par visa
izcelsmi, kurai nav pietickamu pieradijumu. Zinatnei vajadzetu godigi atzit,
ka ta ir ateistiska un nav atverta pien€mumam, ka Dievs pastav. Tacu mes ie-
prieks noradijam, ka Nacionala Biologijas skolotaju asociacija nevélas ienemt
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tik stingru nostaju.?” Evolicijas teorijas piekritgji biezi vien pienem, ka radi-
Sana nav zinatne, jo nav zinatniska veida, kada izvertét brinumu, pieméram,
radiSanu, tacu Sis arguments, Skiet, zaud€ savu ticamibu, kad zinatnieki sarak-
sta tadas gramatas ka, pieméram, “Zinatne konfronté kreacionismu”?® un iz-
verte radisanu, pielietojot zinatni. Vai vini drikst rikoties abgjadi? Saskana ar
Sibriza praksi zinatnes definicija ir neskaidra.

Raugoties no cita skatu punkta, ir cilvéki, kuri gatavi atzit, ka zinatnieki ir
ateistu grupa. Tacu realitate $aja jautajuma ir daudz sarezgitaka. Zinatnieki ir
dazadi, un vien dazi no viniem ir Sarlatani vai tadi, kuri ir apzinati naidigi pret
zinatni. Japatur prata, ka zinatnieki nepiemin Dievu dalg&ji tapec, ka biezi vien
vinu eksperimenti, hipotézes un teorijas nekada veida nav saistitas ar Dieva
jautajumu. Zinatniekiem patik domat par to, ko vini novéro daba. Ta ir vinu
specialitate, kura vini jitas visértak. Lielu dalu zinatnes, pieméram, cementa
saciet€Sanas kimiskos procesus, var pétit, neieklaujot nekadus jautajumus par
Dievu. Dabas konsekventie likumi lauj zinatnei nesniegt nekadu tiesu atsauci
uz Vinu. Tacu tas nenozimé, ka Dieva nav, tas vienkarsi nozimé, ka Dievs nav
tik vienkarss, cik vienkarsas ir dazas miisu zinatnes jomas. Dieva jautajums
klust aktuals, kad uzdodam sarezgitakus jautajumus — piem&ram, par to, ka
dabas likumi ieguva tik korel&joSu sist€ému, lai biitu iesp&jams miisu Visums
vai ka radas dziviba.

Ievérojams skaits zinatnieku saista Dievu ar evoliiciju. Ar $adu pieeju jums
var biit gan dal€ji sekulara zinatniska pieeja, gan Dievs, kas atrisina evoliicijas
sarezgitakas problémas, pieméram, attiecibas uz dzivibas izcelsmi un Kembrija
spradzienu. Ir ierosinatas vairakas idejas;? tacu $Ts idejas netiek popularizétas
standarta zinatniskajos Zurnalos un macibu gramatas. STs idejas nav savieno-
jamas ar zinatnes pasreizgjo sekularo idealismu. Turklat, nemot véra milzu
problémas, ar kuram saskaras evoliicijas teorija, ja pienemam, ka daba pastav
aktivs Dievs, kur§ §1s problémas atrisina, pastav maza nepiecieSamiba péc
pasas evoliicijas teorijas ka tadas! Kolidz patiesam iesaistat Dievu, izmainas
visa ainava, un daudzi zinatnieki Sai idejai pretojas. Dieva ieklauSana skiet sa-
mazinam zinatnes autonomiju.

Citi zinatnieki izvelas dzivot divas dazadas pasaulés vienlaikus — precizak
izsakoties, divos dazados filozofiskajos realitates redz€jumos: viena, kas Dievu
ietver, un otra, kas Vinu izsleédz. Tas var biit erti, tatu tada veida nav iesp&jams
nonakt pie patiesibas. Patiesiba nevar biit pretruna pati sev. Vai nu Dievs pa-
stav, vai ar1 Vina nav.

Noslédzot — pasreizgja zinatnes sekulara nostaja rada nopietnus aizsprie-
dumus un neatspogulo daudzu zinatnieku uzskatus. Tacu Dieva eksistences
pielausana tiek uzskatita par nezinatnisku. Sada nostaja rada ierobezotu redze-
jumu, kas liek apSaubit zinatnes tiesibas uz patiesibas mekl&¢jumiem. Pieme-
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ram, ja Dievs pastav, zinatne Vinu nekad nesp€s atrast, kameér vien Vins tiks
izslégts no piedavatajiem skaidrojumiem. Saja izpétes joma zinatne vairs ne-
ievéro akadeémisko brivibu un zaudgjusi savu kompetenci. Laujiet zinatné da-
tiem rundt pasiem par sevi, tostarp ietverot iespéjamibu, ka Dievs pastav.
Manuprat, $ada zinatniska pieeja biitu atvértaka un labaka.

Zinatniski Dieva pieradijumi

Pastav daudz zinatnisku datu, kas norada uz nepiecieSamibu péc kada uz-
tverosa saprata, kur$ varg€ja izplanot visus musu atklajumus. Daziem var $kist,
ka $is jautajums attiecas uz vesturisko zinatni, kura nav tik objektiva, ka ek-
sperimentala zinatne, tacu patiesiba tas ta nav. Vairums So datu — piemé&ram,
fizikas speki un sarezgita biokimija — ir dala no sarezgitas, novérojamas, ek-
sperimentalas un atkartojamas zinatnes. Mums ir vértiga iesp&ja operet ar fak-
tiem, nevis stastiem. Daudzi no Siem pieradijumiem ir jau aprakstiti
iepriek$&jas nodalas,*® un mes tos $eit neatkartosim, vien no jauna uzsversim
dazus bitiskakos aspektus. Tie ir apkopoti 8.1. tabula.

(1) Kapéc gan materijai vajadzgja sevi sakartot likumos, kuri lauj mijiedar-
boties subatomiskam dalinam, pieméram, kvarkiem, protoniem un neitroniem,
ar loti preciziem parametriem, kas lavusi veidoties vismaz 100 dazadiem ele-
mentiem? Siem atikirigajiem elementiem ir iesp&jas mijiedarboties citam ar
citu, tadgjadi Visuma nodrosinot matériju, molekulas un kimiskas izmainas,
kuras ir nepiecieSamas dzivibai; un tie nodroSina gaismu, lai més varétu redzet.
Matérijai nav nepiecieSamibas eksistét, un savas eksistences nodrosinasanai
tai noteikti nav nepieciesami $adi komplicéti likumi. Ta tikpat labi var&tu bt
nesakartotas, haotiskas masas kepeklis. Matérijas likumi un kartiba, kuru
varam noverot atomos un to dalinas, mudina domat, ka tie tika izstradati jeg-
pilna Visuma esamibai. Piem&ram, protona masai jabiit ar vienas tiikstosdalas
precizitati, lai tiktu iegiiti Visuma veidoSanai nepiecieSamie elementi.

(2) Cetru fizikas pamatspeku darbiba un arkartigi precizas konstansu vér-
tibas nevar€ja rasties nejausibas péc, lai gan dazi zinatnieki uzskata, ka notika
tiesi tas. Bez preciziem raksturlielumiem mums nebiitu apdzivojama Visumam.
Ja elektromagnétiska lauka vai gravitacijas vertiba atskirtos kaut par mazako
daudzumu, misu Saules iznakums butu katastrofals. Musu Saule ir mus ilgstosi
un uzticami nodroSinajusi ar precizu gaismas un siltuma daudzumu. M&s ne
tikai atrodamies pareizaja attaluma no tas — ja fizikas speki tiktu mainiti kaut
nedaudz, Saule un pargjais Visums nekavégjoties sabruktu. Turklat arT butiska
elementa oglekla novietojums elementu veido$anas sist€ma izskatas péc mér-
ktiecigas radiSanas, kura lavusi notikt dzivibai.
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8.1. tabula. ZINATNISKI DIEVA PIERADIJUMI

KATEGORIJA (APRAKSTS)

1. MATERIJA. Kap&c matérija ir sakartota subatomiskas dalinas, kuras ievéro liku-
mus, kas tam lauj veidot vairak neka 100 elementus, kuri nodrosina Visuma materiju,
ka arT molekulas un kimiskas izmainas, kuras ir nepieciesamas dzivibai? Turklat §1
materija nodrosina gaismu, kuras dél més varam redz&t. Matgrija varétu vienkarsi
bt haotiska, bez likumiem. Ta¢u likumi mudina domat par inteligentu planosanu.
Kapeéc subatomisko dalinu masa biezi vien ir tiesi tada, kada ir nepiecieSama — ar
tukstosdalas precizitati?

2. SPEKI. Cetru fizikas pamatspeku preciza vértiba un darbibas joma ir tiesi tik
smalka, lai nodroS$inatu to, ka Visums ir piem&rots dzivibai. Gravitacijas spckam,
kurs ir saistitas ar elektromagnétisko spcku, ir jabut arkartigi precizam — pretéja
gadijuma Saule nevarétu Zemei tik uzticami nodro$inat precizu mums nepiecieSama
siltuma daudzumu. Sada precizitate pat loti izskatas ka Dieva radita.

3. DZIVIBA. Vienkarsakie dzivie organismi ir tik smalki un sarezgiti, ka neskiet
iesp&jams, ka tie butu vargjusi rasties bez inteligentas plano$anas. Salikto sistému
vida ir DNS, proteini, ribosomas, biokimiskie celi, genétiskais kods un iespé&ja to
visu reproducét, tostarp parbaudit un labot, dublgjot DNS.

4. ORGANI. Visos organismos ir sastopamas daudzas sistémas ar nesamazinamu
salikttbu. Tam ir savstarpgji cita no citas atkarigas dalas, kuras nevar funkciongt,
ickams nav klatesosas visas nepiecieSamas dalas. Ka piem@rus var mingt acs
automatiskas fokusesanas un automatiskas ekspozicijas mehanismus, miisu smalkas
smadzenes u.c. So sistému dalas atseviski nav derigas un tam nav evolucionaras
izdzivoSanas vertibas, tadejadi ir bijusi nepiecieSama raditaja veikta planosana.

5. LAIKS. Ierosinatais Zemes un Visuma vecums ir parak mazs, lai taja varétu notikt
visi mazticamie notikumi, kurus postul&jusi evoliicijas teorija. Aprékini rada, ka ar
pieciem miljardiem gadu Zemei nepietiktu, lai nejausibas rezultata rastos viena
vieniga olbaltumvielu molekula. Skiet, ka bija nepiecie$ams Dievs.

6. FOSILIJAS. Lielako dalu evoliicijas laika nekada evoliicija nenotiek. Tad p&ksni,
tuvojoties beigdm un mazak neka 2 procentos no evoliicijas laika Kembrija
spradziena paradas vairums fosilo dzivnieku sugu. Turklat pirms tam m&s §Tm sugam
neatrodam nekadus butiskus priekstecus. Peksni paradas arT citas lielas grupas ta, it
ka tas butu peksni raditas. Evoliicijas teorijas piekrit&ji ierosina dazus starpniekus,
taCu, ja reiz evolicija ir notikusi, fosilajam liecibam vajadz&tu bit pilnam ar
dazadiem starpnickiem, kuri atrodas attistibas procesa.

7. PRATS. Pratam piemit iezimes, kuras zinatnei ir loti griiti analizét, un tas norada
uz realitati, kas parsniedz naturalistisko [Tmeni un virzas tuvak transcendentalam
Dievam. Misu izvéles briviba, ja ta patiesi ir briva (ka tam piekrit vairums), stav
pari parastajiem zinatnes c€lonseku principiem. Citi faktori ietver miisu apzinu jeb
sajutu, ka mes eksist€jam, un misu uztveri par to, ka realitatei ir jega. Mums piemit
arT moriles apzina un milestiba un raizes par citiem. Sis augstakas prata iezimes ne-
sastapsit parasta materija.
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(3) Jautajums par dzivibas izcelsmi visticamak ir vismiklainakais evoliicijas
teorija. Zinatne nav sp&jusi nodrosinat nekadus ticamus scenarijus par to, ka
dziviba var€ja rasties pati no sevis. Pastav pien€mumi, tacu tie zaud€ savu no-
zimi, kad tiek runats par dazadajam nepiecieSamajam olbaltumvielu moleku-
lam, DNS sarezgitas informacijas izcelsmi, ribosomu brinumiem, kompli-
cCtajiem biokimiskajiem celiem, parbaudes un labosanas sistémam un gené-
tisko kodu. Turklat 81 probléma tikai pasliktinas, ja aplikojat visas Stinas dalas.
Un, kad esam ieguvusi dzivibu, tai ir jaspgj sevi reproducét, lai varétu rasties
vairaki 11dzigi organismi. Ka gan Sis viss vargja notikt pats no sevis? Nudien
izskatas, ka ir iesaistits kads loti sapratigs raditajs.

(4) Ja runajam par sarezgitakiem dziviem organismiem, mehanistiskai in-
terpretacijai rodas v€l vairakas problémas. Tikai vienas vid€jas smadzengs ir
100 miljardi nervu Stinu, kuras savieno 400 tukstosi kilometri nervu $iinu ar
100 triljoniem savienojumu. Lidzigi, ka tas ir datoru mikroshemu gadijuma,
atbilstosai funkciongSanai ir nepiecie$ami pareizie savienojumi. P&tot sarezgitu
aci, neskiet, ka ta biitu var€jusi attistities pat no sevis. Sarezgita aci ir daudzas
saliktas sist€mas, piemeéram, integréta gaismjutiga tiklenes biokimija, automa-
tiskas ekspozicijas un automatiska fokusa iesp&jas, kuras sastav no daudziem
komponentiem, kuri nevaretu darboties un kuriem nebiitu nekadas evolucio-
naras vertibas, iekams klatesoSas nebtitu visas dalas. Krasu redze ir vél viens
piemers nesamazinamai saliktibai, jo sp&ja noskirt dazadas krasas radzené ne-
varétu palidzet krasas redz€t, ja vien nepastaveétu smadzenu mehanisms, kas
sp€j Sts dazadas krasas analizet. Lai nodroSinatu sistému, kurai piemit izdzi-
vosanas vertiba, ir jabiit klatesoSiem konkrétiem receptoriem un analizatoriem.

(5) Lai gan laiks ir butisks faktors neiesp&jamo evoliicijas notikumu iespe-
jamibas celSanai, izradas, ka, novertgjot kvantitativi, lielie periodi, kurus uz-
skata par Zemes un Visuma vecumu, ir absoliiti neatbilstosi. Aprékini rada, ka
visos Zemes okeanos biitu japaiet 10* gadiem, lai no jau eso$ajam aminoska-
b&m varétu rasties viena konkréta olbaltumvielu molekula. Tadgjadi piecus
miljardus gadu vecajai zemei trukst 10 000 miljardu gadu. Turklat, lai raditu
kaut vienkar§ako mums zinamo dzivibas formu, biitu nepiecieSami vairaki
simti dazadu olbaltumvielu molekulu; un So dzivibas formu DNS ir daudz sa-
rezgitaka neka olbaltumvielam, ir nepiecieSami tauki (lipidi), oglhidrati u.c.

(6) Skiet, ka pirmajas piecas sestdalas evoliicijas laika noticis maz paas
evoliicijas. Apliukojot fosiliju liecibas, izradas, ka vairums fosilo dzivnieku
sugu peksni paradas, notickot Kembrija spradzienam, kurs ilgst mazak neka 2
procentus no evoliicijas laika. Ierasta pek$na vairuma lielako augu un dziv-
nieku grupu paradiSanas nemudina domat, ka jebkad biitu notikusi evolicija.
Ja ta tik tieSam norisinajas, me&s varétu verot stabilu nepartrauktibu ar dazadam
fosilajam starpnieksugam, dazadam formam tadgjadi censoties evolucionét,
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taCu evoliicijas teorijas piekrit€ji piedava tikai dazus starpniekus, kuri biezi
vien liecina par atSkirtbam tikai noteiktas organisma dalas, tapéc tiem ir diez-
gan Saubiga nozime. Sadas gritibas pieprasa domat par Raditaja esamibu.

(7) Dazi miisu prata aspekti norada uz realitati, kura tiecas pari normalajiem
mehanistiskajiem zinatnes ierobezojumiem. Zinatnei $ajos aspektos ir veicies
loti vaji, kas nozimé, ka tie tiecas pari zinatnes vienkarsajai célonseku sist€mai.
Sadi faktori norada uz transcendentalu Dievu. Viena no $§adam mistérijam ir
milsu apzina, sajita, ka més esam. Skiet, ka materijai 1 iezime nepiemit. Vel
viens aspekts ir miisu gribasspeks jeb briva griba. Ja ta tik tiesam ir briva —
kam piekrit vairums no mums — ta stav pari normalajai zinatnes c€lonseku sis-
temai. Tapat ar1 varam runat par miisu laba un launa izjutu, kas reizém paradas
misu apzina par to, kas ir taisnigi un kas — nav. M&s iebilstam pret netaisnibam
un sliktu izturéSanos pret vajajiem un nabagajiem, un tas spilgti kontraste ar
evolicijas koncepciju par stipraka izdzivosanu. Ka cilvéciskam butném mums
ir ideali, kuri stav pari tik nezeligai ricibai. No otras puses, ja mes bitu vien-
karsi evoluciongjusi, tiesi §adai uzvedibai un vélmeém biitu jaizdzivo. No ku-
rienes raduias visas §Ts miisu prata augstaka iezimes? Skiet, ka cilvécg pastav
jégpilniba un labais, ko zinatne nevar atrast materija un kas nav radies evoli-
cijas cela.

Dabu radijis Dievs vai nu pastav, vai nepastav. Raugoties uz vidiem augstak
izklastitajiem datiem — sakot no matérijas speku precizitates, dzivibas sarez-
gitibas, 1idz pat miisu smadzen&m un pratiem — ir jaatzist, ka ir daudz butisku
pieradijumu, kurus ir griti izskaidrot, ja neticat Dievam. Zindatnes dati liek iz-
virzit Raditaja koncepciju.

Vai zinatnieki var ignorét zinatniskos Dieva

pieradijumus?

Zinatne bieZi vien nodroSina datus, kurus zinatnieki nepienem. Piemeéri ir
sniegti augstak, pieméram, Semmelveiss un baktérijas, kuras rada dzemdibu
drudzi; Mendelis un iedzimtibas principi; VEgeners un vina ideja par kustigiem
kontinentiem; un Brecs un katastrofalas interpretacijas. Visi Sie piemé&ri rada,
ka zinatniska kopiena var turéties pie kliimigiem secinajumiem, ignorgjot pie-
radijumus par pret&jo. Daudzskaitligi un parliecinosi pieradijumi norada, ka
rados$s Dievs ir nepiecieSams. Tacu paradoksala karta zinatnieki to neapgalvo.
Kapec?

Paslaik zinatnieki biitiba ir nogriezusi jebkadu iesp&ju zinatn€ apsvert Dieva
esamibu. Ka min&jam ieprieks, tas it nemaz nebija ta laika, kad tadi domas gg-
niji ka Keplers, Boils, Paskals, Galilejs, Linns un Niitons lika pamatus moder-
najai zinatnei. Vini atklaja Dieva raditos principus un likumus. Pasreiz
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valdo$aja sekularaja zinatnes etosa netiek atspoguloti zinatnes pionieru uzskati;
tapat ar1 netiek atspoguloti daudzu miisdienu zinatnieku uzskati. Nedaudz as-
pratigaja izteiciena par to, ka daudzi zinatnieki tic Dievam, tacu tikai ned€las
nogal@s, kad vini iet uz baznicu, ir dala patiesibas. Atmin&simies, ka 40% zi-
natnieku tic Dievam, kur§ atbild uz vinu lugSanam, 45% netic, bet 15% nav
parliecinati.! Paslaik Dieva ieklauSana zinatn€ nav modg. Zinatnieku sekularo
nostaju visticamak vislabak varam skaidrot ka attieksmes vai sociologisku fe-
nomenu, un vairaki akadeémiki ir noradijusi, ka evoliicijas teorija reiz€ém var
iegtt religijas veidolu.*? Fakts, ka pusotra gadsimta garuma Dievu izslédza
no zindtnes, zindtnei nevarot sniegt nekadas apmierinosas atbildes uz galve-
najiem jautajumiem par izcelsmi, vajadzetu radit nopietnas bazas.

Mums gribétos domat, ka musu idejas ir vislabakas un ka pagatne kludas,
un mes varam sajusties patiesi paraki, ja varam pieradit, ka pagatne bijusi klu-
miga. Tacu reizém pagatnei ir taisniba un vecas, noraiditas paradigmas var no
jauna atzit par patiesam esam. Divdesmita gadsimta zinatnes filozofs Imre La-
katoSs neskiet tik droSs par tagadnes parakumu par pagatni, kad vins ar devu
ironijas raksta: “Septinpadsmitaja gadsimta papirgrozus izmantoja, lai atbri-
votos no pirmajam manuskriptu versijam, kuras ar kritiku — paskritiku vai
draugu sniegtu — tika izslégtas pec pirmas parlasiSanas. Misu publikaciju buma
laika vairumam cilvéku nav laika parlasit savus manuskriptus un papirgroza
funkciju nu pilda zinatniskie Zurnali.”** Mums vajadzétu ne tikai ievérot pa-
Sreiz€jo “viedoklu klimatu”, un nav nekada iemesla ticet, ka to, ko uzskata par
patiesu paslaik, uzskatis par patiesu nakotng, paradoties jaunam idejam un in-
formacijai. Ja vésture sniedz jebkadu macibu, daudzas no miisu idejam nakotné
tiks izsmietas.

Cilveces galvenie domasanas veidi laika gaita ir ievérojami mainijusies.
Bija laiki, kad valdija alktmija un raganu medibas. Par laimi, Sie laiki ir garam.
Antikaja laikmeta domas Iideri, pieméram, Sokrats, Platons un Aristotelis lika
lielu uzsvaru uz domasanas procesu, to, ka més nonakam pie patiesibas, par
saprata nozimi un sajiitu pakartoto svarigumu. P&c tam Rietumu pasaulé vi-
duslaikos intelektualajos centienos paradijas citas prioritates. Ta laikposma
domasanas sistéma, kuru dévéja par sholasticismu, Tpasu uzmanibu pievérsa
logikai, gramatikai, rétorikai, ticibas attiecibam ar sapratu un cienu pret auto-
ritateém — jo 1pasi Aristoteli. Miisdienas mums ir citas prioritates — zinatniskas
idejas veicina augsta Iimena pienemsanu. Dazi sociologi varétu iebilst, apgal-
vojot, ka zinatne galvenokart ir subjektiva institiicija, kuru veido zinatnieku
kaprizes. Par spiti tam més dzivojam zinatnes laikmeta, un zinatne ir miisu
Sibriza intelektualas matricas pamata. Es véletos izteikt pienémumu, ka lai gan
Sis cilveka ideju labirints nak un iet, joprojam pastav dati, kas lauj mums vir-
Zities uz taisnibu, un es uzskatu, ka zinatniskie dati, kuri norada uz Dieva esa-
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mibu, ir gan skaitliski parbagati, gan parliecinosi. Par laimi, mums ir dazi sta-
bili pieturpunkti.

Jautajums nav tikai cina starp evoliicijas un kreacionisma idejam — $T dis-
kusija ir vienigi simptoms padzilinatakam jautajumam par to vai viena pati na-
turalistiska (mehanistiska, materialistiska) zinatne var nodrosSinat pienacigu
skatu punktu. Tadgjadi rodas svarigs jautajums — vai zinatne miis ir novedusi
pie kltidaina cela, no kura tiek izslegts Dievs? Mana prata ir maz Saubu, ka ta
ir tiesa. Pasreiz€jais zinatniskais €toss sevi ir iespiedis Saura redz&juma, kura
Dievam nav vietas, un daudzi zinatnieki uzstaj, ka to nemainis, neraugoties uz
parliecinoSiem pieradijumiem par pret€jo. Tad€jadi rodas vel viens svarigs jau-
tajums — kapéc ta notika? Jautajums par zinatnieku uzvedibu — vai jebkuras
citas cilvéku grupas uzvedibu — ir krietni vien par sarezgitu, lai nodro$inatu
kadu gala atbildi, tacu dazi pien€mumi visada zina Skiet ievérojami.

(a) Viens iemesls, kuru apspriedam jau augstak, ir tas, ka zinatne péta faktus
un skaidrojumus par dabu, un zinatnieks jiitas ertak domajot par dabu, nevis
Dievu. Tas ir derigs skaidrojums, tacu tas ir niecigs attaisnojums tam, lai zi-
natne noraiditu Dievu, jo zinatniekiem patik dazadas spekulativas idejas.

Zinatng pastav daudzas trakas idejas, kuras vajadzetu izslégt, vel pirms vis-
par apsveram izslégt ideju par Dievu. So ideju esamiba norada uz bitiskam
problémam pasreizgja zinatnes €tosa. Dazas zinatnes spekulativas idejas més
piemingjam ieprieks: singularitate Liela Spradziena sakuma, kad nebija speka
zinatnes likumu; antropiskais kosmologiskais princips, kur$ nav visaptveross;
informacija atomos, kura vargja radit dzivibu; vai pienemsana, ka organismu
evoliicija notikusi ilgi vél pirms tie ir bijusi atrodami fosilajas liecibas. Dazadas
iedomatas idejas tiek nemtas nopietni véra un iecietiba pret fantastiskajiem
nostastiem®* zinatng reiz€m ir teju neticama. Tacu, ja paslaik runajam par
Dievu, vinam zinatn€ neesot vietas. lespéjams, zindtnieki jitas értak, runajot
par dabu, tacu, ta ka vini daudz spekulé un teoretizé arpus Siem datiem, viniem
vajadzeétu art apsvert iespejamibu, ka Dievs tomér pastayv.

(b) Otrais skaidrojums nak no daudzu cienita 20. gadsimta zinatnes filozofa
Mihagla Polanji, kur§ zinatnes sekularismu skaidro ar parak asu reakciju uz
viduslaiku domasanas ierobezojumiem. Talaika domasana var€ja biit loti ie-
grozojosa. Viduslaikos Dievu uzskatija par teju jebka c€loni. Saskana ar dazam
idejam, Vins radija peles, lai mums macitu turét partiku atstatus, bet blaktis —
lai nelautu mums parak ilgi gulét. Polanji raksta: “Seit es redzu problemu —
skiet, ka te atrodas dzili iesaknojies konflikts starp zinatni un visu pargjo kul-
tiru. Manuprat, Sis konflikts sakotn&ji radas, modernajai zinatnei atbrivojot
no viduslaiku domasanas, un §is konflikts tikai vélak kluva patalogisks.

“Zinatne pretojas autoritatei. Ta noraidija dedukciju [spriesanu, pamatojo-
ties premisas] no pirmcé€loniem, dodot prieksroku empiriskiem [sajiitu uztve-
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res] visparinajumiem. Tas gala mérkis bija Visuma mehanistiska teorija.”* Zi-
natnes svarsts ir aizStpojies par talu un nonacis pamatiga sekularisma. Ka no-
radits ieprieks,* pastav pienémumi par jaunako tendenci, kas virza prom no
tiri sekularas zinatnes, tacu vienigi laiks radis, vai ta ir reala tendence vai ar1
tikai fona trokSna paveids.

(¢) Vairaki zinatnieki jut, ka Dieva ieklausana kopaina ir vienadojama ar
atteikSanos no racionalitates. Neparedzams Dievs neietilpst zinatnes c€lonseku
principa. Tacu §is arguments pazaudg lielu dalu savas nozimes, ja to skata sa-
istiba ar augstak izklastito, plasi pienemto tézi,’’ ka zinatne Rietumu pasaulé
attistjas judeiski kristigas tradicijas racionalas iedabas del. Bailes no iracio-
nalitates ir derigas vienigi tad, ja postul&jat, ka pastavosa dieviba ir iracionala.

(d) Pastav ari sociologiska rakstura bazas. Dazi zinatnieki baidas, ka Dieva
iecklau$ana kopaina sekmétu to, ka sabiedribu parnem religiski-politisks fun-
damentalisms, un ka tas zinatnei noteikti naktu par launu. Nepartrauktas dis-
kusijas par kreacionisma macisanu lidztekus evoliicijas teorijai Savienoto
Valstu valsts skolas vid talu virs apvar$na, pastavot sociologiska rakstura
bazam.

(e) Zinatnieku intelektualais lepnums par zinatni varétu bit vél viens fak-
tors. Zinatniekiem reiz€m ir iemesls lepoties ar zinatnes sasniegumiem, tacu
autoritarisms zinatnes klimata var bt 1pasi lipigs. Mums patik var, tacu prieks-
sédetaji, intelektualie Iideri un visi, kuriem piemit kads parakums, var ar gri-
tibam parvaldit savu varu diskréta veida. Britu veésturnieka Lorda Ektona
slavenais teiciens “Vara samaita, bet absollita vara samaita absoliiti,”*® parak
biezi ir patiess. Ta gan nav tikai zinatnieku probléma — ar to saskaras ikviens
ievérojami veiksmigs cilvéks. Zinatné€, ja kopaina iesaistat dabu radijusu
Dievu, zinatniekiem var $kist, ka vini pazaudé savu intelektualo pamatu un
varu. Tacu zindatnes sasniegumi nav tik lieli, lai Dievu varetu ignoret, jo ipasi,
Jja zindtne ir atstdjusi tik daudzus jautdjumus neatbildetus.

Lepnums un nepatika pret Dievu, kuru miisdienas biezi vérojam zinatng,
asi kontrast€ ar pazemibu, nodosanos un Dieva cieniSanu, kuru apliecinaja tie
geniji, kuri lika pamatus modernajai zinatnei. Sadi rikojas Niitons,* un to pasu
var sacit par Kepleru, kurs lugSanas konteksta raksta: “Ja tavu darbu burvigais
skaistums ir mani ievilinajis uzpttiba, vai ja esmu milgjis savu slavu citu cil-
veku vid, attistot darbu, kas paredzgets tavai godibai, saudzigi un Z€lastigi pie-
dod man: atrodi sev par vajadzigu ar godibu izdarit ta, ka Sie pieradijumi ved
pie tavas slavas un dvéselu atbrivosanas, bet nekad nekltst par skérsli tam.
Amen.”* Nav daudz zinatnieku, kuri var&tu bt lieliskaki par Kepleru var Na-
tonu. Sie domas giganti ir piemérs tam, ka Dievs un zinatne var sastradaties.

(f) Tadi faktori ka personigais ego un briviba var staties cela Dieva atziSanai
—1pasi attieciba uz Dievu, kura prieksa varam justies atbildigi. Ka jau mingju
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pedgja nodala, dazi vadoSie zinatnes apskatnieki, pieméram, Gulds un Hakslijs,
atsaucas uz “maksimalo brivibu” un “atbrivoSanu”, kuru rada bezjédzigais pa-
saulskats, kura nav Dieva.

(g) Vel viens iemesls tam, kap&c zinatne misdienas izslédz Dievu, ir tapec,
ka tads ir miisdienu “zinatniskais gars”, pasreizgja zinatniska mode jeb miisu
laikmeta paradigma. Ja esat zinatnieks, no jums tiek sagaidita sada uzvediba,
un pastav pasSiecelti zinatnes sargi, kuri nekavesies jums noradit, ja no $1 mo-
dela atkapsities. Neatkarigi no ta, ko vésta dabas dati, ja sevi grasaties devet
par zinatnieku, labak nepielaujiet, ka jlisu darba paradas ideja par Dievu. Kan-
zasas Pavalsts universitates biologs Skots Tomass zurnala “Nature” raksta:
“Pat ja visi dati norada uz sapratigu raditaju, ST hipotéze tiek izslégta no zinat-
nes, jo ta nav naturalistiska.”*' Sada veida zinatne ir attieksmes jautajums, ta
ir subjektiva sekulara filozofija, ta nelauj sekot tam, pie ka noved dabas dati
un ta ir slikta zinatne! Sads $aurs skatfjums uz zinatni izslégtu Nitonu un Kep-
leru no zinatnieku vidus, jo vini dazos savos spriedumos par dabu ir ieklavusi
Dievu, tacu uzskatit, ka Keplers un Nitons nebija zinatnieki — ta biitu zaimo-
Sana. Turklat, ka noradits 1. nodalas pédg€ja dala, vairaki miisdienu zinatnieki
ar1 nopietni apsver, ka pastav Daba aktivs Dievs.

Miisu sabiedriskas tendences, ka arT misu veélme tikt atzitiem, izdzivot un
biit veiksmigiem sociali var likt daudziem zinatniekiem piekapties zinatnes
sekularas sist€émas prieksa. Var giit nelielu ieskatu Sauraja muca, kura Sobrid
mit zinatnieki, ieklausoties fizika Tonija Rotmena vardos: “Saskaroties ar Vi-
suma kartibu un skaistumu un dabas divainajam sakrittbam, ir loti vilinosi pa-
riet no zinatnes uz religiju. Esmu dross, ka daudzi fiziki to ari vélas darit. Es
tikai vEl&tos, lai vini to arT atzitu.”** Lai gan daudzi zinatnieki tic Dievam, pa-
Slaik Dieva ieklausana kopaina gluzi nav ta “stiligaka” lieta, ko darit. No reli-
gijas réga ir javairas. Uzvar konformitate.

Visi augstak izteiktie pien€mumi ir svarigi. Zinatne Dievu izslédz galveno-
kart tapéc, ka pastav personigi un sociologiski faktori, kuri ir saistiti ar zinat-
nieku uzvedibu, bet ne ar zindatniskiem datiem.

Divu gadsimtu garuma, attistoties modernajai zinatnei, Dievu iznéma no
skaidrojosas izvelnes. Tagad, neraugoties uz to, ka daudzi dati norada uz Dieva
esamibu, Vin$ joprojam ir izslégts. Manuprat, zinatne ir pirms pusotra gad-
simta pielava savu lielako filozofisko kliidu, kad td noraidija Dievu ka dabu
skaidrojosu faktoru un centas visu skaidrot naturalistiska (materialistiska, me-
hanistiska) veida. Ja zinatne $adi nebutu rikojusies, mes paslaik nesaskartos
ar neskaitamajam problémam un koncepciju mazticamibu, kura liek apSaubit
pasreiz€jas interpretacijas (8.1. tabula). Zinatné Dievam mdju nav.
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Sinteze

Vai dzivei ir jéga? Vai cilvéce pastav bez iemesla? Vai més esam tikai dabas
nejausiba? Sekularais britu filozofs Bertrands Rasels ir autors vienam no jég-
pilnakajiem bezjédziguma aprakstiem: “Tacu vél bezjeédzigaka ir pasaule, kura
miisu uzskatus atspogulo zinatne. Sada pasaulg, ja tas vispar iesp&jams, miisu
idealiem ir jaatrod miteklis. Ka cilvéks ir c€lonu produkts, bet Siem c€loniem
netika noteikts nekads mérkis, kuru tiem jasasniedz. Ka vina izcelsme, izaug-
sme, ceribas un bailes, vina milestiba un ticiba ir vienigi nejausas atomu vir-
kn@sanas rezultats. Ka nav uguns, varonibas, domas un jitu intensitates, kura
var&tu saglabat individualo dzivibu pari kapa robezam. Ka gadsimtos padari-
tais, visa ta nodosanas, iedvesma, cilvéka genija spozme ir nolemta iznicibai
plasaja Saules sist€mas nave, bet viss cilvéka sasniegumu templis ir neizbe-
gami janorok zem Visuma drupam — visas §Ts lietas, ja par tam vél var diskutet,
ir tik teju drosticamas, ka nav tadas filozofijas, kura cerétu tas noraidit. Vienigi
atsedzot $Ts patiesibas, vienigi stavot uz izmisuma negrozamajiem pamatiem,
ir iespgjams turpmak drosi buvet dveseles mitekli.”*

Izklausas diezgan bédigi! Par laimi zinatniskie dati, kuri norada uz Dieva
esamibu (8.1. tabula) apSauba Rasela “stingros izmisuma pamatus”; turklat ir
griiti noticét, ka dzive ir bezjédziga un nekam, ko daram, nav noliika. Atzitais
filozofs no Kembridzas un Harvardas, Afréds Norts Vaitheds apstrid bezjédzi-
gumu un raksta: “Zinatnieki, kuri pavada visu savu jégpilno dzivi, cenzdamies
pieradit, ka ta ir bezjedziga, ir patiesi interesants izpétes objekts.”** Arpus zi-
natnes ari pastav realitate. Uz to skaidri norada Hjtstons Smits: “ledomajoties
to, kadas ir lietas, vislabak ir sakt ar moderno zinatni. Tikpat loti ta ir sliktaka
vieta, kur §is pardomas beigt.”*

Modernas zinatnes sekulara nostaja ir jo Tpasi nesvariga attieciba pret pa-
dzilinatakajiem dzives jautajumiem, piem&ram, musu eksistences iemeslu,
misu apzinu, moralajam vertibam, misu vélmi darit labu vai launu un miisu
milestibu un bazas par citiem cilvékiem. Siem aspektiem més varam pievienot
citas mistérijas — zinatkari, rado§umu un miisu sp&ju saprast. Sis tieksmes zi-
natne nav noverojusi vienkarsaja materija un tas parasti nenem veéra, tatu mes
visi saprotam, ka tas ir dala no realitates un dala no ta, kas padara So dzivi jo
pasi jégpilnu. Ka raksta Huberts Jokijs, cilvéks nesastav tikai no materijas:
“Ja visa dzive ir tikai un vienigi materials, tad Hitlera, Stalina un Mao Dzeduna
noziegumiem nav nekadu seku. Ja cilveki ir tikai materija, sadedzinat tonnu
cilvéku nav pasi sliktak ka sadedzinat tonnu oglu.”*¢ Fransiss Kolinss, kur§
vada Valsts Cilvéku genoma izp@tes institiitu un kurs ir pielicis daudz darba,
lai kartetu pasreizgjo cilveku genétisko sistému (musu tris miljardu bazu DNS
formulu) uzskata, ka “augstakam sp&kam noteikti ir bijusi kada loma taja, kas
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mes esam un par ko esam kluvusi.” Vin$ arf prato, vai genétika un molekulara
biologija var “tiesam bit pamata visam universalajam, patiesajam zina$anam
par labo un launo, kuras ir kopigas visiem visam cilvéku kultiram visos laik-
metos... [un] par nesavtigo milestibu, kuru grieki dévéja par agape?”¥’

Ja naturalistiska zinatne ir izdomajusi ticamus modelus saistiba ar matgrijas,
dzivibas un pratu izcelSanos, tad atliek tikai nopietni apsvert, ka Dieva nav.
Tacu sekularas zinatnes butiska klusésana Sajas ievérojamajas jomas norada
uz nepiecieSamibu péc meistariga raditaja. Ta ka izskatas, ka esam radiSanas
rezultats, mums ir loti labi iemesli ticét, ka miisu dzives nav bezjédzigas un,
mums mirstot, tas nebeigsies. Zinatniskie dati, kuri norada uz Dievu, ar1 no-
rada, ka dzives tunela gala ir gaisma.

Es nespgju noticet tam, ka mes Seit radamies tikai nejausibas rezultata, un
es nespeju noticet, ka Dievs misu biitu radijis bez iemesla. Tacu mums visiem
ir briviba izlemt, vai v€lamies tic€t, ka miisu dzivei ir jéga vai tas nav; vai cil-
veces eksistencei ir noliks vai ta nav; vai Dievs pastav vai Vina nav. Ir patiesi
skumji, ka neraugoties uz visiem datiem, kuri norada uz Dieva esamibu, daudzi
zinatnieki ir izIémusi, ka dzivei nav jégas. Vini, Skiet, neredzam visu to baga-
tibu, nozimi, apmierinajumu un ceribu, ko ir iesp&jams iegtit no dzives, kuru
virza augstakie ideali: ideali par labumu un riipeém par citiem.* Sos idealus jiis
nesastapsit nekur citur — nedz evoliicijas konkurences un stipraka izdzivoSanas
skaudrajos apstaklos, nedz vienkarsos, mehanistiskos dabas skaidrojumos.

P&tot dabu, man Skiet, ka ir japastav Dievam, kurs ir radijis $is loti precizas
un sarezgitas lietas, ar kuram sastopamies. To vida ir misu smadzenes un to
intelektuala jauda, kas lauj valu miisu sapratam un izpratnei, miisu apzinai un
sirdsapzinai. Biitu loti savadi, ja Dievs butu radijis Sadas domajoSas biitnes,
bet nebiitu atstajis nekadu sazinu ar sevi, tapec es likojos péc §is sazinas. Man
Bibele skiet Sim noliikam piemérotakais kandidats — ne tikai tas jégpilnibas
un atklatibas dgl, bet ar tap€c, ka tas Dieva racionalais, c€lonsakarigais Dievs
atbild racionalajam c&lonsakaribam, kuras zinatne ir konstat&jusi Visuma. Sis
secinajums atbilst plasi pienemtajai tezei, kuru apspriedam ieprieks* — ka sa-
prata balstita moderna zinatne Rietumu pasaulg attistijas no racionalas judaiski
kristigas tradicijas, kura izriet no Bibel€ aprakstita Dieva. Varam paraudzities
uz citam lielakajam religijam, pieméram, hinduismu, budismu, konfticianismu
vai Sintoismu — tajas ir misticisms, nekada Dieva, daudzi dievi, kur reizé€m ir
pretruna cits ar citu, tadu nav viena konsekventa Bibeles Dieva. Sads Dievs
atbilst Visuma sastopamajai racionalitatei un zinatnei — jo Tpasi tiem zinatnes
likumiem, kuri darbojas miisos.

Vargtu iebilst, ka vajadzetu atsaukties uz daba aktiva Dieva “iracionalajiem
brinumiem?”, lai skaidrotu tadus noslépumus ka, pieméram, dzivibas izcelsmi.
Tacu tas, iesp&jams, nav ta. Mes nezinam, ka Dievs darbojas. Kas mums pir-
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maja acu uzmetiena var Skist iracionali, iesp&jams, ta nemaz nav, ja mes to iz-
protam labak. Turklat Skiet, ka §adu “brinumu” ir tik maz, ka miisu realitates
ierasta racionalitate netiek izjaukta, ja dazi brinumi notiek.

Vai, lai ticeétu Dievam, ir nepiecieSama ticiba? Ja. Tacu, raugoties uz visiem
datiem, kuri norada uz raditaju, ir nepieciesams daudz mazak ticibas, lai ticetu
Dievam, neka ir nepieciesams, lai ticétu tam, ka visa daba sastopamd precizi-
tate, sistémas un jegpilnigums ir noticis nejausibas rezultata. Turklat butisks
Skiet ar1 fakts, ka Bibele, kas ir izdota miljardos kopiju un kuras izplatiSana
parsniedz jebkuras citas gramatas raditajus, ir cilvéces visplasak pienemtais
dzives celvedis. Lai gan to vairak neka 1500 gadu laika tris kontinentos ir sa-
rakstijusi desmitiem autoru, tas ieksgja konsekvence ir apbrinojama. Manuprat,
zinatnes un Bibeles apvienosana var sniegt vislabakas atbildes uz maniem dzi-
lajiem jautajumiem.

Vienmer var apgalvot, ka mes Seit esam nonakusi nejausibu rezultata. Tacu
daudzi uzskata, ka $adi teju neiesp&jami notikumi, kurus implic€ $ada veida
domasana, nav uzskatami par sapratigu risinajumu. Skiet, ir bijis nepieciesams
vadoSs prats. Ja izsledzam Dievu, paliek neatbildéti parak daudzi jautajumi.
Daba mudina domat, ka pastav radoss un ar noluku apveltits Dievs un ka miisu
pastaveésanai ir jéga. PaSreizgja zinatne ar savu ierobeZoto redz&jumu $adu ie-
sp&ju neapsver, tacu, lai veidotu stabilu pasaulskatu, vajadzetu izskatit alter-
nativas, nevis tas izslégt. Zinatnei vajadzétu atgriezties pie savas kadreizejas
atvértibas, kura tai piemita laikd, kad modernas zindtnes pionieri skaidrojo-
Saja aind ieklava ari Dievu.

Nosledzosie komentari

Modernas zinatnes pirmajos divos gadsimtos Dievs dabas skaidrojosaja
vardnica tika ieklauts. Tagad zinatnieku interpretacijas ir mainijusas, un vini
Vinu no tas ir izsleégusi. Tacu daudzi jaunakie zinatnes atklajumi rada, ka daba
pastav tada precizitate un sarezgitiba, kuru tikpat ka nav iesp&jams skaidrot ar
nejausam dabas izmainam. Jo Tpasi véra nemami ir precizi saskanotie fizikas
speki, kuru konstantes ir tik precizas, ka Visums ir apdzivojams; tapat ar mi-
nésanas vertas ir neskaitamas integrétas biologijas sist€mas un to sarezgitiba.
Skiet, ka pastav vél vairaki citi faktori, kuriem ir nepiecie$ams tads formulé-
jums, kurs tiecas pari tam, ko var skaidrot ar dabas nejausibam (8.1. tabula).
Visi $ie atklajumi norada uz sava veida sarezgitu radiSanu, ko veicis inteligents
planotajs — butne, kuru més varétu uzskatit par Dievu.

Zinatne ir atklajusi Dievu. Zinatnes dati norada uz to, ka Dievs ir nepiecie-
Sams. Cerams, ka aizvien vairak zinatnieku Dievu atgriezis zinatniskajas in-
terpretacijas.
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IpaSo terminu vardnica

Agnostikis: Cilveks, kas tic, ka atbildes uz milzu jautajumiem, pieméram,
par Dieva eksistenci vai Visuma izcel$anos, nav uzzinamas.

Aminoskabe: VienkarSa organiska molekula ar slapekli saturoSu aminog-
rupu. Amonoskab&m apvienojoties, veidojas olbaltumvielas. Dzivajos orga-
nismos ir 20 dazadu veidu aminoskabes.

Antropiskais kosmologiskais princips: Koncepcija, saskana ar kuru in-
teligenta dziviba var rasties vienigi vieta, kura to atlauj apstakli. Sai koncep-
cijai ir vairakas versijas.

Apzina: Cilvéku apzina par savu esamibu.

Ateists: Persona, kura tic, ka Dievs neeksiste.

Baze (DNS, RNS): Dévéta art par nukleotidu bazi. Ta ir gredzenveida mo-
lekula, kura satur slapekli un ir galvena nukleotidu dala. STs bazes ir genctiska
koda vienibas. DNS un RNS ir atrodamas piecas dazadas bazes: adenins, gua-
nins, citozins, urasils (tikai RNS) un timins. Skatit Nukleotids.

Bezmugurkaulnieki: Dzivnieki, kuriem nav mugurkaula, pieméram, suikli,
tarpi, juraszvaigznes, mediizas, gliemezi un kalmari.

Biokimiskais celS: Secigu darbibu virkne, kas notiek biokimiskaja procesa,
enzimiem pakapeniski mainot molekulu, lai raditu nepiecieSamo gala pro-
duktu.

Briva griba: Sp¢ja rikoties atbilstosi pasa izvélei.

Dabiska atlase: Process, kura stiprakais organisms izdzivo sekmigak neka
vajais, jo organismu vidii pastav konkurence vai pielagoSanas videi. Skatit:
Stipraka izdzivosana.

Deisms: Ticiba kadam Dievam, kurs var biit bezpersonisks un nebiit klate-
soSi aktivs daba.

Deists: Cilveks, kurs tic saskana ar deismu. Skatit augstak Deisms.

Dieva jautajums: Saja gramata — jautajums par to, vai Dievs eksisté vai
ne..

Dievs: Augstaka butne, kura ir Visuma raditaja un uzturétaja. Pastav dau-
dzas citas izpratnes par Dievu. DaZi uzskata vinu par dabas likumiem vai par
pasu dabu. Citi doma ka pastav daudzi un dazadi dievi.

DNS: Visparégji izmantota abreviatiira dezoribonukleinskabes apzimésanai
— 81 skabe veido loti garas kézveida molekulas, kuras kod€ organisma genétisko
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informaciju. DNS molekulam var btt miljoniem nukleotidu, kas savienoti cits
ar citu. Skatit nukleotids.

Dzimtas atlase: Pienémums, ka, ziedojot savu dzivibu lai glabtu citus no
tuvakas dzimtas, ir iesp&jams glabt savus génus, jo dzimtai ir lidzigi géni.

Elektrons: Neliela subatomiska dalina, kas atrodama arpus atomu kodo-
liem un kura ietver negativu elektrisko uzladi.

Elitarisms: Apzina vai sajita, ka esi labaks vai paraks par kadu plasaku
cilvéku grupu.

Enzims: Olbaltumvielu molekulas dzivos organismos, kuras sekmeé izmai-
nas citas molekulas, netiekot mainitas vai iznicinatas.

Eigenika: Zinatne par cilvéces vai dzivnieku sugu uzlaboSanu, kontrolgjot
vai ietobeZoto to individu vairoSanos, kuriem ir nevélamas iezimes.

Evolucija: Pakapeniska attistiba no vienkarsa uz salikto. Jédzienu izmanto,
lai noraditu uz vienkar$u organismu evolucionaru attistibu par sarezgitakiem
— salidzinajumam makroevoliicija un mikroevoliicija. Jédzienu izmanto ari, ru-
najot par dzivibas izcelsmi, —skatiet kimiska evoliicija — un pakapenisku Vi-
suma attistibu u.c. Sis jédziens parasti ietver ideju, ka Dievs nav iesaistits, tadu
skatiet teistiska evoliicija.

Faktos nebalstita zinatne: Zinatniski secinajumi, kas balstiti pieneémumos,
nevis faktos.

Fanerozojs: Geologijas kolonnas dala, kura atrodas virs Pirmskembrija.
Tas zemaka nozimiga vieniba ir Kembrijs. AtSkiriba no Pirmskembrija, Fane-
rozoja ir daudz lielu organismu fosiliju.

Fotoreceptors: Siinas dala, §iina vai organs, kur$ fiksé gaismu. Mugur-
kaulnieku gadijuma gaismu fiks€ nijinas un valites.

Geéns: ledzimtibas pamatvieniba, kura kontrol€ kadu iezimi. Art DNS nuk-
leotidu bazu seciba, kura iekod€ olbaltumvielu vai §1s informacijas parraksti-
Sanu.

Genétiskais kods: 64 tris nukleotidu bazu kombinacijas, kas atrodamas
DNS (salidzinajumam kodons), kuras nosaka, kuras no 20 aminoskab&m, kuras
atrodamas dzivos organismos, olbaltumvielu molekula tiks novietotas konkréta
pozicija.

Geologiska kolonna: Vertikala jeb hronologiska iezu slanu seciba, kura
parasti tiek atainota kolonnas veida — tas zemakie un vecakie slani atrodas
apaksa, bet jaunakie — augsa. Kolonna var atspogulot kadu vietéju apgabalu
vai visparigu vertikalo secibu visiem iezu slaniem uz Zemes.

Gints (klasifikacija): Skat. Organismu klasifikacija.

Gribasspéks: Uzvedibas kontrole, pamatojoties uz brivpratigu noliku vai
racionalu domasanu. Ta ir pret€ja impulsivai uzvedibai vai uzvedibai, uz kuru
vedina genétiska vai cita veida ietekme, kura nav personas kontrolg.
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Hromosoma: Saspiesta DNS vitnveida forma, kura veidojas Stinu daliSanas
laika.

Iedzimtiba pret audzinasanu: [zteiciens, kuru izmanto, lai apzZimétu stridu
par to, vai daba (géni) vai audzinaSana (kulttrvide) ir noteicosa sabiedribas
veidoSana.

Inteligenta radisana: Ideja, ka Visums norada uz to, ka notikusi objektivi
apzinata radiSana.

Izomérs: Viena no divam vai vairak molekulam, kuram ir vienads atomu
skaits, tacu atSkiras atomu izvietojums telpa.

Katastrofisms: Teorija, saskana ar kuru fenomeni arpus miisu pasreizgjas
dabas pieredzes (milzu katastrofas) ir ievérojami mainijusi zemes garozu, no-
tiekot specigiem, peksniem, tacu 1siem notikumiem vairak vai mazak visa pa-
saulé.

Kembrijs: Zemakais iedalijums (periods) geologiskas kolonnas Fanerozoja
dala. Ta ir zemaka vieniba, kura ir daudz fosiliju.

Kembrija spradziens: Termins, kuru izmanto, lai aprakstitu faktu, ka vir-
zoties cauri geologiskajiem slaniem, vairums dzivnieku sugu fosiliju paradas
pilniba noform&jusas Kembrija laika. Ar So terminu evolucionisti apZime strau-
jas evoliicijas “eksplozivo” fenomenu.

Kimiska evoliicija: Kimiskas izmainas, kuras esot notikuSas primitivaja
Zemeg un kuras radija pirmo dzivibas formu.

Kladistika: Atlasitas organismu grupas klasifikacija, pamatojoties uz li-
dzibam, 1pasi unikalam.

Kladogramma: Sazarota diagramma, kura redzamas atskiribas un lidzibas
organismu grupu starpa. Biezi vien uzskata, ka kladogramma parada it ka no-
tikusas evolucionaras izmainas.

Klase (Klasifikacija): Skat. Organismu klasifikacija.

Kodons: Genétiska koda pamatvieniba. Katru kodonu veido tris nukleotidu
bazes, tas kode viena veida aminoskabi.

Kvantu teorija: Dévéta ari par kvantu mehaniku. ST teorija ir jo bitiska
atomu IimenT un ietver idejas, ka energija nak diskrétas vienibas un ka dazas
atomiskas un subatomiskas interakcijas ir iesp&jams vienigi statistiski prog-
nozet.

Kvarki: lerosinatas mazas subatomiskas dalinas, kuras veido lielakas su-
batomiskas dalinas, piem&ram, neitronus un protonus.

Lielais spradziens: Ipasa spragstoSa singularitate, kura — ka tiek pienemts
—radusies Visuma sakuma, maninoties no neliela plankuma, kltiidama par kos-
mosu, kas izplesas.
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Makroevolucija: Uzskats, ka organismos notikusas lielas evolucionaras
parmainas, kuras notikuSas starp augstakiem klasifikacijas Iimeniem, pieme-
ram, gintim, kartam, klasém, sugam u.c. Salidzinajumam mikroevoliicija.

Materialistisks redzejums: Filozofisks uzskats, ka realitate pastav vienigi
materija. Tas ir loti lidzigs mehanistiskam redzéjumam un naturalistiskam re-
dzejumam.

Mehanistisks redzeéjums: Filozofisks uzskats, ka realitate sastav tikai no
matérijas un kustibas. Dieva nav. Sis redz&jums ir loti lidzigs materialistiskam
redzejumam un naturalistiskam redzéjumam.

Mikroevolucija: Nelielas, parmantotas izmainas organismos klasifikacijas
sugu ltmeni. Salidzinajumam: makroevoliicija.

Mugurkaulnieki: Dzivnieki ar mugurkaulu — zivis, abinieki, rapuli, putni
un ziditaji.

Moderna zinatne: P&dgjo piecu gadsimtu zinatne, kurai raksturiga objek-
tivitate, eksperimenti un matematika. Jaunakajos laikos to raksturo art natura-
listiska (materialistiska) filozofija.

Mutatacija: Vairak vai mazak paliekoSas izmainas Stinas DNS formula.
Tas ietver izmainas nukleotidu bazg€s, izmainas génu novietojuma, génu dze-
Sanu vai dubléSanu un svesu secibu ievieSanu Siina.

Naturalistisks redzéjums: Filozofisks redz&jums, kura pielaujami ir tikai
naturalistiski fenomeni, tad€jadi izslédzot dabas pardabisko dalu. Dieva nav.
Tas ir loti lidzigs materialistiskam redzéjumam un mehanistiskam redzejumam.

Naturalistiska evoliicija: Evoliicija, kura ir izslégts Dievs. Ta atSkiras no
teistiskas evoliicijas, kura nepiecieSamibas gadijumos tiek pielauts Dievs.

Neatbilstiba: Ievérojama sprauga sedimentarajos geologiskajos slanos,
kura slani virs un zem §1s spraugas atrodas paral€li cits citam un parasti apaksa
esos8aja slani ir minimala erozija vai tas nav vispar.

Nesamazinama saliktiba: Saliktiba, kura visas komponentes ir nepiecie-
Samas atbilstosai funkcuon@Sanai; salidzinajumam Savstarpéji atkarigas dalas.

Nesena radisana: Ideja, ka Dievs radijis dzivibu pirms daziem tiikstoSiem
gadu — strauji un seSu dienu laika, ka aprakstits Bibele.

Neokatastrofisms: Jédziens, ar kuru apzime jaunu katastrofisma paveidu,
kura ierosinats, ka ir ilgos geologijas periodos ir notikusas vairakas lielas ka-
tastrofas, atSkiriba no bibeliskajiem Noasa pladiem.

Neitrons: Viena no galvenajam subatomiskajam dalinam, kas sastopama
atomu kodolos. Ta ir nedaudz lielaka par protonu un tai nav nekadas elektriskas
uzlades.

Nujina: Gareniska fotoreceprota $iina mugurkaulnieka tikleng, kura ir ju-
tiga pret blavu gaismu, bet ne pret dazadam gaismas nokrasam. Skat. arT Va-
lites.
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Nukleotids: Garo DNS un RNS molekulu pamatvieniba, kuru veido baze,
fosfats un cukura molekula.

Nukleotidu baze: Skat. Baze (DNS, RNS).

Olbaltumvielas: Lielas, organiskas molekulas, kuras reizém veido simtiem
aminoskabju. Dzivos organismos ir no simtiem lidz daudziem tiikstoSiem da-
zadu olbaltumvielu.

Organismu klasifikacija: Biologi biezi vien organismu klasificéSanai iz-
manto $adu hierarhisko sistému. Katra kategorija virs pirmas ir apakSiedali-
jums tai, kas atrodas virs tas.

Karaliste
Suga (dzivniekiem) vai nodalijums (augiem)
Klase
Karta
Dzimta
Gints
Suga

Pretéja platne (paleontologija): Ieza platne, kas bijusi saskarsmg ar citu
platni, kura ir fosilija un kura atspogulo §is fosilijas attelu.

Optiskie izoméri: Izoméri (skat. augstak Izoméri), kuri ir viens otra spo-
gulatteli, kuri rot€ gaismu pretgjos virzienos.

Organiskas zupa: Pienemts, zupai lidzigs Skidrums Zemge, kas saturgja
vairakus organiskus savienojumus, no kuriem beigas veidojusies pirma dzi-
viba.

Paleontologs: Fosiliju petniecibas specialists.

Paraléla atbilstiba: Butiska atstarpe sedimentarajos geologiskajos slanos,
kura slani virs un zem §is spraugas atrodas paraléli viena otrai, un $T atstarpe
galvenokart ir plakana vai nav redzama.

Paradigma: Visparpienemta ideja, kura uz laiku nodroSina izpétes lauku
un ekspertu kopienai uz laiku ierosina risinajumus.

Parneses RNS: Isa RNS virkne, kura atbilstoSaja vieta pievienojas konkréta
veida aminoskabei, olbaltumvielam sakartojoties ribosomas.

Patiesiba: Tas, kas ir, kliidu neesamiba. Reizém izmanto jédzienu “galiga
realitate”, lai aprakstitu absoliito patiesibu tam, kas tiek pienemts individuala
limeni vai pienemts ka patiesiba, ta¢u patiesiba varétu bt maldi. Saja gramata,
ja vien nav noradits citadi, izmantojam jédzienu “patiesiba” galigas realitates
izpratng.

Pirmskembrijs: Geologijas kolonnas dala, kura atrodas zem Fanerozoja.
Ta atrodas tiesi zem Kembrija — zemakas nozimigas Fanerozoja vienibas.
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Pirmskembrijam, at$kiriba no Fanerozoja, ir raksturigs 1pass fosiliju trikums,
un tur sastopamas fosilijas galvenokart ir mikroskopiski organismi.

Progresiva radiSana: Ideja, ka Dievs lielu laika periodu gaita radija aizvien
sarezgitakus organismus.

Protons: Viena no galvenajam subatomiskajam dalinam, kas atrodamas
atomu kodolos. Tas ir nedaudz mazaks neka neitrons, un tam ir pozitivs elek-
triskais ladins.

Partrauktais lidzsvars: Evolicijas modelis, kura postuléts, ka sugas pa-
rasti ilgstosi pastav bez parmainam, tacu reizém notiek parravumi ar isiem
strauju parmainu periodiem.

Racionals: Ipasiba, kura piemit kaut kam, kas balstis saprata un logika,
respektivi, nav mulkigs vai absurds.

RadiSana: Ideja, ka kaut kas ticis radits vai izstradats ar noliiku, nevis no-
ticis nejausibas rezultata.

Radi$ana: Jédzienam ir daudzas nozimes. Saja gramata ar to saprot ipasu
Dieva aktu, kura laika tiek uzsakta kaut ka esamiba — pieméram, Visuma, dzi-
vibas vai apzinas u.c. Konkrétakus lietojumus skatiet: nesena radisana, prog-
resiva radiSana.

Relativitate: Fizikas teorija, kura atzist gaismas universalo iedabu un re-
lativas attiecibas starp laiku un telpu u.c. atkariba no novérotaja parvietosSa-
nas.

Religija: Ticiba parakai, personaliz&tai bitnei, kurai pienakas paklausiba
un apbrina. Pastav daudzas citas definicijas, tacu Seit sniegta ir visbiezak iz-
mantota un ta, kura tick izmantota $aja gramata. Religiju biezi vien saprot ari
ka nodosanos kaut kam, piemé&ram, morales principiem vai pat kadai sekularai
idejai, piem&ram, zinatnei.

Renesanse: Eiropas vestures periods 15. un 16. gadsimta, kad p&c vidus-
laikiem notika makslas un literatiiras atdzim$ana. Saja perioda radas arf Re-
formacijas un modernas zinatnes idejas.

Rezonanse (kvantu mehanika): Labvéligu faktoru (pieméram, energijas)
un mérku kombinacija, kura rada apstaklus noteiktai kodolreakcijai.

Ribosoma: Salikta dalina §tnas, kuru veido dazadas olbaltumvielas un
RNS. Sajas dalinas aminoskabes tiek saliktas olbaltumvielas atbilstosi formu-
lai, kura nak no DNS.

RNS: Visparpienemta ribonukleinskabes abreviatiira. Gara nukleinskabju
k&de, kura ir Iidziga RNS, bet satur robozes cukuru un tai ir nedaudz atskirigas
bazes. Skatit DNS, Nukleotids un Baze.

Saliktiba: Attiecibas starp dalam, kuras ir kada veida savstarpgji saistitas.
Saja gramata més izmantojam o jédzienu, lai jo Tpasi noraditu uz dalam, kuras
ir savstarpgji atkarigas, lai atbilstosi darbotos.
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Sarkana nobide: Spektralas gaismas liniju nobide no attalam galaktikam
gaismas spektra sarkana gala virziena. To uzskata par galaktikas virziSanos
prom no novérosanas punkta.

Savstarpéji atkarigas dalas: Saliktu sisttmu — pieméram, atomu vai acu
— dalas, kuras ir atkarigas cita no citas, lai sisteéma atbilstosi funkcionétu; sa-
lidzinajumam Nesamazinama saliktiba.

Sekulars: Nesaistits ar religiju vai religiskiem uzskatiem.

Sociobiologija: Maciba par dzivnieku — tostarp cilvéku — socialas uzvedi-
bas evoliiciju.

Suga: Lidzigi organismi, kuri faktiski vai potenciali vairojas sava starpa.
Skatit ar1 Organismu klasifikacija.

Spontana rasanas: Ideja, ka dzivibas formas radas no nedzivas materijas.

Subatomiska dalina: Atomu dalinas, pieméram, elektroni, protoni, neit-
roni, kvarki u.c.

Supernova: Zvaigzne, kura pekSni uzspragst, 1slaicigi izstarojot milzu spi-
dumu.

Stipraka izdzivosana: Ideja, ka konkurences rezultata izdzivo tie orga-
nismi, kuri ir paraki jeb piemerotaki savai videi. Skat. Dabiska atlase.

Teistiska evoliicija: Evoliicija, kura ietver Dieva veiktas darbibas, jo 1pasi,
risinot sarezgitakas evoliicijas problémas, piem&ram, dzivibas izcelsmi un
Kembrija spradzienu.

Tips (klasifikacija): Sk. skirkli Organismu klasifikacija.

Transporta RNS: RNS, kas parvirza informaciju no stinas kodola DNS uz
ribosomam.

Tumsais laikmets: Frazeologisms, kuru izmanto, lai aprakstitu vajo sazinu
un intelektualas aktivitates koordinaciju Eiropa laika pirms ta devéta “izglitibas
atdzim$anas” perioda. Izglitibas atdzimsSana jeb Renesanse ilga no 14.-16. gs.
P&c tam sakas modernas zinatnes attistiba.

Uniformisms: Ideja, ka pagatnes geologiskie procesi nav mainijusi savu
atrumu un iedabu un joprojam ir novérojami Zemeé. Principu var formul&t ar1
sadi: “tagadne ir atsléga uz pagatni.” Salidzinajumam — Katastrofisms.

Valite (acs): Gaismjutiga mugurkaulnieku acs tiklenes $iina (fotoreceptors),
kas ir jutiga pret dazadam gaismas krasam. Valites nodroSina krasu redzi un
redzi spilgta apgaismojuma apstak]os.

Vesturiska zinatne: Zinatne, kura ir mazak objektiva un ir grutak parbau-
dama. Ta biezi vien ietver pagatnes notikumus, kurus nav iesp&jams atkartot,
tapec arl to déve par “vesturisku”. Vesturiska zinatne atSkiras no eksperimen-
talas zinatnes, kura parbaudi ir iesp&jams vienkarsi atkartot.

Viedoklu klimats: Kada sabiedribas grupa vadosais viedoklis vai uzskats.
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Zinatne: Maciba par dabas faktiem un interpretacijam. DaZi no zinatnes
secindjumiem izslédz daba aktiva Dieva iesp&jamibu, tacu §is gramatas téze ir
ka sada izsleégSana ir ierobezojosa un var traucét atklat patiesibu par dabu.
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Dokinss, Ricards un savtigie géni 199

Dokinss, Ri¢ards, iebildumi pret kreacionismu, 22, 224
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Einsteins un Visuma izplesanas 44.

Einsteins, Alberts10.0, 4041, 44

Ekls, DZons 124

Eldredzs, Nils 196
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Escherichia coli, sastavs 69, 90, 3.1. tabula

Evo devo un galvenie géni 111

Evolucionisti, atzist iespaidu par rasanos 222

Evolicija, nepietickamiba 220-221

Evoliicijas ikonas. Zinatne vai mits? 177

Evolicijas mehanisms, meklgjumi 124—125, 129, 4.1. tabula
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Evoliicijas nepilniga acs 114-118

Evolicijas psihologija 203

Evoliicijas uzvara un kreacionisma zaudeéjums 196
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Fizikas speki 49-51, 63 2.1. tabula 226227
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Smalki saskanotais Visumse 46—54, 63, 2.1. tabula

Smits, Hjistons 220, 235

Snovs, Carlzs 194

Socialais darvinisms 200

Sociobiologija 199

Sociobiologija, cina par to 197-203

Sociobiologija, tas kritika 202—203

Sociobiologijas triumfs 202

Sokala skandals 206-208

Sokals, Alans 207

Spontana rasanas, cina par to 71-74

Spontana rasanas, zinatne to pienem un noraida 74

Spradziens, Kembrija 143—144, 157, 5.1. attels, 158, 5.2. attéls, 159, 5.3.
attels

Spradziens, miislaiku z1ditaji un putni 144

Standiss, Tims 89, 191

Stipraka izdzivoSana, skat. Dabiska atlase

Stiprs kodolspeks 49-50

Subatomiskas dalinas, to masa 52

Subatomisko dalinu masa 52

Sugu izcelsands un acs 108-109, 114

Sugu izcelsandas un dabiska atlase 101-102

Sugu izcelsanas un iztrukumi sedimentarajos slanos 149-150

Sugu izcelsands un trukstosas fosilijas 149—-150

Sugu izcelsands, neaizstav teoriju par spontano rasanos 73

Sugu izcelsandas, Ouenss kritiz€ 165

Surikati un sociobiologija 197-198, 202203

Surtseja 133-134

Sermers, M. 211, 238
Siina, izcelsme 81-83
Stina, struktiira 82—83, 96, 3.5. attéls

Tekstons, Carlzs 88, 89

Ticiba kreacionismam, ASV iedzivotaji 19

Ticiba, mazak nepiecieSama, lai ticétu Dievam, nevis nejausibai 237
Tiplers, Frenks 55

Titovs, Germans 24

Trilobita acs 111-112

TukSumi fosiliju registra 149—152
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TukSumi sedimentarajos slanos, kas liek apsaubit geologisko laiku 149—
150

Uniformitarisma-katastrofisma pretrunas 134—138
Uniformitarisms, definicija 134

Vai zinatnieki var ignorét pieradijumus par Dievu? 229-234
Vailders Smits, A. E. 238

Vairo$anas izcelsme 83-84, 107

Vaitheds, Alfréds Norts, 26, 235

Valentains, DZeimss V. 147

Vara izvéléties 203-206

Vagners, Johans, Archaeopteryx izvertesana 167
Vajs kodolspeks 50

Velss, DZonatans 29, 177

Veégeners, Alfréds 162-163, 229

Vestures zinatne 184, 219

Vikramasinge, Candra 83

Vilberforss, Semjuels, diskusijas 179180

Vilsons E.O. un sociobiologija 199-203

Visuma rasanas iesp&jamiba 54

Visums, idejas par ta izcelsmi 3940

Visums, izpleSanas 4243

Visums, reakcija uz pieradijumiem par ta saskanotibu 54-58
Visums, sastavs 38—-39

Visums, smalka saskanotiba 4654, 63, 2.1. tabula
Visums, ta visaptveramiba 3738

Visums, veidoSanas iesp&jamiba 54

Visums, visparigs apraksts 33—-36

Virusi, nekvalific€jas ka neatkarigi organismi 71
Volds, Dzordzs 139

Zemes teorija 134

Ziepjainais Sems, strids 179-180

Zinatne un Bibeles racionalais Dievs 25-26
Zinatne, ierobezojumi 195

Zinatne, izsledz Dievu 194-197, 222-226
Zinatne, izsledzosa 194-210, 221

Zinatne, jomas, no kuram ta izvairas 194-197
Zinatne, labais un launais 183-185
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Zinatne, laba raksturojums 183—185, 190 6.1. tabula

Zinatne, noraida un pielauj spontano rasanos 72—74

Zinatne, pielava savu lielako filozofisko kltidu, noraidot Dievu 234
Zinatne, pieslieSanas materialismam 195

Zinatne, sekularisms taja 222-226

Zinatne, tai vajadzetu sekot dabas datiem, lai arT kur tie noved 4.8, 223, 226
Zinatne, tas paSapmans 222

Zinatne, tas pardefinéSana 27

Zinatne, tas racionalitate nak no jiidaiski kristigas tradicijas 25-26
Zinatne, tas socialais konstrukts 207208

Zinatne, tas sociologija 182—183

Zinatne, vada teorijas 177, 185

Zinatne, vajadz€tu atgriezties pie tas atvertibas, kura tai bija kadreiz 237
Zinatne, veiksmes 214-215

Zinatne, viedok]u klimata dominance 178, 220-221

Zinatnel, tai vajadzetu bt atvertai patiesibas meklejumiem 4.7
Zinatnes izslégtiba 194-210, 221

Zinatnes revolicijas 164

Zinatnes revoliiciju struktiira 163

Zinatnes sociobiologija 182.0-183.6

Zindatnieki konfronté kreacionismu 224-225

Zinatnieki, atzist, ka ir iesp&jama radiSana 222

Zinatnieki, bailes atteikties no racionalitates 232

Zinatnieki, bégsana no Dieva jautajuma izskatiSanas 22

Zinatnieki, dzive divas dazadas pasaulés 225

Zinatnieki, iebildumi pret kreacionismu, 22-23

Zinatnieki, izslédz Dievu personisku un sociologisku faktoru dél 234
Zinatnieki, kapec vini ignoré Dieva esamibas pieradijumus 231-234
Zinatnieki, kuri izslédz Dievu 194-197

Zinatnieki, parak fokusgjusies uz zinatnes sasniegumiem 210
Zinatnieki, pienémumi arpus datiem 231

Zinatnieki, pretoSanas parmainam 229

Zinatnieki, reakcija uz kreacionismu 19

Zinatnieki, saista Dievu ar evoliiciju 225

Zinatnieki, ticiba Dievam, kas atbild uz lugSanam 20-21

Zinatnieki, ticiba se$u dienu radiSanai, 22

Zinatnieki, vai vini tic Dievam? 10-28

Zinatnieku kopiena, turas pie klimigam idejam 229

Zinatnu kari 206

Zupa, silta, organiska, kur ta atradas? 75-76
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