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ÖNSÖZ

İnsan yaşamının her hangi bir anlamı ve ya amacı var mı? Tanrı var mı?
Eğer Tanrı varsa, neden bu kadar acıya izin veriyor? Bilim, Tanrı’nın varlığını
dikkate almadan yeterli cevaplar sunamıyor mu? Kökenimiz, amacımız,
mutlak kaderimiz hakkında cevaplar aradıkça bu tür sorular zihnimizi
bulandırmaya devam ediyor. Şaşkınlık içerisinde var oluşumuzun gizemi
üzerine düşünüp taşınırken sürekli akla gelen bu kafa karıştırıcı muammayı
ancak çok azımız görmezden gelebiliyor. Tanrının varlığına ilişkin şüpheler
öyle kolay kolay bir yere gidecek gibi gözükmüyor.

Neyse ki, konu kökenlerimiz hakkında nihai soruya geldiğinde, bunların
hepsi bir varsayımdan ibaret değil. Son yıllarda, bilim insanları bütün kainatın
tesadüfen, yani  kendi kendine var olduğunu iddia etmenin oldukça zorlaştığını
gösterecek hassasiyette ve çetrefillikte çok sayıda kayda değer bulgular ortaya
attılar. Anlaşılan o ki evrenin her yerinde tanık olduğunuz olağanüstü
karmaşalıkta her şeyi hesaba katan Tanrı’nın bir eli var.

Bazı bilim insanları çabucak bilimin Tanrı’yı hesaba katamayacağını
söyleceklerdir çünkü bilim ve Tanrı onlar için farklı düşünce alanlarını temsil
ediyor. Ne yazık ki bu tür bir görüş bilime tüm hakikatı görme yetisini
kısıtlayan dar bir bakış açısı dayatmaktadır. Bilim, Tanrı’yı sorguladığı
gerçeklikler listesinden dışladığı müddetçe O’nun varlığını bulamayacaktır.
Eğer bilim en derin meselelerimize dair daha anlamlı ve gerçekçi cevaplar
sunma niyetindeyse, şu anda kendi kendini hapsettği sekülarizm tuzağından
kurtulmalıdır. Bilim Tanrı’nın varlığına dair her türlü ihtimale açık olmalı ve
Tanrı’yı farklı bir araştırma konusu olarak dışlamamalıdır. Bu kitap Tanrı’nın
varlığı meselesine bilimin hakikate yönelik sonsuz bir arayış olması açısından
yaklaşıyor ve bu tür bir yaklaşım tabiata dair her türlü bilginin bizi özgürce
istediği yere götürmesine izin veriyor. Bilim sık sık kendini, içinde yaşadığımız
evrenin dışında farklı evrenlerin olduğu ya da yaşamın kendi kendine var
olduğu gibi çeşitli spekülasyonlar ve varsayımlar içinde buluyor. Bilimin daha
tutarlı olması için, Tanrı’nın var olduğuna dair ihtimali de göz önünde
bulundurmaya istekli olması gerekmektedir. Bu tarz bir açık fikirlilik şayet
Tanrı var ise çok önemli olabilir.

Kepler, Galileo, Boyle, Pascal, Linné and Newton gibi modern bilimin
öncüleri, Tanrı’nın varlığı meselesin, her zaman bilimsel bakış açılarının bir
parçası olarak ele aldılar.  Çoğu kez Tanrı hakkında görüşlerini bildirdiler ve
onlara göre bilimsel çalışmaları Tanrı’nın yaratmış olduğu yasaların keşfi
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demekti. Bu entellektüel düşünürler tabiat üzerine kafa yorarak bilim ve
Tanrı’nın nasıl birlikte çalışabildiğini gösterdiler. O zamandan bu yana bilim
ve Tanrı’nın yolları birbirinden ayrıldı ve günümüzde bilim esasen Tanrı’yı
görmezden gelmektedir. Üstelik bazı bilim insanları toplumun dini olarak
dönüşümünün bilimi engelleyebileceği konusunda oldukça endişeliler. Diğer
yandan bazı bilim insanları ve akademisyenler tarafında Tanrı’ya dair
yenilenmiş bir ilginin söz konusu olduğu dile getirilebilir. Bu eğilim kısmen
fiziğin temel kuvvetlerinin hesaplanması için gerekli görülen kati değerler ve
yaşayan organizmaların karmaşık biyokimyasal oluşumuna dair yapılan yakın
zamandaki önemli keşiflerden kaynaklanmaktadır. Bu tür bulgular söz konusu
olguların farz edildiği gibi şans eseri var olduğuna dair şüpheleri arttırmaktadır
ve şayet Tanrı yoksa sonuçlarını var saymak zorunda kaldğımız her haliyle
aşırı uçtaki olanaksızlıklara inanmak zorunda kalmaktansa, Tanrı’ya inanmak
gittikçe daha makul görünmektedir. 

Bu kitap özünde Tanrı’nın varlığı meselesinin hak ettiği daha kapsamlı bir
bakış açısını sağlamayı amaçlayan, daha ayrıntılı bir yaklaşımın izini
sürmektedir. Çünkü Tanrı’nın varlığına dair en kayda değer itirazlar bilim
tarafından öne sürülmekte ve bu tartışmalar temelde bilimle alakalı konulara
odaklanmaktadır. Genel okuyucunun bilimsel bulgular ve neticeler hakkında
daha verimli bir değerlendirme yapabilmesine yardım etmek amacıyla, bilim
insanlarının nasıl keşiflerde bulunduklarına dair, özellikle Tanrı meselesine
ilişkin detaylara yoğunlaşan çeşitli beyanlara yer verdim. 

Bu kitap Amerika’da on bilim insanından dördünün kendi dualarına cevap
veren kişisel bir Tanrı’ya inandıklarına dair şaşırtıcı bulguyu gözler önüne
seren kısa bir tarihsel incelemeyle başlamaktadır. Çelişkili olan durum ise bu
bilim insanlarından ancak çok azı, eğer böyle bir olasılıktan bahsedebilirsek,
bilimsel dergilerde ve ders kitaplarında Tanrı’ya değiniyor. Bilim insanlarının
neye inandığı ve bilimsel bir duruş sergilediklerinde ne hakkında yayınlar
ortaya koydukları birbirinden ayrı şeyler olabilir. Bu kitap Tanrı’nın varlığına
ilişkin birtakım önemli meseleleri tartışmaktadır. Bunların başlıcalarını evrenin
özünün girift yapısı ve fizik kuvvetlerinin kesinliği oluşturmaktadır.
Devamında ise yaşamın kökeni, genetik şifre,  göz ve beyin gibi genetik
karmaşılıkları içeren pek çok biyolojik konu ele alınacaktır. Fosil kayıtları
analiz edildiğinde, zamanın evrim açısından teşkil ettiği problem üzerinde
durulacaktır. Jeolojik zamanın varsayılan olanaksızlıklar açısından tamamen
yetersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 

Kitabın üçüncü kısmı, halihazırda mevcut bilgi bağlamında gördüklerimize
dair açıklamalar Tanrı’yı işaret etse de, neden bilim insanlarının hala onun
hakkında sessiz kaldığı hakkındaki merak uyandırıcı soruya gönderme yapıyor.
Bu mesele evrim gibi egemen fikirlerin sosyolojik gücü ve oldukça başarılı
bilimsel girişimlerin elitizmi ve dışlayıcıkları noktasından yola çıkılarak ele
alınıyor. Kitabın sonuç kısmı, bilimin Tanrı’nın var oluşuna dair bir dolu kanıt
8
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sunduğu üzerinde duruyor. Umut o ki modern bilim öncülerinde olduğu gibi,
bugün de bilim insanları Tanrı’nın tekrar bilim perspektifine dahil olmasına
izin verecekler.

Bu kitap birbiriyle şiddetle çatışan iki farklı dünya görüşüne değinmektedir.
Bir yanda, gerçekliği sadece doğada gözlemledikleriyle sınırlayanlar
bulunuyor; onlar için özünde her şey orada saklı. Bu yaklaşım halihazırdaki
Tanrı’yı dışlayan bilimsel değerler sistemiyle örtüşüyor. Diğer yandan
başkaları gözlemlenen ve basit olanın ötesinde aşkın bir gerçekliğin olduğunu
savunuyor. Bilhassa, varoluşumuzun her şeyin üstünde bir anlamı var;
bilincimizi, kavrayışımızı, başkaları için endişe duymamızı ve adalet
duygumuzu tasarlayan bir Tanrı var. Başka bir deyişle, sadece basitçe
gözlemlenen maddenin ötesinde daha farklı bir gerçeklik mevcut, ve var
oluşumuzun bir amacı var. Kişi iki yaklaşımından hangisini benimserse
benimsesin, ikisi de dünya görüşü ve şahsi felsefesi üzerinde derin bir etki
yaratır. Bu bilimsel inceleme çatışan bu iki dünya görüşü arasındaki
bölünmenin geçerli olmadığını öne sürmektedir. Yalın bilgi bizi özünde
olağandışı bir şeylerin sürmekte olduğu sonucuna varmaya zorluyor ve öyle
görünüyor ki bilgi sahibi aşkın Tanrı bizim basit gözlemlerle keşfettiğimiz
karmaşıklıkların yaratılmasında rol oynuyor. 

Bu kitap nesnel mi? Tarafsız mı? Ne yazık ki her iki sorunun da cevap hayır.
Peki kim tam manasıyla bir nesnellikten bahsedebilir? Diğer yandan, bilgi
konusunda adil olmaya ve en geçerli veriye dikkat çekmeye özellikle çaba sarf
ettim. Okuyucu sadece genelgeçer kabul edilen çıkarımlardan ziyade, bilgiye
dayalı sonuca ulaşmaya teşvik ediliyor. Bu kitap sadece egemen olan
açıklamaların gözden geçirilmesinden oluşmuyor. Bazı sonuçlar ana hatları
oluşturmuyor.  Eğer kabul gören fikirleri geliştirmek niyetindeysek, onlardan
kaçmaya istekli olmamız gerekir.

Bu metindeki hakikat, bilim, din, Tanrı, evrim gibi bir çok kelime diyalog
kurmak açısından çok önemli, fakat anlamları ve kullanımları değişkenlik
gösterebiliyor.  Okuyucu bu tartışmada kullanılan söz konusu terimlerin ne
anlama geldiği konusunda daha fazla aydınlanmak isterse, kitabın sonundaki
sözlük bölümüne göz atabilir. Bazı durumlarda metindeki özel kullanımlar
hakkında tanımlamalara başvurdum. 

Bilim ve din arasındaki çekişme üzerine 50 yılı aşkın bir zaman sarf ettikten
sonra insanın şahsi felsefesini de şekillendiren bu dünya görüşlerinin onun
üzerinde ne denli bir duygusal yük olabileceğinin de farkına vardım.
Bazılarının benim yaklaşımımı nahoş bulacaklarının kesinlikle bilincindeyim.
Bunun için üzgünüm. Hepimizin birbirimizden öğreneceği çok şey var, ve ben
farklı görüşte olanları diyaloğu sürdürmeye ve insanlığın mevcut bilgi
birikimine katkıda bulunmaya davet ediyorum. 

Ariel A. Roth
Loma Linda, California
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Büyük Sayılar Üzerine Bir Not

Bazı okuyucuların sayılara karşı bir antipatisi olduğunu fark ettim. Sayılara
karşı bir sempatim olmasına rağmen, kullanımlarını en asgari seviyede tuttum.
Zaman zaman oldukça büyük sayıları kullanmak zoruna kaldım. Daha
genelgeçer hızlı bir karşılaştırma yapmak için, bu sayıların uzun versiyonlarını
kullanmaktansa 10’lu katlarını kullandığım üslü sayıları içeren bir sistem tercih
ettim. Aşağıda bu sistem gösterilmektedir. 

101  =  10
102  =  100
103  =  1,000  =  bin
104 =  10,000
105 =  100,000
106   =  1,000,000  =  bir milyon
107   =  10,000,000
108 =  100,000,000
109   =  1,000,000,000  =  bir milyar
1010 =  10,000,000,000
Vesaire.

Bu üslü sayılardan oluşan sistem 10 sayısının kuvvetleriyle çarpılmasından
oluşmaktadır, ve sıfır sayısının alışılmış şekilde alenen yazılmasıyla aynı
anlama gelmektedir. Bu okuyucuyu her seferinde sıfırlı rakamları hesap etme
uğraşından kurtarır ve kıyaslama için daha kolay bir yol sunar. Örneğin, 1019

un 1017 den  2 sıfır daha fazla içerdiğini bütün sıfırları açık haliyle teker teker
saymadan kolaylıkla anlayabilirsiniz. Bu sistemde her sıfır sayısının 10’un
katlarıyla çarpıldığını özellikle hatırlamak gerekiyor; yani; 103 (1,000), 102

(100) den 10 kat daha büyüktür; aynı şekilde, 107 (10,000,000), 1010

(10,000,000,000) dan  1,000 kat daha küçüktür. 

10
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Asla Dinlenmedi
Kendini dine derinden adadı, İncil’de geçen Daniel kehanetleri ve kıyamete

dair bir çok detaylı metin kaleme aldı; Londra civarında elli kilise inşa eden
komisyonun bir üyesiydi, ve fakirlere İncil dağıtılmasında yardım etti.2 O bir
papaz mıydı, ilahiyatçı mıydı, ya da evanjelist miydi? Bunlardan hiç biri
değildi. O birçokları tarafından tüm zamanların en büyük bilim insanı kabul
edildi. Bu kişi, modern bilimin sağlam temellerinin kurulmasına yardım eden,
kendi zamanının diğer düşünürlerinden çok üstün olan Sir Isaac Newton’dan
başkası değildir. Onun yaşamı diğerlerinden Tanrı’ya karşı sonsuz hürmeti ve
bilimsel araştırmalara amansızca kendini adayışıyla ayrışmaktaydı.  

Isaac Newton (Resim 1.1) 1642 yılında İngiltere’de bir Noel hediyesi olarak
dünyaya geldi, ama ne yazık ki babası üç ay önce vefat etmişti. Doğumunda
yeterince gelişmemişti ve her yere sığabilecek küçüklükteydi. Gariptir ki, göze
çarpmayan ve eğitimsiz bir aile gibi hayata neredeyse sıfırdan başlamasına
sebep olan faktörler ondan duayen bir filozof yarattı. Yoksul olan babasının
kendi ismini dahi yazamadığı söylenmektedir. Isaac’in çocukluğu uçurtma ve
güneş saati gibi her türlü mekanik aletin en iyi tasarıma sahip olması için
yaptığı hesaplamalar ve bu uğraşta gösterdiği doymak bilmeyen arzunun bir
toplamı olarak nitelendirilebilir.  O kitapları çok severdi, sadece birkaç arkadaşı
vardı, çalışmayı sosyalleşmeye tercih ederdi. Her zaman çok iyi anlaşılmadı
ve takdir edilmedi. Cambridge Üniversitesi’nde okumak üzere evden ayrıldığı
zaman, hizmetçiler bu duruma çok sevindiler ve  alaylı bir şekilde onun
üniversiteden başka bir işe yaramayacağı yorumunda bulundular.3 “Asla
dinlenmedi,” 4 tabirinde kastedildiği gibi, çoğunlukla yalnız çalışmayı tercih
eder ve çeşitli projeler üzerinde çok yoğun bir şekilde çalıştığından yemek
yemeyi ve uyumayı bile unuturmuş. 

Newton Cambridge’te kendini hemen gösterdi ve kısa süre içinde fakültenin
tanınmış bir üyesi haline geldi. Yeni geliştirdiği alışılmışın dışındaki yansıtmalı
teleskopunu Londra’daki Kraliyet Cemiyeti’ne gönderdi (Resim 1.2).

11

1. Bölüm

Bilim İnsanı Tanrı’ya 
inanmaya cesaret edebilir mi?

Dinsiz bilim topal, bilimsiz din kördür.1

Albert Einstein
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Teleskop hatırı sayılır bir çoşku yaratak büyük sansanyona neden oldu ve çok
geçmeden Avrupa’nın önde gelen gök bilimcilerinin ilgisini çekti. Kısa süre
sonra, Newton Kraliyet Cemiyeti’ne ışık ve rengin özellikleri hakkında
etraflıca hazırlanmış belgeler gönderdi ve bunlar da aynı şekilde oldukça takdir
edildi. Yeni fikirleri hakkında pek konuşmaz, çoğu zaman projenin başlangıç
süresi ile diğerlerine onun hakkında bilgilendirme yapması arasında yıllar
geçerdi. Sadece çalışmalarının çok küçük bir bölümünü piyasaya sürdü, “ama
her parçası onun dehasının eşsiz bir ürünüydü.”5

Newton’ın genç, deneyimsiz ve oldukça başarılı bir bilim insanı olarak
birdenbire ortaya çıkışı kaçınılmaz bir şekide onu tutucu kimseler tarafından
bazı eleştirilere maruz bıraktı ama  bu durum çok uzun sürmedi. Çoğunlukla
tarihçiler tarafından muhtelif itirazlar ortaya atıldı. Newton zorlu bir rakibe
dönüşebilirdi. Buluşları üzerinde yıllarını harcadıktan sonra, bu yeni fikirler
hakkında hiç kafa yormadan ve ya anlamadan sadece itiraz etmeyi seçenler
karşısında sabırlı olması gerektiği konusunda zaman zaman zorlandı.    

Oldukça bilinen ve uzun zamana yayılan bir çekişme Newton ve Kraliyet
Cemiyeti’nin Deneyler Küratörü Robert Hooke arasında yaşandı. Hooke dahi
sınırında, sıradan olmayan bir bilim insanıydı. Üstelik Micrographia adlı ışık

.

Resim 1.1. Sir Isaac Newton. 1689 yılları -
nda Sir Godfrey Kneller tarafından yapılan
bir resimden. 

Resim 1.2   Newton’ın  yaptığı ve 1671’de
Kraliyet Cemiyeti’ne yolladığı yansıtmalı
teleskop.
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ve optik konularını ele aldığı bilimsel bir çalışmaya da imza attı. Hooke
kendini pek çok konu hakkında mutlak otorite kabul ediyor ve çoğu buluşun
kendi eseri olduğunu iddia eden uygunsuz bir tutum sergiliyordu. Newton’ın
fikirleri Londra’daki Kraliyet Cemiyeti’nde tartışılırken, Hooke hemen öne
çıkıyor ve Newton’ın öne sürdüğü pek çok fikrin Micrographia adlı eserinde
olduğunu iddia ediyordu. Orada olmayıp Cambridge’te olan Newton,
Hooke’un ışık hakkındaki fikirlerinin nihayetinde tanınmış Fransız bilim insanı
ve filozof  René Descartes’a ait olduğunu ifade etti. Hooke, koordine olamamış
bir mors nezaketiyle, Newton’ı hor görerek acemi bir çaylak olduğunu öne
sürüyor ve teleskoplar üzerinde çalışmaya devam etmesi gerektiğini, ancak
deneysel ışık alanındaki çalışmaları hali hazırda bu konuda tatmin edici
kavramlar üretmiş olanlara bırakmasını telkin ediyordu.6

Tartışma iyice kızışıyordu. Londra’da  Joe’s kahvesi olarak bilinen yerde
önde gelen entellektüellerin bir araya geldği gizli görüşmeler gerçekleşiyordu.
Bu buluşmalar Newton’ın fikirleri üzerineydi, ve Hooke’un, tahmin edileceği
üzere, Newton’ın kendi fikirlerini uyarladığı iddiasıyla sonuçlanıyordu.7 Ayrıca
ışığın doğası hakkında bu güne kadar çözüme ulaşmayan münakaşalar da
gerçekleşiyordu.  Işığın farklı renklerine neyin neden olduğuna dair sorular da
söz konusuydu. Bu konu hakkında çok sayıda deney gerçekleştiren Newton,
kısaca Hooke’un argümanları geçersiz olarak saf dışı bıraktı. Bu tartışmalar
Hooke’un ölümüne kadar yıllarca devam etti. Bir tarihçi durumu şöyle
özetliyor: “Hooke’a göre, Newton korkulacak bir rakipti; Newton’a göre,
Hooke tahammül edilemeyen bir baş ağrısı, aslanların arasında avlanmaya
uygun olmayan inatçı bir çakaldan daha fazlası değildi.”8

Hooke’dan başkaları da Newton’ın ışık kavramına itiraz ettiler. Kıta
Avrupası’nda Belçika’nın Liege şehrinde yaşayan kendisini Linus olarak
tanıtan deneyimli Cizvit bir öğretmen Newton’ın ışığın renkleri hakkındaki
fikirlerine karşı çıktı. Newton gibi prizmalar üzerinde deneyler yapan Linus,
ışığın farklı renklerinin gökyüzündeki bulutlardan kaynaklandığı kanaati -
ndeydi. Linus fikirleri hakkında Kraliyet Cemiyeti ile iletişime geçtiği vakit,
Newton bu tartışmaya son verecek ölçüde mühim bir deneyin nasıl yürütülmesi
gerektiğiyle ilgili talimatlarla cevap verdi ve Kraliyet Cemiyeti’ni bu deneyi
gerçekleştirmesi yönünde teşvik etti. Liege ile yapılan ileriki yazışmalar
Linus’un vefat ettiğini ama onun öğrencisi John Gascoines’in Newton’a karşı
savaş açmaya hazır olduğunu bildirdi. Newton’ın deneyi sadece bir kez
gerçekleştirdiğine dair iddialar hem Newton’ın titizliği hakkındaki acınası
bilgisizliği hem de Liege’den gelen yorumların yüzeyselliğini yansıtmaktadır.
Newton’ın önerdiği kritik deney, nihayetinde Krallık Cemiyeti tarafından,
Robert Hooke’un da katılımıyla gerçekleştirildi,ve şu kanıya varabiliriz ki
Hooke sonuçtan pek de memnun kalmamıştı.9 Sonuçlar Newton’ın tam da
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tahmin ettiği gibiydi. Kimisi bu sonucun Liege’den gelen itirazları yatıştırmış
olduğunu düşünebilir ama durum bunun tam tersiydi. Anthony Lucas adındaki
başka bir professör de Newton’a savaş açtı, ama hemen sonra açıkça anlaşıldı
ki Lucas ve Newton oldukça farklı bir nesnellik seviyesindeydi. Newton,
nihayetinde bundan sonra Lucas’tan gelen mektupların kendisine iletilme -
mesini rica etti. 

Bunlardan daha tanıdık olanı Isaac Newton ve Gottfried Wilhelm Leibniz
arasındaki hangisinin ilk önce kalkülüsün karmaşık matematik yöntemlerini
geliştirdiği  tartışmadır. Bu sadece iki rakip arasında bir savaş değildi;
uluslararası boyutlara ulaştı. Almanya’da olan Leibniz’in kendisine itibar eden
destekliyicileri çoğunlukla Kıta Avrupası’nda bulunuyordu; diğer yandan
İngiltere’deki Kraliyet Cemiyeti Newton’ı mucit olarak destekleyerek sadık
bir taban oluşturdu. Bu iki rakip kalkülüsü birbirlerinden çalmakla suçlanı -
yordu. Kapsamlı araştırmaların ve yazıların konusu olan bu bilmece oldukça
karmaşık ve merak uyandırıcıdır, ancak bu muammayı nihai çözüme erdirecek
bazı olgusal detaylar bulunmamaktadır. Genellikle, bilim insanları ikisinin de
kalkülüsü birbirinden bağımsız olarak keşfettiklerini savunuyor, 10 Newton
Leibniz’den önce geliyordu, ama ilk kez Leibniz bulgularını yayınlamıştı; ve
bugün hala kalkülüs derslerinde öğrendiklerimiz onun geliştirdiği kalkülüs
sembolleridir. Tartışma derinleştikçe, Newton’ın tarafında olanlar Leibniz’i
Newton’ın kalküsle ilgili önermelerini içeren mektubu görmezden gelmekle
suçladılar. Diğer yandan, Newton’ın Leibniz’den önce kendisinin kalkülüsü
geliştirdiğine dair Kraliyet Cemiyeti’nden gelen raporları kendi lehine
etkilediğine dair suçlamalar bulunmaktadır. Anlaşmazlık sürdüğü sırada,
Newton hayatının son 24 yılında bu saygın oluşumun başkanı konumundaydı.
Leibniz’in kalkülüsüne ilişkin, Newton ikincil mucitlerin hiç bir şey ifade
etmediği kanaatindeydi. 

Isaac Newton özellikle ilk yıllarında topluluktan kaçan bir kimse olarak
suçlansa ve her ne kadar yüzleşmelerden kaçınsa da, ona itirazda bulunanların
çalışmalarını asgariye indirmekte zekasının ve pozisyonun gücünü
kullanmakta hiç tereddüt etmedi. Tahmin edilebileceği gibi, onun yumuşak bir
tarafı da vardı. Üvey kardeşi ölümcül bir ateşle hastalandığı zaman, annesi onu
iyileştimeye çalıştı, ancak sonucunda o da ateşlendi. Bunu duyması üzerine,
Isaac Cambridge ‘ı terk etti ve annesinin bakımını kendi üstlenmek için onun
evine koştu. Isaac’ın akrabalarından birisi onun uzun geceler boyunca
annesinin fiziksel tedavilerini üstlendiğini, acısını dindirmek için kabarcık -
larına maharetiyle tanınan kendi elleriyle pansuman yaptığını aktarmaktadır.11

Onun bütün bu çabaları annesinin ölümcül hastalığı yenmesine yetmedi ve
nihayetinde annesi vefat etti. Annesinin ikinci evliliği sebebiyle aile ilişkileri
gerginleşmesine ve annesi onu yetiştirmemiş olmasına rağmen, yine de o sadık

.
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ve hayırlı bir evlat olduğunu kanıtladı. Annesinin vasiyetini yerine getirecek
kişi olarak Newton, onun hiç görmediği kendi babasının yanına gömülme -
sinden emin oldu.

Herhangi bir metin yayınlama konusunda sessiz kalan Newton, en sonunda
yıllar süren çalışmalarının sonuçlarını Principia12 adlı, “bilim tarihinin belki
de en önemli olayı olarak takdir edilen,– yakın zamana kadar şüphesiz en
büyük eser olan”,13 çalışmasında yayınladı; üstelik “yeryüzündeki hiç kimse
bu eserin özgünlüğüne ve gücüne kafa tutamadı. Newton bilimsel düşüncenin
herkesçe tanınan genelgeçer ismi oldu, ve hiç kimse onunla aşık atamadı.”14

Üç ciltlik Principia’ın önemi, eşi benzeri görülmemiş ve üst düzeyde
gözlemsel ve matematiksel kesinliği bilime kazandırmasıdır, böylece bu tarz
araştırmaların çarpıcı bir biçimde artmasına katkıda bulunmuştur. Newton
bilimi eskisinden kat kat daha fazla sağlam bir zemine oturttu. Yer çekimi, gök
mekaniği, kuyruklu yıldız, ay, gelgitler, akışkanların hareketliliği ve bunlarla
ilgili pek çok kuramı içeren Principia matematiksel bir çok çıkarımla doludur.
Onun çalışmaları “Dünüyorsam öyleyse varım.” sözleriyle tanınan Fransız
matematikçi ve filozof René Descartes tarafından geliştirilen önemli kozmo -
lojik sisteme öldürücü darbe vurdu. Descartes gezegenlerin atomlar arasındaki
boşluğu ve bütün evreni doldurduğu varsayılan, ağırlığı olmayan, ısı ve ışığı
ileten tözün içinde dönmekte olan kozmik kütlenin eylemleriyle hareket
ettiğini öne sürdü. Newton’ın ince hesaplamaları, yer çekiminin nasıl
gezegenlerin dönme düzenlerine dair pek çok detayı açıkladığı göstererek,
Descartes’in fikirlerine dair ihtiyacı gereksiz kıldı. Principia kitabının ikinci
baskısının en sonuna Newton General Scholium başlığı altında son tespitler
ekledi. Bu kısımda onun dine ait tutkusu Tanrı’ya Yaratıcı olarak hakkını teslim
ettiği şu cümlelerde aydınlığa kavuşuyor: “Güneş, gezegenler ve kuyruklu
yıldızlardan oluşan bu muazzam sistem ancak bilge ve güçlü bir Tanrı’nın
ihtiyatı ve hakimiyeti sonucu ortaya çıkabilirdi.”15

Newton en sonunda ışık ve optik üzerine olan araştırmalarını da yayınladı.
Görünen o ki pek çoğunu zaten yayına hazırlamıştı, ancak bir gün Cambrid -
ge’teki şapelden döndüğünde taslağın ve daha başka değerli belgelerin mum
ışığından çıkan yangında yanıp kül olduğunu gördü. Bu kayıp onu öyle sarsmış
ki söylenenlere göre bir ay kendine gelememiş. Bazıları bu durumu ağır sinirsel
çöküş olarak tasvir etse de, diğerleri buna kesinlikle karşı çıkmaktadır.16 Bu
dehanın yaşamının tüm detayları merak ve spekülasyon konusu olageldi.17

Yangından ancak on yıldan daha fazla bir süre sonra, nihayetinde ışık üzerine
olan çalışmalarını Opticks adı altında yayınladı. Bilim tarihçisi Sir William
Dampier şöyle yorumluyor: “Newton’ın optik üzerine olan çalışmaları, tek
başına bile, onu bilim insanları sıralamasında en ön saflara taşımaya yeterdi.”18
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Opticks üç farklı İngilizce baskı, ayrıca iki Fransız ve iki Latin baskıya değer
görüldü. 

Newton pek çok şekilde onurlandırıldı. Matematik becerisi ona Cambrid -
ge’de Lucasian matematik profesörü unvanı kazandırdı. Londra’ya taşındıktan
sonra, Darphane Müdürlüğü’ne atandı ve pek çok vatandaşlık meselelerine
dahil oldu. Fransa’daki Académie des sciences (Fransız Bilimler Fakültesi)
onu Yabancı Temsilciliği’ne seçti ve Kraliçe Anne tarafından şövalyelik
unvanına layık görüldü ve Sir Isaac Newton oldu. Zamanının özgür düşünce
ve mantık yürütme hareketinin ön büyük Fransız öncülerinden Voltaire Newton
ile tanışıktı. Newton’ı şöyle övüyor: “Eğer kainatın bütün dahileri bir araya
gelseydi, o bütün takımı yönetirdi.”19 Bir yüzyıldan daha fazla bir zaman sonra,
ünlü Fransız matematikçi ve kozmolog Laplace Newton’ın yeni ufuklar açan
Principia’sının tüm zamanlar içinde “diğer insan zekası ürünlerden üstün
olduğunu” ifade etti.20 Yakın zamanda, geçen bin yıllık dönemin en kayda
değer kişileri tartışmasında, Time Newton’ı 17. yüzyılın kişisi seçti.21 Hiç
şüphe yok ki Isaac Newton tüm zamanların en dahi isimlerinden biri.

Newton, üstün bilimsel zekasının yanında, kendini derinden Tanrı’ya
adamıştı ve bu durum Tanrı ile bilim arasındaki ilişkisi dikkate alındığında çok
önemli sonuçlar doğurdu. Tanrı’ya inanmamayı onaylamadığını şöyle belirtti:
“Ateizm insanlık için mantıksız ve nefret uyandırıcıdır, öyle ki hiç bir zaman
çok fazla profesör ateizme ilgi duymamıştır,”22 ve dini konular hakkında
münasebetsizliğe hiç göz yummadı; böyle bir durum onun gözünün önünde
gerçekleştiği zaman, ciddi bir şekilde eleştirirdi.23 Onun zamanında bilim
insanlarının çoğu Tanrı’ya inansa ve bilimsel yazılarda O’na atıfta bulunmak
yaygın bir eğilim olsa da, Newton onlardan dini konular üzerindeki kapsamlı
yazılarıyla ve kendini gönülden Tanrı’ya adamasıyla ayrılaştı. Newton gelecek
nesillere çok miktarda eser miras bıraktı. Muhtemelen bunların üçte birini dini
konulara ilişkin metinler oluşturmaktadır. 

Özellikle İncil’de geçen kehanetlere ilgisi vardı ve Yunanca, Aram dili,
Latince ya da İbranice gibi hangi dilde yazılmış olursa olsun, konuyla ilgili
eline geçen her türlü belge üzerinde çalışırdı. Çeşitli yorumlamalardan oluşan
uzun bir listesi vardı. İncil’deki kehanetler ve tarih arasındaki ilişki özel ilgi
alanıydı ve ölümünden önce, geçmiş tarihlerin yorumlamalarından ibaret bir
el yazması hazırlamıştı. Bu tarihlerin İncil’de geçen kehanetler için doğru
dayanak noktası oluşturması gerekirdi. Daha sonra bu el yazması ölümünün
ardından Chronologies of Ancient Kingdoms Amended ismiyle yayınlandı.
Özellikle İncil’in iki peygamberlik kitabı olan Daniel ve son bölümü
Apocalypse (Revelation) özel ilgi alanıydı. Bunları incelerken de doğaya dair
araştırma yaparken başvurduğu aynı analitik yaklaşımı kullandı.“Kutsal
Kitap’taki kelimeleri ve dili yorumlayan 15 kuraldan oluşan” bir seri geliştir -
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di.24 Bu iki farklı kitaptaki kehanetleri dünya tarihinin açığa vurulması olarak
yorumladı ve İncil’in bir parçası bu kitapların daha güncel yorumları da
Newton’nınkine benzerdir. Ölümünden yıllar sonra bu alandaki çalışmaları
kitap olarak yayınlandı: Observations upon the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. John (Kutsal Kitabın Yorumu).25 Aynı zamanda, İsa’nın
yaşamı ve diğer dini konular hakkında da yazdı, bazen teolojilik düşünce
biçimi geleneksel Hristiyan öğretisindeki teslis inancını reddetmesi gibi kritik
bağımsızlıklar gösterdi. İncil’de bahsedildiği gibi, bütün milletlerin Nuh’tan
geldiğine ve On Emir’de belirttiği üzere Tanrı’nın her şeyi yarattığına
inanıyordu.26 Ona göre hem Tanrı’nın tabiatı hakkında araştırma ve  hem de
Tanrı’nın Kutsal Kitabı’nı inceleme O’nu bilmeye dair karşı konulmaz isteğin
bir parçasıydı.      

Newton simya alanında da kapsamlı olarak çalıştı ve yazdı. Zamanının
simya ile ilgili külliyatına baştan sona aşinaydı ve diğer alanlarda olduğu gibi
bu konuya da aynı analitik tavırla yaklaştı. Bazı şarlatanlar temel elementleri
altına çevirmek gibi sahte çabalar içerisine girerken, simyaya kötü bir şöhret
kazandırdılar, ama Newton’ın zamanında, bir kısmı Robert Boyle’nin dikkatli
çalışmaları sayesinde, simya mistik örtüsünden kurtuldu ve saydıdeğer
kimyaya dönüştü. Bazıları Newton’a simyayle ilgili yazıları sebebiyle mistik
bir kişilik atfetmeye çalıştılar, ama onun fizik, matematik ve İncil hakkındaki
tamamıyla rasyonel (mantığa dayanan) yaklaşımı hepsini yalancı çıkardı.
Simyaya ait bazı sır dolu imalar onun cevaplayamadığı soruların ilgi alanına
da girse, her zaman fizikte yaptığı gibi deneye dayalı doğrulamalar yapma
arayışında oldu.27

Newton’ın etrafında gelişen dini aura ona pek çok hayran kazandırdı.
Tanınmış bir Fransız Newton Kilisesi adı altında yeni bir dini öğreti
oluşturmaya yeltendi. Yine başka bir Fransız Newton’ın tanrısallığına saygı
göstermediği gerekçesiyle İngiltere’yi ciddi bir şekilde eleştirdi. Dahası,
takvimin Newton’ın doğum tarihiyle başlayacak şekilde yeniden düzenlenmesi
ve Newton’ın doğum yerine bir kilise yapılması talep edildi.28 İsviçre doğumlu
matematikçi Fatio de Dullier Newton’ın iyi bir arkadaşıydı ve ondan gelen bir
mektup Newton’ın manevi gücünü ve etkisini yansıtıyordu. Fatio hastalanmıştı
ve yaşayacağını tahmin etmiyordu. Newton’a düşündüklerini yazdığı yazdığı
belki de son mektubunda şunları dile getiriyor: “Ruhum huzuru bulduğu için
Tanrı’ya çok minnettarım, ki senin bunda payın çok büyük.”29

Newton’ın yolculuğu İngiltere’nin en harikulade ve saygın yeri Westminster
Abbey’de son buldu. Gariptir ki, yaklaşık yüz elli yıl sıra, Tanrı hakkında
tamamıyla farklı fikirlere sahip olan Charles Darwin de Westminster Abbey’e,
Newton’ın sadece bir kaç metre ötesine gömüldü. Bilim dünyasının ikonlaşmış
bu iki dev isminin mezarlarını ziyaret ettiğim zaman, dünyaya onlar tarafından
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miras bırakılan Tanrı’ya dair çatışan bu iki fikir hakkında düşünmekten
kendimi alamadım. Bu çekişmenin kendisi ileriki bölümlerdeki tartışmanın
temelini oluşturuyor. 

Newton’a göre Tanrı sıradan bir kavram değildi. Tanrı’ya çok derin bir
saygısı vardı, hatta O’nu şöyle yorumluyordu:“Yaratıcı her şeye hükmeder,
sadece kainatın ruhu olarak değil, her şeyin üzerindeki Tanrı olarak; bu yüce
Rab sonsuz, ebedi ve mutlak surette mükemmeldir.”30 Ona göre Tanrı bizi
seven ve bizim sevip saygı duymamamız gereken kişisel bir Tanrı’ydı. Saf
samimiyetini şu sözlerle ifade etmiştir. “Korkmamız ve itaat etmemiz gereken
bir tek Tanrı ve ya Yüce Kudret olduğuna inanmalı, onun yasalarını korumalı
ve ona şeref ve zafer bahşetmeliyiz.  İnanmalıyız ki O her şeyin babasıdır, ve
O tüm insanları kendi çocukları gibi sever, onlar da O’nu aynı şekilde severler
ve kendi babaları gibi itaat ederler.”

Isaac Newton, muhtemelen herkesten daha fazla bilimin sağlam bir temele
oturması için çaba sarfetti. Araştırmalarında ve yayınlarında oldukça katı
standartlara bağlı kaldı. Bazılarına onun hem dünyanın önde giden bilim
insanlarından biri olup hem de aynı zamanda oldukça dindar olması çelişkili
gözükebilir. Newton’ın yaşamı açıkça  gösteriyor ki bilim ve Tanrı’ya olan
inanç mükemmel bir şekilde birlikte var olabilir. 

Newton yalnız değildi
Newton bilim tarihi için oldukça kritik bir zamanda yaşadı. Bu dönem

modern bilimin kendini eski geleneklerin sıkı bağlarından kurtardığı
zamanlardı. Gözlem, deney yapma ve matematiksel analiz, zaman zaman
“Karanlık Çağ” olarak da tanımlanan felsefik dogmalardan oluşan dönemin
yerini almaya başlamıştı. Bu dönemi izleyen ve “öğrenmenin uyanışı” olarak
da bilinen Rönesans, bir tür entellektüel karmaşa atmosferi yarattı. Bu
dönemden hemen sonra, önde gelen bilim insanları modern bilimin öncüleri
oldular; ve Newton gibi onlar da Tanrı’nın her şeyin yaratıcısı olduğunu
şiddetle onayladılar. Modern bilimin prensipleri, Tanrı’nın egemen figür
olduğu entellektüel tabanla birlikle ortaya çıktı.

Prag’da çalışan Johannes Kepler (1571-1630), tüm zamanların en önde
gelen bilim insanları arasında sayılmaktadır. Gezegenlerin güneşin etrafında
yuvarlak değil elips şeklinde bir rota çizdiğini göstermiştir. Matematikte
oldukça usta olan bu bilim insanı gezegenlerin hareketleriyle alakalı Kepler’in
Yasaları olarak da bilinen üç ilke geliştirdi. Bu yasalar günümüze kadar
neredeyse kusursuz kaldı. Diğer ünlü İtalyan gökbilimci Galileo (1564-1642)
gibi, Kepler de Tanrı ve tabiat hesaplamaları arasında sıkı bir bağ gördü.
Kepler’in araştırmalarındaki motivasyonu “Yaratıcı’nın zihnindeki matematik -
sel uyumu” yakalamaktı.32 Newton gibi o da İsa’nın yaşamı hakkında yazdı.33
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Çok yönlü Fransız Blaise Pascal (1623-1662), bu dönemin diğer bir eşşiz
beyniydi. Teoloji ve akışkanların dengesi hakkında oldukça bilgi sahibiydi, ve
işlemsel olasılık teorisinin temelini atmıştı. Konu matematiksel olarak her türlü
olasılığın gerçekleşme şansına dair değerlendirmeye geldiğinde, günümüzde
fizikte, biyolojide ve sosyolojide kullanılan yöntemlerin temel prensiplerini o
inşa etti. Pascal dinine çok bağlı, sofu bir adamdı; onun Tanrı’ya olan kati
bağımlılığı şu yorumunda görülür: “Her şey için izlenen yol dinin kendisi,
tesisi ve yüceliği için olmalıdır.”34

Çığır açan İngiliz bilim insanı Robert Boyle (1627-1691) birçokları
tarafından kimyanın kurucusu kabul edilir. En büyük katkılarından biri ateş,
hava, toprak ve sudan, yani sadece dört elementten oluşan klasik anlayışı al
aşağı etmesi olmuştur. Kimya öğrencileri onu özellikle gazın hacim ve
basıncının karşıt ilişkini açıklayan Boyle Yasaları’ndan tanırlar. Boyle her kim
yaratılışı ve Tanrı’nın evreni yaratmasını açıklamaya çalışıyorsa onun Tanrı’yı
yücelttiğine ve buna devam etmesi gerektiğine inanıyordu.35 Tarihçi Frank
Manuel şu şekilde yorumlar: “bilimin Tanrı’ya övgü biçimindeki geleneksel
kullanımı Robert Boyle’ın rehberliğinde yeni bir boyut kazandı.”36 Boyle mal
varlığının büyük bir kısmını İrlanda ve Yeni İngiltere’deki dini vesileler için
harcadı. 

İsveçli biyolog Carl von Linné (1707-1778) bu dönemin öncü biyolog -
larından biriydi. Uppsala Üniversitesi’nin en başta gelen fakülte üyesiydi.
Hakkında bilgi sahibi olduğu hemen hemen her şeyi sınıflandırmasına ilişkin
ünü dünyanın her tarafından bilim insanının dikkatini çekmişti. Her türlü
organizmalara ilişkin sınıflandırmalar yapmış ve canlı türlerinin isimlerini
kullanarak halen yürürlükte olan organizmaların isimlendirici binom
sisteminin oluşturulmasına yardım etmişti. Döneminin diğer bilim insanları
gibi o da şuna inanmıştı: “Kainat Tanrı’nın faziletiyle ve insanlığı kutsamasıyla
yaratılmıştır, ve olmakta olan her şey O’nun emrinde ve önderliğindedir.”37

Bu dönemin her bilim insanı İncil’i bu denli mutlak ele almamıştı.
Fransa’da doğa bilgini Buffon, İncil’e ait olmayan görüşlerin Tanrı’nın kainata
dair nüfuzunu asgariye indirdiğini öne sürüyordu, ancak o küçük bir azınlığın
parçasıydı. 

Şimdi: Görüşlerin Karşılaştırılması
New Orleans’ta gerçekleşen Amerikan Jeoloji Topluluğu buluşmasına

binlerce kişi katılmıştı. Oturum başkanı “Yaratılış bilimsel bir fahişeliktir,”
diye işaret ederek, “yaratılış teoresini savunanların 3 dolarlık bir banknot kadar
yanıltıcı olduğunu belirtmişti” (Amerika’da böyle bir para birimi bulunmamak -
tadır). Başka bir konuşması “İncil’e dayalı kıyamet söylemini,” ,başka bir
deyişle İncil’de açıklanan dünya çapındaki tufana dayalı jeolojik yorumla -
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maları, “sahtekar” ve “nahoş” olarak yorumlamıştı. Bir başkası “bilimin
yaratılışçıların sahterkalığına düşmemesi gerektiğini” belirtmişti. Bunlar benim
sadece bir kısmını duyduğum kaygı uyandırıcı yorumlardı.38 İddiaları
savunmak için bazı geçerli kanıtlar sunulduğu halde, bu sıradan bir bilimsel
tartışma değildi. Gone sakin, her şeyi ölçen tartan, beyaz önlüğüne sarılmış
bir bilim insanının sembolüydü. Amerika’da yetişkinlerin büyük bir kısmının
bilimi yeterince takip etmediğini gösteren Gallup şirketinin yaptığı bir kamu
oyu yoklaması özellikle ciddi tepkilere yol açtı. Yüzde 44’ü Tanrı’nın insanlığı
son on bin yıl içinde yarattığına inanıyor; yüzde 38’lik diğer bir kısmı Tanrı’nın
insan ırkının gelişmesine milyonlarca yıldır rehberlik ettiğini düşünüyor;
sadece yüzde 9’luk bir kısmı insanlığın milyonlarca yıllık bir süreç içinde
evrildiğine dayalı bilimsel öğretiye inanıyor ve Tanrı’nın bunun bir parçası
olmadığı düşünüyordu. Çok az bir kısmı ise hiç bir görüşe sahip değildi. Gallup
Kurumu aynı anketi en azından dört kez daha tekrarladı ve özünde aynı
sonuçlara ulaştı.39 Öyle görünüyor ki pek çoğuna insanlığın var oluşunun bir
anlamı ya da amacı olmadığını ve sadece tesadüfen burda olduklarını
düşünmek zor gelmiş. 

Yukarıda alıntılanan eleştirel yorumlar günümüz bilim insanının İncil
hakkındaki görüşlerinin modern bilimin öncülerinden ne kadar farklı bir
olduğunu gösteriyor. Bu öncü isimler İncil’in Tanrı’nın sözü olduğuna ateşli
bir şekilde inanıyorlardı; ve bu hakikattı. Şimdi ise bilim insanları çoğu zaman
İncil’den geçersiz bir mitoloji olarak bahsediyorlar. Diğer yandan, bu demek
değil de artık bilim insanları Tanrı’ya inanmıyor. Paris’te uluslararası bir jeoloji
kongresine katılmıştım. Notre Dame Katedral’indeki bir org konseri kongreye
özel kültürel bir aktivite olarak düzenlenmişti. Katedrale girerken bir çok
jeologun saygıyla dini bir imayla eğilmesi çok hoşuma gitmiş ve şaşırmıştım.
Bunları gören onların çoğunun Tanrı’ya inandığını var sayabilirdi. Bu genel
çerçeve, Tanrı’nın ve dinin farklı manalarıyla daha karmaşık hale getirilebilir.
Bazı bilim insanları zaman zaman bir tür dine inandıklarını ama Tanrı’ya
inanmadıklarını özgürce dile getiriyorlar. Bazıları insan din ve bilim arasında
katı bir çizgi çekiyor.40 Her kişi dini iyi ahlak gibi pek çok farklı şekilde
tanımlayabilir, ama din sözcüğünün genel algılanışı bir ve ya birden fazla
tanrıya tapınmadır. Biz bu anlayışı zihnimizde tutarak devam edeceğiz. 

Bilim insanlarının ne kadarı Tanrı’ya inanıyor? Buna dair her türlü veriye
çeşitli yayınlarda ve internet üzerindeki başıboş yorıımlarda ulaşabildiği halde,
saygın Nature dergisinde yayınlanan iki anket daha geçerli görünüyor.
American Men and Women of Science adlı bilim insanlarından oluşan bir
referans kaynağında, bilim insanları sıralamasından rastgele bin kişi seçilmiş
ve Tanrı hakkındaki inançları sorulmuş. Peki ama Tanrı deyince neyi
kastediyoruz? Tanrı pek çok farklı manaya gelebilir. Tanrı kişiye özel bir varlık
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mıdır, bir prensip midir ya da zooloji profesörlerimden birinin bana söylediği
gibi Tanrı kainat mıdır? Çoğuna göre Tanrı Yüce bir Varlık’tır; kainatın
yaratıcısı ve devam ettirenidir. Bu ankette, Tanrı’nın kim olduğuna dair çok
kısıtlı bir ifade kullanılmış; ve böylece olumlu cevaplar teşvik edilmemiş.
Tanrı’ya inanan bilim insanlarından “İnsanlıkla entellektüel ve etkili bir
iletişim kuran bir Tanrı’ya inanıyorum, örneğin dua edip cevabını alabileceğim
bir Tanrı” şeklinde beyanda bulunmaları beklenmiş. Demek istiyorum ki bu
tarz bir cevap duanın öznel, psikolojik etkisine daha çok vurgu yapıyor. Bilim
insanları böyle bir Tanrı’ya inanmadıklarını ya da tanımadıklarını belirtebilir.
Yaklaşık yüzde 40’ı yukarıdaki ifade edildiği gibi dualarına yanıt veren böyle
bir Tanrı’ya inandıklarını söylemiş; yüzde 45’ı inanmadıklarını; yüzde 15’i
kesin bir inanca sahip olmadıklarını belirtmiş.41 Muhtemelen yüzde 40’ından
daha fazlası Tanrı’ya inanıyor, fakat anket formunda kısıtlanmış Tanrı tanımına
değil. Bir bilim insanı anket formunun kenarına şunları yazmış: “Ben Tanrı’ya
inanıyorum, ama kişinin dualarına cevap bulma beklentisi içinde olmasına
inanmıyorum.” İlginç bir şekilde 1996 yılında gerçekleştirilen bu anket 80 yıl
önce gerçekleştirilenle özünde aynı sonuçlara sahip. 1996’daki anketten hemen
sonra, saygın Ulusal Bilimler Akademisi’nin üyelerine de aynı sorular
kullanılarak Tanrı’ya olan inançları sorulmuş. Bu ankette sadece yüzde 7’si
anket sorusunda tanımladığı gibi dualara cevap veren bu tür bir Tanrı’ya
inandıklarını belirtmiş.42

Neden bu denli az sayıda Akademi üyesi Tanrı’ya inanıyor? Bu duruma
farklı faktörlerin sebep verdiği görülüyor.43 Akademi üyelerinin bilim
alanındaki üstün derecedeki uzmanlıklarının onların bakış açılarını kısıtladığı
öngörülebilir. Uzmanlaşma herhangi bir kişinin görüşlerini, özellikle eğer
uzmanlık alanının ötesine bakmayı ihmal ediyorsa kolayca kısıtlayabilir.
Üstelik, Akademi üyesi olmakla ilişkilendirilen seçkincilik, alenen bilimin
başarısı sayesinde ortaya çıkan üstünlük ve kibre dayanan bir tavrı yansıtabilir.
Bu tarz bir kibirllilik, Tanrı inancının savunduğu tevazu ve saydıdeğer bir
yaklaşımla belirgin bir şekilde çatışır. Ulusal Bilim Akademisi üyelerinin kabul
edilenden daha çoğunun Tanrı’ya inandığına dair ciddi iddialar var44 ve
sosyolojik faktörler bu durumu karmaşıklaştıran ciddi bir role sahip. Bilimsel
olmak için, dinden uzak durulması gerektiğine dair çok eski bir anlayış mevcut.
Anketin yapıldığı zamanlar, Akademi devlet okullarında her ikisi de evrimin
öğretilmesini destekleyen ve yaratılışın öğretilmesine karşı çıkan bir kitapçık
hazırlıyor, başka biri üzerinde de düzeltme yapıyordu. Bu tür aktivitelerin ve
bakış açılarının Tanrı’ya olan inancı desteklemesi beklenemezdi. Buna karşıt,
Akademi üyelerinden biri yakın zamanda basında evrimi eleştirme cesaretinde
bulunarak evrimin oldukça eğip bükülebilir olduğunu ve onun saldırgan ve
fedakar davranışlar gibi sık sık birbirine karşıt görüşleri açıklamakta
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kullanıldığını belirtti; ve deneysel biolojiye çok az bir katkısı olduğunu
söyledi.45

Akademi’nin American Men and Women of Science’da listelenen bilim
insanlarının yüzde 2’sinden daha azını temsil ettiğini söylemek de fayda var.
Böyle olması sebebiyle, yüzde 40’nın dualarına yanıt veren bir Tanrı’ya
inandığı haliyle, bunun bilim topluluğunu bütün olarak temsil ettiği net bir
şekilde söylenemez. Ama neden bilimsel ders kitapları, makaleler ve medya
sunumları özünde Tanrı’ya atıftan yoksun? Bu aykırılık şüphesiz günümüz
bilimsel değerler sistemimin dine karşı takındığı isteksizliği gösteriyor, bu
durum birçok bilim insanının mutabık kaldığı bir durum değil.  Daha sonra
gündeme getirilecek olan durumsal ve sosyolojik faktörler bu uyuşmazlığı
muhtemel en iyi şekilde açıklayabilir.46

Diğer yandan, Discovery Institute’den bilim insanları ve diğer otoriteler
kitapları,47 dersleri ve internet aracılığıyla oldukça dikkate değer bir etki
yaratmaktaydılar. Kainata dair bir tür akıllı tasarımın olması gerektiğine ilişkin
fikri destekliyorlardı, ve bu fikir geniş çapta değerlendirmeye alındı ve “akıllı
tasarım ya da “Intelligent Design-ID” hareketi olarak popülerlik kazandı. Fakat
önde gelen bilim insamları Tanrı’ya dair bu kısmi önermeye bile şiddetle karşı
çıktılar. American Scientist dergisinin yakın zamanlı bir sayısında evrim
kuramını destekleyen biri şöyle belirtiyor: “ID hareketinin bugüne kadarki
başarısı korkutucu. En azından 40 eyalette, ID’nin devlet okulu müfredatının
bilim bölümüne eklenmesi gerektiği gözden geçiriliyor.”48  Akıllı tasarım
konusunu Amerikan Birleşik Devletler Kongresi’ne taşıyıp bilgilendirilme
istenmesinde, bir münakaşa kokusu seziliyor.  Discovery Institute temcileri
orada bulunma sebeplerini “elit bilim ruhbanlığı tarafından kapalı tutulmaya
çalışan zihinleri açmak” olduğu şeklinde belirtmiştir.”49

Yakın zamanda, Kansas’ta hem akıllı tasarım kavramının büyüyen önemini,
hem de evrim teorisine karşı oluşturduğu tehditi yansıtan tuhaf bir olay
yaşandı. Devlet okulları müfredatının neleri kapsamını gerektğini değerlendir -
mek için, Eyalet Eğitim Kurulu evrimi ve akıllı tasarımı destekleyenleri bir
kaç günlük bir tartışmaya çağırdı. Ne yazık ki, evrim destekleyicileri akıllı
tasarım savunucularıyla yüzleşekleri toplantılara katılım gösternedi. Ama
toplantı dışındaki basın konferasında düşüncelerini açıklamakta özgür
hissettiler! Evrimcilerin boykotu tüm dünyanın en büyük genel bilim
organizasyonu ve prestijli Science dergisinin yayıncısı olan Amerikan Bilimsel
Gelişme Birliği tarafından yönlendirildi. Evrimciler katılım göstermemelerini
yanıltıcı duyum, kamu oyunun kafasını karıştırma, meselenin daha sonra
tartışılacağı gibi sebeplere bağladılar. Buna rağmen, katılım göstermemelerine
ilişkin bu denli basit baheneler sunmaları evrimcileri daha sonradan kılıflarının
ne kadar zayıf olduğunu fark etmelerine sebep olan ciddi eleştirilere maruz
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bıraktı. Bir Eğitim Kurulu Üyesi “evrimcilerin davalarını görünmeden sunmayı
tercih ettikleri için derinden hayal kırıklığına uğradığı” ve “söylemeleri
gerekenleri onlardan daha profesyonel ve etik bir tavır içinde duymaktan daha
hoşnut kalacağını” belirtti.50 Bilimin egemen sekülarizmine meydan okunduğu
zaman, anlaşılan o ki, evrimciler rahatsız olabiliyorlar.51

İncil’de tasvir edildiği gibi Tanrı’nın dünyayı 6 günde yarattığı fikrine bir
çok modern bilim insanı tarafından hala inanılıyor. In Six Days: Why 50
scientists choose to believe in creation adlı kitap52 doktora derecesine sahip
50 bilim insanının neden İncil’de geçen yaratılış hikayesine inandıklarına dair
makalelerden oluşuyor. Modern bilimin öncülerinin İncil’e ve yaratılışa
adanmışlıkları, bugün hala önde gelen bilim insanlarının azımsanamaz ölçü -
deki zorlayıcı yorumlarına ve ihtilaflarına rağmen devam ediyor. Yukarıda
bahsedilen kitaba atıfta bulunarak, İngiltere’deki Oxford Üniversitesi’nden
evrimci Richard Dawkins şöyle bir yorumda bulunuyor: “böyle hüsnü kuruntu
ve aldatıcı bir şeye inanmam mümkün değil.”53 Atlantik’in diğer yakasından,
Harvard’lı Stephen Gould da yaratılışa ilişkin tartışmayla alay etmiştir. Onun
fikrine göre bilim Tanrı olmadan da oldukça yeterli cevaplar sağlamıştır.
Evrimi “bilimin diğer olgularıyla aynı mükemmelllikte belgelendirilmiş” ve
“insan keşfinin en büyük zaferlerinden biri olduğunu vurgulamıştır.”54 Savaş
siperleri gittikçe daha derinlemesine kazılıyor. 

Bazıları bilim çağında, neden Amerika Birleşik Devletleri’deki bu kadar
insanın insanlığın Tanrı tarafından yaratıldığına inandığını merak ediyor.
Şüphesiz pek çok sebebi var; buna katkıda bulunan faktörlerden biri “yaratılışı
destekleyen biyoloji öğretmenlerinin şaşırtıcı derecedeki yüksek yüzdesi”.55

Bu ifade The American Biology Teacher adlı derginin editörü tarafından
“Eğitimi Kötüye Kullanma” başlığı altında çeşitli eyaletlerdeki ortaöğretim
biyoloji öğretmelerine dair pek çok ankete dayanarak rapor edilmiştir. Sonuçlar
gösteriyor ki 29-69 arası yüzde “yaratılışın devlet okullarındaki bilim
derslerinde öğretilmesi gerektiğini” düşünüyor; ve 16-30 arasındaki yüzde
yaratılışı  gerçekten öğretiyor. Bu bilim derslerinde Tanrı hala ölmüş değil.
Buna karşılık, Ulusal Biyololoji Öğretmenleri Birliği 1995 yılında evrimin
“güdümsüz, şahsi olmayan, öngörülemez doğal bir süreç” olduğunu belirten
bir beyanda bulundu.”56 “Güdümsüz” ve “şahsi olmayan” tabirlerini kullan -
maları bir çokları için Birliği’n ateist bir duruş sergilediğini ve Tanrı’nın
olmadığına dair teolojik bir açıklamada bulundukları gösterdi. Uzun süren
tartışmaların ardından, rencide edici kelimeler beyandan çıkartıldı ve basından
bazı gazeteciler bilim insanlarını yaratılışçılara teslim olmakla suçladı. Bu
denklemi daha karmaşıklaştıran başka ince bir husus da Tanrı’nın varlığı
meselesinin duygu yüklü olmasından ötürü bir çok bilim insanı ve diğer
araştırmacıların bu konuda sadece sessiz kalmasıdır. Tanrı meselesi hakkında
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bilim insanları oldukça farklı yorumlarda bulunmaktadır. “Tanrı meselesi”
ifadesini zaman zaman Tanrı’nın var mı yok mu olduğuna dair spesifik soruyu
gündeme getirirken kullanacağız. 

Tanrı Meselesi Hakkındaki İnişli Çıkışlı İlgi
Son on yıllık süreçte Tanrı ve ya bir tasarımcının var olup olmadığıyla ilgişi

çeşitli kaydadeğer konferanslar gerçekleşti. Bunlardan özellikle Cambridge
Üniversitesi’nde gerçekleştirilen “Kainat ve Yaratılış” (1994), Biola Üniversi -
tesi’ndeki “Salt Yaratılış” (1996), Kaliforniya Üniversitesi’nin Berkeley
Kampüsü’ndeki “Bilim ve Tinsel Arayış” (1998), Baylor Üniversitesi’ndeki
“Tabiatın Doğası” ve Oxford Üniversitesi’ndeki “Tanrı, Tabiat ve Tasarım”
(2008) konferansları dikkate şayandır.  Bu toplantılarda sunuş yapanlar birinci
sınıf bilim insanlarıydı ve zaman zaman Nobel ödülü kazanmış olanlar da bu
toplantılara dahil oldu. Dünyanın hemen hemen her köşesinde bu konuya dair
bir çok farklı konferans düzenlendi. Pek çok fikir dikkate alındı. Yaşamın
kökeni konusundaki can alıcı meseleye gelindiği zaman, göze çarpan fikirler
şunları içeriyor: (a) yaşam kendiliğinden gelişmesi, herhangi bir Tanrı’nın
buna dahil olmaması (doğal evrim); (b) bir tür bir tasarımcının olması (akıllı
tasarım); (c) Tanrı’nın evrim sürecini kullanması (tanrıcı evrim); (d) Tanrı’nın
milyarca yıllık süreçte çeşitli yaşam formlarını yaratması (ilerleyici yaratılış);
(e) Tanrı’nın çeşitli yaşam formlarını  İncil’de ima edildiği gibi bir kaç bin yıl
içinde yaratması (yakın tarihli evrim).

Tanrı meselesine karşı ilgi gittikçe çoğalıyor. Bilimin dinle olan ilişkisini
irdeleyen derslerin sayısında belirgin bir artış görülüyor. Bundan bir kaç on
yıl önce Amerikan yüksek öğretim kurumlarında bu tarz derslere zar zor
rastlanırken, günümüz müfredatı bu derslerle zenginleşmiştir.57 John Temple -
ton Vakfı’nın teşvikleri şüphesiz bu duruma çok katkı sağlamıştır. Kosmos,
Bios, Teos58 adlı antoloji aralarında 20’nin üzerinde Nobel ödüllü de pek çok
seçkin bilim insanının bilim, din ve Tanrı’nın varlığı üzerine tartışmalarından
oluşan bir seçki sunuyor. Muhtemelen dünyanın en prestijli bilim dergisi olan
Science dergisi, 1997 yılında “Bilim ve Tanrı; Ateşlenen Trend?”59 başlığı
altında bir tartışma başlattı. Bazı bizimsel dergiler de mektup ve havadis
bölümleri ile zaman zaman bu tartışmaya dahil oldu. Amerikan Petrol
Jeologları Birliği’nin çıkardığı Explorer dergisi Ocak 2000 tarihli sayısındaki
baş makalesinde, jeologların yaratılışla ilgili tartışmalardan politik meseleler
içerdiğinden uzak durmasını tavsiye etmiştir, çünkü “bu kimselerle tartışmaya
girecek olan bir bilim insanı bozuk para gibi harcanacaktır, …  Eğer onların
taktiklerine aşina değilsen, herkesin diline düşmüş klişe sözlerle ve anahtar
kelimelerle seni tongaya düşürebilirler.”60 Makalenin okuyucularından gelen
yanıtlar bunun tamamen aksini göstermektedir, bilimin yaratılış ve Tanrı
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hakkındaki çeşitli görüşlere karşı daha açık bir tavır sergilemesi gerektiğini
belirtmişlerdir.61

Uzay araştırmalarında da, Tanrı’nın varlığı meselesi tartışılmıştır. Ünlü Rus
kozmonot Gherman Titov çıktığı yolculuktan geri döndüğü zaman her hangi
bir tanrıya rastlamadığı; melekleri arasa da bulamadığı beyan etmişti. Yeryüzü
yüzeyinden sadece 221 kilometre (137 mil) uzakta bulunmuştu. Diğer taraftan,
sonraları insanlık 386,000 kilometre (240,000 mil) uzaklıktaki Ay’ın etrafında
dönen Apollon astoronotlarının İncil’in ilk sözlerini, hayranlık dolu
izleyicilerle paylaşmasına tanık oldu: “ Başlangıçta Tanrı göğü ve yeri yarattı.”

Basın sık sık tartışmalara dahil oldu. Newsweek dergisi 1998 yılındaki bir
sayısında kapağın tümünde “BİLİM TANRIYI KEŞFEDİYOR” ifadesini
kullandı, ve 2006 yıılnda “TANRI BİLİME KARŞI” tabiri Time dergisinin
manşeti olarak yer aldı. Christianity Today, New Scientist, Skeptic and
Skeptical Inquirer gibi dergiler de bilim ve din meselesini, bazen neredeyse
sayının çoğunda yer vererek, sık sık tartışma konusu ettiler. 

Zaman zaman bazı ileri gelen bilim insanları bilimin Tanrı ile ilişkisini
kapsamlı bir şekilde kaleme aldılar. İngiltere’de Tyne nehri kıyısındaki
Newcastle Üniversitesi’nin Kuramsal Fizik Profesörü Paul Davies, God and
New Physics (Tanrı ve Yeni Fizik) adlı çok popüler olan bir kitap yazdı. Yazar
“Bilim Tanrı’ya dinden daha emin bir yol sunar.” demeye cüret etmiştir.62

Davies bahsettiği Tanrı’nın tanımını yaparken ince eleyip sık dokudu. Daha
sonraki bir kitabında şöyle bir yorumda bulunuyor: “Bütün her şeyin ötesinde
‘bir şeylerin olup bittiğine’ dair güçlü kanıtlar mevcut. Tasarım izlenimi
karşıkonulmaz.”63 Daha sonra bilim insanlarının dindar olabileceği tezini
desteklemiştir: “Tanrı ve Yeni Fizik’in yayınlanmasının ardından, yakınımda
yer alan bilimle uğraşan iş arkadaşlarımın ne kadar çoğunun geleneksel dine
inandığını keşfettiğimde hayrete düştüm.”64 John Polkinghorne 25 yılını
Cambridge Üniversitesi’nde  kuramsal-parçacık fizikçi olarak olarak çalışarak
geçirdi. Sonrasında hayatına yeni bir yön verdi ve Anglikan bir din adamı oldu,
bundan da sonra Cambridge’ta kolej yöneticisi oldu. Kendini bilimin teolojiyle
olan ilişkisini çalışmaya adadı ve bu konu hakkında pek çok kitap yayınladı.
Tanrı’nın evreni aktif olarak yörüngede tuttuğuna, ve dahası seçme özgürlü -
ğümüze O’nun olanak tanıdığına inanıyordu.65 Diğer başka bilim insanları da
Tanrı’ya olan inançlarını ifade ettiler ve bu tarz yorumları içeren pek çok
derlemeler yayınlandı.66

Bilim ve İncil’in rasyonel Tanrı’sı 
Bilim ve Tanrı arasındaki var sayılan çekişmeye karşı çıkan, yarım yüzyılı

aşkın bir süredir desteklenen, oldukça ilginç bir fikir öne atıldı. Bu düşünce
bilimin özellikle batı dünyasındaki gelişimini onun Yahudi-Hristiyan geçmişi -
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ne dayandırıyor. Diğer bir deyişle, bilim ve Tanrı ayrı kutuplarda değildir, bilim
kökenini İncil’de açıklanan Tanrı’ya borçludur. Bu tez şaşırılacak ölçüde çok
bilim insanı tarafından destekleniyor.67

Cambridge ve Harvard Üniversitesi’nde ders veren dünyaca tanınmış filosof
Alfred North Whitehead, modern bilime ait fikirlerin “ortacağ teolojisinden
bilinçsizce türetilmiş” olduğu fikrini öne attı.”68 İncil’in tek (tektanrıcılık),
rasyonel, tutarlı Tanrı’sından yola çıkılarak oluşturulan düzene dayanan bir
dünya kavramı, bilimin neden-sonuç ilişkisine olan inancının dayanağını
oluşturdu. Diğer kültürlerin ön görülemeyen pagan tanrılarının pek çoğu
değişkendi, ve bu şekilde bilimi mümkün kılan tutarlılık ile örtüşmüyorlardı.
Oxford Üniversitesi’nde Metafizik Felsefe Profesörü olan R. G. Collingwood,
Tanrı her şeye muktedirdir inancının kainata dair bakış açısını belirsizlikten
kesinliğe dönüşmesine olanak sağladığını,69 ve bu kesinliğin bilimde mevcut
olan kusursuzlukla mükemmel bir şekilde uyuştuğunu ifade ederek bu fikri
desteklemektedir. Hollanda’nın Utrecht Üniversitesi’nde bilim tarihi profesörlü -
ğü yapan merhum Reijer Hooykaas de İncil’e ait dünya görüşlerinin modern
bilimin gelişmesine katkı sağladığını vurgulamaktaydı. Özel ilgi alanı İncil
tarafından öğretilen göreli otoriter rejim karşıtlığıydı. Bu husus bilimin
ilahiyatçıların otoritesinden kurtulmasına yardım etti.70 Bu alanda önde gelen
bilim insanlarından biri de New Jersey’deki Seton Hall Üniversitesi tarafından
Ordinaryüs Profesör olarak onurlandırılan fizik ve teoloji doktoraları sahibi
Stanley L. Jaki’dir. Jaki Hint, Çin, Maya, Mısır, Babil ve Yunan medeniyetlerinin
de farklı seviyelerde dahi olsa bilimle uğraşmaya başladığını, fakat erken ölümle
neticelendiğini işaret etmektedir.

O bu durumu bahsedilen kültürlerdeki kainatın rasyonelliğine olan inancın
eksikliğine atfetmektedir. İncil’in Yahudi-Hristiyan geleneği bilimin tesisi için
gerekli olan bir tür rasyonel Tanrı’yı sağlamıştı.71 Öyle çelişkilidir ki bilimin
inşasının asıl sebebi olabilecek Tanrı, günümüzde bilimin güncel seküler duruşu
tarafından tamamıyla reddediliyor. 

Yahudi-Hristiyan geleneğindeki Tanrı ile modern bilim arasında neden sonuç
ilişki olduğuna dair yaygın bir şekilde kabul gören fikrin sorgulanamaz bir
hakikat olduğunu söyleyemeyiz; sadece bu fikrin kabulü  bilim ve İncil’de
açıklanan türdeki Tanrı arasında çok güçlü bir karşıtlık olmadığını gösteriyor.
O Tanrı neden ve sonucun ilahıdır, ve O tutarlıdır, böylece bilime tam manasıyla
uyar. 

Son Sözler 
Modern bilimin Kepler, Boyle ve Newton gibi öncüleri Tanrı ve İncil’in sadık

inananlarıydı. Onlar Tanrı ve bilim arasında bir çekişme görmediler çünkü
bilimin prensiplerini O yaratmıştı. Açıkça görülüyor ki öncü bilim insanları
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tabiat içinde etkin olan bir Tanrı’ya inanabiliyordu. O zamandan bu yana yol
ayrımları yaşandı. Bilim, kendini dinden soyutlayarak kendi yoluna gitti ve
kökenimiz ve amacımız gibi pek çok derin meseleyi, Tanrı’ya hiç atıfta
bulunmaksızın, açıklamaya çalıştı. Halen, bir çok bilim insanı Tanrı’ya inandığı
halde, Tanrı’yı bütün bilimsel yorumlamaların dışında bıraktı. Günümüzün öncü
bilim insanları bilim adına özellikle Tanrı’dan bağımsız bir ton seçtiler. 

Kendine özgü bir şekilde zaman içinde bilim pratiği yeniden tanımlanır oldu,
ve bu hususu aklın bir köşesinde tutmak çok önemli. Genel manasıyla, bilim
tabiat hakkındaki olgulara ve açıklamalara dair bir çalışma alanı olarak
tanımlanır, fakat bu tanımlamalara ilişkin detaylar büyük ölçüde değişkenlik
gösterebilir. Modern bilimin temelleri atıldığı zamanlar, doğa alanında çalışanlar
(bilim insanları) doğa tarihçisi ve ya doğa filozofları olarak adlandırılırdı ve
doğayla faaliyet halinde olduğu düşünülen Tanrı bilimsel çalışmalarda övülürdü.
O’ndan sık sık her şeyin yaratıcısı olarak bahsedilirdi. Doğanın kanunlarını
koyan O’ydu ve O bilimsel yorumlamaların bir parçasıydı. Tanrı’nın bilim
alanındaki önemi, özellikle 19’uncu yüzyılın ortalarından sonra aşamalı olarak
azaldı. Günümüzde  bilimin icrasında Tanrı’yı dışlamaya dair güçlü bir eğilim
mevcut, ve eğer siz Tanrı’yı konuya dahil etmek isterseniz, o zaman bu bilime
aykırı olarak düşünülüyor. Tanrı sırf tanım itibariyle dışlanmaktadır. Bu bakış
açısı bilimin Tanrı’yı keşfetmesine set çekmektedir. Bu şekliyle, bilim hakikati
bulmada özgür bir arayış sunmaz, ve bu durum ciddi bir hataya mal olabilir,
özellikle şayet Tanrı varsa! 

Bu bilimsel eserde bir bilim insanının Tanrı’nın var olması ihtimaline açık
olması gerektğini öneriyoruz, ve bilimin doğaya dair her türlü bilgi onu nereye
götürürse götürsün onu takip ederek, her türlü açıklamaya karşı özgür bir arayış
halinde olması gerektiğini savunuyoruz. Bizim meselemiz hakikatı bulmak,
sonuçlarımızı bilimin kısıtlı tanımı içine uydurmak değil. Önümüzdeki
sayfalarda genel anlamıyla bilimi, yukarıda bahsedildiği üzere, evrene dair
olgulara ve yorumlamalara dair çalışma alanı olarak ele alacağız. Son bölümde
tartışacağımız temel soru bilimin Tanrı’yı neden açıklayıcı menüsünden
çıkarmayı tercih ettiği olacak. 

Son bir kaç on yıl içinde din ve Tanrı’nın bilimin içinde yer almasına dair
ılımlı bir yaklaşım söz konusu, ve geçmişte bilim ve Tanrı’nın bazı koşullarda
beraber olduğu  aksettirilerek, Tanrı meselesine ciddi bir şekilde gönderme
yapılıyor. Üstelik, İncil’de bahsi geçen tutarlı ve rasyonel Tanrı, bilimin neden
ve sonuç prensipleriyle mükemmel bir uyum sağlıyor. Aslında, temel rasyonel
yaklaşımlar açısından, Tanrı ve bilim o kadar da farklı değiller, ayrıca bilim
ve Tanrı arasında oluşan çatlak giderilmeyi hak ediyor.
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Orada ne var?
Açık bir gecede insanın sonsuz sayıdaki parlayan yıldızın kristalimsi

manzarasını seyretmesinden daha büyüleyici çok az manzara vardır. Ne yazık
ki, günümüzde çoğunlukla ancak büyük şehirlerden uzakta yaşayanlar
gerçekliğin bu akışı karşısında hayretler içinde kalabiliyor. Sokak ışıkları ve
kirli hava, yıldızların maviden sarıya, sarıdan kırmızıya pek çok renk tonunun
oluşturduğu görsel şöleni mahvediyor. Pek çoğumuz medeniyetin aksesuarları
arasında gizlenmiş donuk renkli Ay’ı ve birkaç parlak yıldızı ancak
görebiliyoruz. Bununla beraber, Dünya’mızın ötesinde keşfettiğimiz Evren,
açık bir gecede görebileceklerimizden kat kat daha büyük. 

Oldukça gelişmiş teleskoplar ve sadece bu amaç için özel üretilmiş aletlerle
donatılmış bilim insanları bu sayede muhteşem keşiflere imza atıyorlar.
Kendilerini kozmolog, fizikçi, filozof, ilahiyatçı, astrofizikçi ve gök bilimci
olarak tanıtan uzmanların hepsi, keşfedilenler hakkında yorum yapmayı
kendilerinde hak görüyorlar.  Bu konu en heyecan verici araştırma alanlarından
biri ve pek çok derin felsefi göndermelerle dolu. Bulgularımıza göre evren
öyle kusursuz bir şekilde ayarlanmış gözüküyor ki böylece hem kendisinin
hem de bizim var olmamıza izin veriyor. Buna değinmeden önce, evrenin iyi
ayarlanmış olduğuna olan inancın ne tür bir anlayıştan doğduğunu görmek için
orada, dışarıda olup bitene bakacağız.

Gece gökyüzünde görülen an çarpıcı sahnelerde biri Samanyolu olarak da
bilinen, göğün ortasından geçen oldukça uzun ve düzensiz yıldız “bulutu “dur.
Biz aslında o bulutun, yani kocaman bir disk şeklindeki yıldızlar kitlesinin bir
parçasıyız. (Şekil 2.1). Diskin sınırlarına doğru baktığımız zaman, yani
Samanyolu’na, yuvarlağın düz yüzeyine baktığımızdan ki bu gökyüzünün
kalanının çoğunu oluşturur, daha fazla yıldız görürüz. Bu biraz kalabalığın
içinde olmaya benziyor, eğer etrafınıza bakarsanız, yere ya da gökyüzüne
baktığınızda gördüğünüzden daha fazla insan görürsünüz. Gördüğümüz yıldız
32

2. Bölüm 

İnce Ayarlı
Evren

Öyleyse yer çekimi gezegenleri hareket ettiriyor olabilir ama kutsal bir 
güç olmasaydı onlar Güneş’in etrafında döndükçe bu denli Yinelenen 

bir hareket asla mümkün olmazdı, & bu ve başka pek çok sebep yüzünden 
bu Sistem’in çerçevesini zeki bir aracıya atfetmek zorundayım.1

Sir Isaac Newton
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diskine gök ada veya galaksi denir, bizimkisi Samanyolu Galaksisidir.
Güneş’imize benzer biçimde yüz milyar yıldız barındırır. Bizim Güneş’imiz
sarımsı bir renge sahiptir; diğer bazı yıldızlar daha soğuk oldukları için kırmızı
görünür, diğerleri ise daha sıcak oldukları için mavimsi görünür. Orion
takımyıldızındaki dört mavi Trapezium yıldızı bizim Güneş’imizden on kat
daha büyük kütleye (nesne niceliğine) sahip ve binlerce kat daha fazla ışıldar.2
Yıldızlar zaman zaman yer çekiminden o denli etkilenmiş görünüyor ki bu
durum orada pek çok ekstra maddenin olduğunu düşündürtüyor. Fizikçiler
bunu karanlık madde olarak adlandırıyorlar çünkü yıldızlar gibi ışık yaymıyor.
Açıkça görülüyor ki yıldızdan daha fazla sayıda karanlık madde var, yine de
cevaplanmamış pek çok soru var; aslında karanlık maddenin ne olduğundan
pek emin değiliz, yani eğer gerçekten varsa. Bu bilmece evrenimiz hakkında
çözmeye çabaladığımız pek çok gizemden sadece biri.

Galaksi diskimizdeki yıldızlar eşit bir şekilde dağılmış değil. Daha çok
merkezden hafifçe dışarıya doğru açılan sarmalların uzayan kollarında
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Şekil 2.1. Samanyolu galaksisinin gösterimi. Üst diyagram (A), eşiğe bakan, merkezdeki
kalın tümseği gösteren yandan görünüşüdür. Alt diyagram (B), sarmal kollarını ve
Güneş’imizin yaklaşık konumunu gösteren hemen hemen düzlemsel bir görünüşüdür. 

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 33



toplanmış görünüyorlar (Şekil 2.1, B). Biz bu kollardan birinin ucunda,
galaksimizin merkezden uca olan mesafesinin yaklaşık üçte ikisinde yaşıyoruz.
Galaksimizin merkezinde, diskin kalınlaştığı yerde bir tümsek var. Bir veya
birden çok kötü şöhretli kara delik belki oradadır. Kara deliklerde, yer
çekiminin etkisi öyle aşırı ki ışık bile bundan kaçamıyor, bu yüzden kara
görünüyor. Eğer siz de buraya çok yaklaşmayı denersiniz, buradan
kaçamayabilirsiniz. Bu alanları hem denemeli hem de onlardan kaçınmalısınız!

Galaksimiz tümü uzayda muhteşem bir şekilde dönüyor gibi görünmektedir.
Güneş’imizin galaksiminiz etrafında tam bir tur dönmesi 250 milyon yılı
alabilir.3 Bu pek hızlı görünmeyebilir, ama uzaklıklar o kadar fazladır ki
Güneş’imizin bu zaman sürecinde tam bir dönüşü tamamlayabilmesi için
saniyede 225 kilometre (saatte 504,000 mil) yol katetmesi gerekir. 

Gece gökyüzünde gördüğünüz yıldızların çoğu Samanyolu’muzun başka
güneşleridir. Bununla birlikte eğer Andromeda takımyıldızına dikkatli
bakarsanız, teleskop bile kullanmadan, bizimkinden oldukça uzakta kalan
Andromeda Galaksisi’ni çok az da olsa görebilirsiniz. O da bizimki kadar çok
yıldıza sahiptir, ve yakınında yedi milyar yıldızdan oluşan küçük uydu
gezegenler vardır. Bu uydular Andromeda galaksisinin yer çekimsel etkisi
sayesinde orada duruyorlar. Samanyolu ve Andromeda galaksileri bizim sarmal
gezegen olarak adlandırdığımız gezegenlerdendir çünkü yıldızları açık
spiralimsi bir düzene sahiptir, fakat galaksilerin çoğu farklıdır. Çoğu oval
şeklinde, bazıları küre şeklinde, bazılarıysa düzensizdir.

Bizim galaksimiz daha geniş Başak kümesi gezegenler grubunun ucundaki
34 gezegenden oluşan “Lokal Grubu”un bir parçasıdır. “Büyük Duvar” olarak
adlandırılan levha görünümde bir galaksi dizisi daha keşfedildi.4 Yeryüzünde
ve uzayda teleskop kullanarak keşfettiğimiz galaksilerin sayısı inanılmaz
boyuttadır. Bildiğimiz evrende her biri yaklaşık yüz milyar yıldızdan oluşan
yüz milyar galaksiden bahsediyoruz.5 Bizim görebildiğimizin ötesinde başka
gezegenler ve evrenler de var mı? Bilmiyoruz. Buna dair herhangi bir iddia
ziyadesiyle tahmini kalmaktadır.

Hepimiz asla unutamayacağız heyecan verici olaylar yaşıyoruz. Bunlardan
biri benim başıma 1987 yılında Avustralya’yı gezerken geldi. Gece gökyüzüne
baktığımda daha önceden orada oldukça sönük duran bir yıldızın yerinde, çok
daha parlak olanını gördüm. Bu nasıl olabilirdi? Benim tanık olduğum oldukça
nadir rastlanan bir olaydı, bir süpernova patlamasıydı ve gelmiş geçmiş
görülmüş en büyük patlamalardan biriydi. Bunlardan çok azı antik dönemde
kaydedilmiş, ama bu gördüğüm modern zamanlarda görülmüşlerin en iyisiydi.
Olduğuna inanılan şey, Güneş’in kütlesinden on kat daha büyük olan sönmüş
bir yıldızın sonunda çökmesiydi. Bunun sebebi, bu denli devasa bir kütlenin
üzerindeki yer çekimi etkisiydi. Çökmenin sebep olduğu patlama sadece birkaç
saat içinde oldukça parlak bir yıldız yarattı. Haftalar boyunca bariz bir şekilde
34
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kaldı. Bu çöküş büyük ihtimal bir nötron yıldızı yaratmıştı ve bu tarz bir
nesnenin maddesi öyle ağırdır ki sonucunda bir kara deliğin içine çökebilir.
Bu çökmüş yıldızdan alınan bir çay kaşığının dünyada 5 yüz milyon tona denk
geleceği tahmin ediliyor. Sıradan “katı” bir maddenin uzayda hemen hemen
hiç yer kaplamadığı düşünülürse, bu durum akla daha yatkın gelebilir. X-ray
ışınlarının vücudumuzdan bu denli kolay geçebilmesinin nedeni bizim uzayda
neredeyse hiç yer kaplamamamızdandır, beyinlerimiz bile! Atomların
arasındaki ve içindeki boş alandan kurtulduğunuzda, çok ağır bir maddeyle
karşılaşırsınız. Atomun kendisi, çizdiğimiz geleneksel çizimlerindekinden
binlerce kat daha fazla boşluk içerir (Şekil 2.2). Hemen hemen tüm madde
çekirdekte toplanmışken, bir atomun dış çapının ana çekirdeğin dış çapından
yaklaşık on bin kat daha fazla olduğu tahmin ediliyor. Yani atomun içinde içine
çökülecek pek çok boş alan bulunuyor. Eğer insanlık bir nötron yıldızının
yoğunluğuna sıkıştırılsaydı, hepimiz birlikte anca bir bezelye tanesi
büyüklüğünde kalırdık.6

Patlayan bir süpernova dinamik evrenimizin sadece bir örneğidir. Ayrıca
galaksilerden çok daha küçük olmasına rağmen onlardan bin kat daha parlak
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Şekil 2.2. Bazı basit atomların geleneksel gösterimi. Çekirdek, her türlü atomun merke-
zindeki gri küredir. Elektronlar dışarıdadır. Gösterilen berilyum atomu, kısmen kararsız
olan berilyum-8’dir. Berilyumun alışılmış biçimi, çekirdeğinde ilave bir nötron bulunan
berilyum-9’dur. 
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olabilen kuasarları (radyo dalgaları yayan yıldızsı gök cismi) da görüyoruz.
Belki şu merak uyandırıcı kara deliklerden birkaçına da sahiptirler. Ayrıca bazı
galaksilerin diğerlerini yuttuğuna dair iddialar da mevcut. Yani gezegenimiz
oldukça aktif görünüyor. 

Neyse ki bizim dünyamızın da içinde olduğu sekiz gezegenden oluşan
güneş sisteminde işler daha sakin işliyor ve bu gezegenler bize sürekli enerji
kaynağı sağlayan cömert Güneş’imiz etrafında muntazam bir şekilde dönmeye
devam ediyorlar. On yıllarca gezegen kabul edilen Plüton resmi ünvanı
alınılarak tahtından indirilse de hala orada kendi “ayı” ile birlikte bir nevi
Güneş’imizin yörüngesini izliyor. İlk bakışta gece gökyüzünde usulca hareket
eden yıldızlara benzeyen gezegenler, ışık yaymazlar fakat Güneş’ten gelen
ışığı yansıtırlar. Bugün onların etrafları en az 60 ay ile donatılmış durumda,7

ve bunlardan biri de Dünya’mızın etrafında dolaşan, bize şarkılar şiirler
yazdıran o yalnız Ay’dır. Dünya’mızın da dahil olduğu içteki dört gezegen katı
bir yüzeye sahiptir. Mars Dünya’mıza en benzeridir. Venüs, Dünya’ya
Güneş’ten daha yakındır ve komşu gezegenlerle karşılaştırılınca tuhaf bir
şekilde geriye doğru döner. Bu durum gezegenlerin tek bir hadiseye dayalı
oluşumuna dair basit modeli karmaşıklaştırır. Dıştaki gezegenler daha fazla
kütleye sahiptir, fakat küçük kayaya benzer özlerle birlikte daha çok gaz
doludurlar. Diğer gezegenlerden daha uzakta kalan Plüton farklıdır ve kısmen
de olsa metan buzu içerir ve Venüs ve muhtemelen Uranüs gibi diğer altı
gezegenden zıt yönde hareket eder. Şaşırtıcı pek çok halkasıyla tanınmış Satürn
öyle hafiftir ki, eğer o denli geniş bir su parçası bulabilseydiniz, o su yüzeyinde
durur, batmazdı. Çok gaz yüklü ve en geniş gezegen olan Jüpiter de oldukça
volkanik olan Io adında bir Ay’a sahiptir. Mars ve Jüpiter arasında asteriot adı
verilen binlerce küçük düzensiz kaya parçasından oluşan bir çember vardır.
Bunlardan bazıları zaman zaman atmosferimize ateş gibi giriş yaparak meteor
olarak adlandırılan ışık saçmaları üretirler. Jüpiter öyle devasadır ki başka türlü
Dünya’yı vurabilecek pek çok taç yığınını içine çeker. Öyle tahmin ediliyor
ki eğer Jüpiter orada olmasaydı Dünya’ya “halihazırda çarpan kuyruklu yıldız
ve meteorlardan binlerce kat fazlası” isabet edecekti.8 Uzun, buz tutmuş
kuyruklu yıldızların güneş sistemimizde tahmin edilir bir rotada seyir etmesi
de güneş sistemimize dair başka bir merak konusu olmuştur. Yakın zamanda,
diğer güneşlerin etrafında dönen pek çok gezegen keşfettik.

Evrenin uçsuz bucaksızlığı 
Bizim küçük Dünya’mızdan bakınca, evrenin diğer kısımlarının ne kadar

uzakta olduğunu kavramak o kadar da kolay değil. Güneşimiz işte orada,
oldukça yakında gibi gözükse de yaklaşık 150 milyon kilometre (93 milyon
mil) uzaktadır. Bu denli rakamları kavramakta zorlanıyoruz. Eğer ticari bir jet
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hızında Dünya’dan Güneş’e yolculuk yapmak isterseniz, oraya ulaşmak için
19 yıl durmaksızın yol katetmeniz gerektiğinizi düşündüğünüzde belki bu
rakamlar daha anlamlı gelebilir. Plüton’a jet hızında ulaşmak 741 yılı alırdı.
Orantılı bir şekilde, eğer Güneş bir oda boyutunda (bir yandan bir yana 3
metre) olsaydı, Dünya bir kayısı boyutunda, üçte bir kilometre (dörtte bir mil)
uzaklıkta onun etrafında dönüyor olurdu, ve Plüton bezelye boyutunda, 13
kilometre (8 mil) uzakta olurdu.

Evrenle kıyaslarsak, güneş sistemimiz oldukça küçüktür. Evrenin geri
kalanı hakkında konuşmak için kilometreden daha geniş bir ölçü birimi
kullanmak daha kolaylaştırıcı olacaktır, böylece sayıları yazarken sıfırlarla
dolu pek çok sayfa doldurmak zorunda kalmayız. Gök bilimcileri ışık yılı
adında başka bir birim kullanırlar, bu bir yılda ışığın kattettiği mesafedir.
9,461,000,000,000  kilometre (5,879,000,000,000 mil)’ye eşittir.

Güneş’ten gelen ışığın Dünya’ya ulaşması sekiz dakikayı alır, yani Güneş
üzerinde büyük bir alev püskürtüsü gördüğünüz zaman Güneş’in yüzeyinden
95 bin kilometre (60 bin mil) uzaklıkta parıldamakta, yani aslında sekiz dakika
önce gerçekleşmiş demektir. Güneş sistemimizin ötesindeki en yakın yıldız
(güneş) Alfa Centauri’dir ve oradan gelen ışığın Dünya’ya ulaşması dört yılı
alır, yani dört ışık yılı uzaklıkta olduğunu söyleyebiliriz. Samanyolu
Galaksi’miz bir uçtan bir uca yaklaşık 100 bin ışık yılı uzunluğundadır.
Andromeda Galaksi’nin bizden iki milyon ışık yılı uzaklıkta olduğu tahmin
edilir; yani oraya yolculuk etmek epey vakit alırdı. Orada olan bitene dair
gördüklerimiz güncel değil. Evrenin daha uzak galaksilerinin milyarlarca ışık
yılı uzaklıkta olduğu düşünülüyor. Bizden çok daha uzaktaki bu yıldızlardan
gelen ışığın bize ulaşması oldukça vakit aldığı için, gök bilimcileri şimdi bu
uzak yıldızlara bakarak gördüklerini, çok uzun zaman önce olanların bir temsili
olarak yorumluyor. 

Görünür evrende 1022 (21 sıfır tarafından takip edilen 10) yıldız olduğu
tahmin edilirken uzay yıldızların, galaksilerin ve galaksi kümelerinin arasın -
daki muazzam uzaklıktan dolayı oldukça şaşırtıcı bir biçimde boştur. Eğer
evrendeki bütün maddelerin bütün atomları birbirinden ayrılsa ve evrenin
hacmi boyunca eşit bir şekilde dağıtılsaydı, uzayın her 5 metre küpü için
elimize bir atom düşerdi.9 Bu da demek oluyor ki sıradan bir ev odasına eşit
hacimde, sadece altı atom olurdu. Daha büyük bir ölçekte, galaksilerin
birbirlerinden milyonlarca ışık yılı uzaklıkta olduğunu görüyoruz. Maddelerin
evrende bu denli seyrek olarak dağılması iyi bir şey olabilir. Fizikçi Freeman
Dyson10 eğer yıldızların arasındaki mesafe şimdikinden on kat daha yakın
olsaydı, yıldızlardan herhangi birinin gezegenlerin yörüngesine zarar verecek
ölçüde güneş sistemimize yakın olması ihtimalinin yüksek olduğunu öngö -
rüyor.  Bu Dünya’daki yaşam için bir felaket olurdu.
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Evren nelerden oluşur?
Uçsuz bucaksız evren, bir zamanlar var olabilecek en küçük şey olarak

düşünülen, bu yüzden de daha küçük parçalara ayrılamayacağına inanılan
ufacık sıradan atomlardan oluşmaktadır. Buna rağmen, yaklaşık bir yüzyıl
önce, elektron adı verilen atom parçaları keşfedildi. Bunlar oldukça küçük ve
negatif enerji yüklüdür. Bundan çok geçmeden, proton adı verilen, pozitif
enerji yüklü daha büyük atomlar ve aynı büyüklükte nötron adı verilen nötr
durumda parçacıklar keşfedildi. Bir protonun kütlesi (nesne niceliği) elek -
tronun kütlesinden 1836 kat fazladır. Maddenin bu temel parçaları en küçük
parçaçıklar olabilir miydi? Birkaç on yıl önce, hızla hareket eden protonların
birbirlerine çarpılabileceklerini ve böylece kuark adı verilen daha küçük
parçalara ayrılabileceklerini öğrendik. Bu netice bilimin merak uyandırıcı bu
alanındaki daha güncel keşiflerin sadece bir başlangıcı oldu. Fizikçiler en az
58 farklı atomaltı parçacık tanımladılar.11Parçacıkların çoğu birbirine eş negatif
yüklü zıt parçacıklara sahip ve bu ikisi çarpıştığında birbirlerini yok ediyorlar.
O zaman da bunların bazılarının gerçekten parçacık olup olmadığı sorusu
gündeme gelmektedir. İşte bu çalışma alanında bunlar gibi tamamıyla kavra -
yamadığımız pek çok şey var. 

Atomlara dair basitleştirilmiş anlayışımız, elektronların dışarıda hareket
ettiği, nötronlar ve protonlardan meydana gelen ana bir çekirdekten oluşma -
larıdır. (Resim 2.2). En hafif elementimiz hidrojenin çekirdeği sadece bir
proton ve dışarıda bir elektrondan oluşmaktadır. Helyumun iki protonu, iki
nötronu ve iki elektronu vardır. Hayati bir öneme sahip Karbon ve Oksijen ise
genellikle bu temel parçaların her birinden sırasıyla altı ve sekiz tane
bulundururlar. Daha ağır elementlerin çok daha karmaşık bir ilişkileri vardır. 

Sıradan bir beyaz ışığa baktığınızda, belki de farkına varamayacağınız şey
aslında gördüğünüzün her türlü rengin bir karışımı olduğudur. Televizyon veya
bilgisayar ekranındaki beyaz ışık aslında kırmızı, yeşil ve mavi ışığın bir
karışımıdır; kaliteli bir büyütmeli mercekle bunu kolayca görebilirsiniz. Beyaz
güneş ışığının yağmur damlalarıyla gök kuşağının pek çok farklı renklerine
ayrıldığını gördüğünüz zaman, bunu daha iyi anlayabilirsiniz. Bu olağanüs -
tülük bize evrenin kimyasal oluşumu hakkında pek çok şey anlatır. Bir
yıldızdan gelen dar ışık buketini cam bir prizmanın içinden geçiren gök
bilimcileri yıldızlar tarafından üretilen pek çok farklı rengi görebildi, ve
gördüklerinden pek çok şey öğrendiler. Elektronlar atomların çekirdekleri
etrafında bir yörüngeden ötekine atlarken enerji açığa çıkardıkça, yıldızların
içindeki oldukça aktif atomlar bu ışığı üretir. Yıldızlardaki her aktif atom farklı
renk şablonları üretir. Örneğin, eğer belirli tonda kırmızı, mavi, menekşe, koyu
renklerini görüyorsanız bilmelisiniz ki hidrojen atomlarına sahipsiniz.
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Evrendeki pek çok yıldızdan gelen ışık analiz edildiğinde, yıldızların da
Dünya’daki benzer türdeki elementlerden meydana geldiği ortaya çıktı, fakat
söz konusu oranlar oldukça farklı. Biz oksijen, silikon, alüminyum gibi
Dünya’nın yer kabuğunun yüzde 82’sini oluşturan ağır elementler bolluğuna
sahipken, evrenin yüzde 97’si bildiğimiz kadarıyla en hafif iki element olan
hidrojen ve helyumdan oluşmaktadır.

Evren hakkında fikirler 
Bazıları evrenin hep var olageldiğini düşünüyor, bu durumda nasıl meydana

geldiği sorusu anlamsız kalıyor. Hristiyan, Yahudi ve Müslümanlar Tanrı’nın
evreni yarattığını düşünüyorlar. Hinduizm ve Budizm gibi doğu dinleri zaman
içinde tekrar eden döngülere dayalı pek çok farklı fikir ve ima barındırıyor.
Birkaç yüzyıl önce, evrenin tabiatına dair her türlü iddiadan bahsedilebiliyordu.
Daha sonrasında, yer çekimi kanunlarıyla ve devinimle yıldızların rotalarını
açıklayan Sir Isaac Newton gibi pek çok entellektüel dahi ortaya çıktı. Onun
çalışmaları zamanının düşünme tarzında çok derin izler bıraktı. Bilim insanları
diğer pek çok şey gibi gizemli evrenin de açıklanabilir ve öngörülebilir
olduğunu gösteriyordu. Tanrı’ya pek de ihtiyaç kalmamış gibi görünüyordu.
Madem her şey açıklanabiliyor, o zaman fizikçilerinin çalışmalarına artık gerek
kalmadığına dair iddialar bile vardı. Ama bu fikirlerin çoğu uzun süre
açıklanabilir kalmadı. Kuantum teorisi ve görecelik her şeyi değiştirdi. Bu
fikirlerin gelişimini kısaca irdeleyeceğiz çünkü bunlar bilimin nasıl işlediğine
dair pek çok faydalı içgörüler sunmaktadır. 

Asıl ciddi mesele yaklaşık bir yüzyıl önce, yıldızlar alanında değil ama
onların atomlarının mikroskopla dahi görülemeyecek küçüklükteki parçaları
ve yaydıkları enerjiyle başladı. Kuantum teori olarak bilinen çalışma alanının
uğraştığı kavramlar, bizim sezgi yoluyla kanıksadığımız olağan neden sonuç
evreni karşısında, işin doğrusu bazen tuhaf gelebilir. Max Planck (1858-1947)
tarafından tanıtılan kuantum teori belirli fiziksel niceliklerin ancak ve ancak
belirli tanımlı değerler varsayabileceğini, ama aradaki değerleri varsayama -
yacağını öne sürdü. Üstelik, elektronlar bazı açılardan dalgalar gibi ama diğer
başka açılardan parçacıklar gibi davranabilirdi. Bazı sonuçlar tahmin edile -
bilirdi, ama sadece istatiksel seviyede, pek çok vaka birlikte dikkate alındığı
vakit. Dğer yandan, tekil vakalarla geçerli tahminler mümkün değildi. Bu
çalışmalardan çıkan en önemli kavramlardan biri de Werner Heisenberg’in
Belirsizlik İlkesi’ydi. Bu ilke bir parçacığın hem konumunu hem de
devinirliğini (dönen bir cismin kütlesi ile hızının çarpımı) kesin bir biçimde
bilemeyeceğimizi öngörüyor.  Bütün bunlar hakiki bir kuantum gerçekliği
yoktur, ya da kuantum teorisindeki belirsizlik seçme özgürlüğümüzün
temelidir gibi pek çok meyve veren felsefi iddialara yok açtı. Buradan çıkacak
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temkinli bir sonuç kuantum teorisinin garip dünyasından hala öğrenecek çok
şeyimizin olduğudur. Kuantum teorisini kim tamamıyla anladığını söyleye -
bilir? Hiç kimse! Ama bu kavram lazer ve süper iletken mıknatıslar gibi pek
çok tuhaf aletin gelişmesinde oldukça faydalı oldu ve gelişmekte olan evren
modellemelerinde geniş ölçüde kullandı. En önemli sonuçlardan biri de
insanlığın felsefi bakış açısını genişletmek oldu. Böylece gerçekliğin
anladığımız haliyle basit fikirlerden oluşmadığını, belirsiz ve öngörülemezi
de hesaba katmamız gerektiğinin farkına vardık.

Olan biteni nasıl gördüğümüzle ilgili aynı ölçüde kafa karıştırıcı başka bir
kuram da izafiyet/görelilik teorisidir. Bizim zamanımızın en büyük
dehalarından biri Albert Einstein (1879-1955) tarafından tanıtılan bu teorinin
inanılmaz ölçüde kullanışlı olduğu kanıtlandı. Almanya doğan, İsviçre’de
eğitim gören Einstein, Hristiyanların genellikle düşündüğü tarzda bir Tanrı’ya
değil ama kişisel hayatlarımıza dahil olan, yaratıcı kimlikteki bir Tanrı’ya katı
bir şekilde inanıyordu. Einstein’a göre evrenin tutarlılığı, düzeni ve uyumu
Tanrı’yı temsil ediyordu. Onun ünlü sözü “Tanrı zar atmaz” da bu fikrini
destekliyor. Bu ifadeyi kuantum teorisinin bazı belirsizliklerine bir itiraz olarak
dile getirdi.

Görelilik teorisine göre, ışık hızından daha süratli gidemeyiz, ve bir vakum
içindeki ışık hızı, kaynak ya da gözlemcinin yönü veya hareketi gözetil -
meksizin her zaman aynıdır. Diğer yandan, tablo daha karmaşık hala
getirilebilir. Örneğin, güncel bazı bulgular ışık hızında veya onunla yakından
ilgili başka hususlarda bazı değişiklikler olabileceğini gösteriyor.12 Görecelik
teorisinde pek çok farklı fiziksel faktör ciddi bir şekilde değişebilir, ama biz
genelde onların farkına varmıyoruz çünkü bizim normal gözlem alanımızda
bu değişiklikler çok küçük. Diğer yandan, eğer ışık hızının yakınında yolculuk
ediyor olsaydınız, saatin yavaşladığının, uzunlukların kısaldığının ve kütlenin
yükseldiğinin farkına varırdınız. Işık hızında teorik olarak kütle sınırsız olur,
bu da her herhangi bir şeyin hangi hızda yolculuk edeceğini sınırlar. Görecelik
kuramında, uzay eğilebilir ve herkesçe bilinen E=mc2 ifadesinde gösterildiği
gibi kütle enerjiye, enerji kütleye dönüşebilir. 

Pek çok gözlem göreliliğin geçerliliğini tasdik edebilir. Zaman büyük
çaptaki kütlelerin yanında daha yavaş aktığı gözlenmelidir ki zaten öyledir.
Oldukça kusursuz saatler bir su kulesinin tepesinde, Yeryüzü’nün kütlesine
daha yakın olan zemininden daha hızlı ilerler. Muhteşem küresel konumlama
sistemlerimiz (GPS) bu tür farklılıkların doğruluğu arttırmak için dikkate
alabilir.13 Güneş’imiz gibi büyük kütlelerin, göreliliğin öngördüğü gibi, ışığı
bükebildiği anlaşıldı. Uçaklar ışığın sadece milyonda bir hızında yol katetseler
bile, yolcu uçaklarında atomik saati kullanarak, göreliliğin dakikasal etkilerini
gözlemlemek mümkün.14 Uzayda ne kadar hızlı yolculuk ederseniz, yaşınız o
kadar yavaşlar. Siz uzayı birkaç haftalığına çabucak ziyaret edebilirsiniz ve
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Dünya’ya geri döndüğünüzde yılların geçip gittiğini, arkadaşlarınızın ya da
ailenizin yaşlanmış veya ölmüş olduğunu görürsünüz.15

Görelilik Newton’u ve onun dikkatlice üzerinde çalıştığı gök mekaniği
formüllerini yerinden eder mi? Hayır, ama Newton’un çalışmasına yeni bir
boyut ekler ve özellikle daha aşırı koşullarda bunlara başvurulabilir.
Newton’un kavramları hala bizim sıradan deneyim düzeyimizde ve güneş
sisteminin hareketi için uygulanabilir, görelilik ile daha iyi açıklanan gezegen
Merkür ile olan küçük bir problem dışında.

Görelilik gelecekte başka daha gelişmiş kavramlar tarafından yerinden
edilebilir, ama yine de hala pek çok şeyi açıklamaya hizmet ediyor ve yıllar
boyunca geçerliliği dikkate değer bir şekilde doğrulanmıştır. Zamanın
değiştirilebileceği gerçeği kulağa müthiş geliyor. Bazı araştırmacılar zamanının
gerçekten var olmadığını bile öne sürüyor; sadece bizim hayal edebildiğimiz
bir şey olduğunu düşünüyorlar. Ama hala, en azından bizim Dünya’mız için,
kullanışlı bir kavram, o halde zamanın üzerinde çalışmaya koyulalım!   

Genişleyen Evren ve Büyük Patlama
Geçtiğimiz yüzyılın başında Amerikalı gök bilimci Vesto Slipler galaksi -

lerden gelen ışıklar üzerinde çalışıyordu ve bazı galaksilerin bizden saniyede
1000 kilometre (600 mil) gibi inanılmaz bir oranda uzaklaştığını fark etti. Bir
galaksinin ne kadar hızla geri çekildiği hesaplamamızın yollarından biri
atomlarından gelen ışık renk spektrumunun normal bir kalıba göre ne kadar
değiştiğini tespit etmektir. Değişim ne kadar fazlaysa, galaksi o kadar hızlı
hareket ediyor demektir. Bu netice gürültülü siren sesli bir ambulansın önce
bize doğru hareket ettiği ve sonrasında bizden uzaklaştığını belirtmek için sıkça
bahsettiğimiz Doppler Etkisi’ne dayanmaktadır. Ambulans bizi geçtikten sonra
sirenin perdesi önemli ölçüde azalır ve ambulans ne kadar hızlı giderse, ses
dalgalarının frekansı ve perdesindeki değişim o denli büyük olur. Ambulans
bize doğru hızla geldiğinde, ses dalgaları nispeten “sıkıştırılır” ve ses perdesi
daha yüksektir; bizden uzaklaştığında ise ses dalgaları “gerilir” ve ses daha
düşük kalır.  

Yıldızlardan gelen ışık dalgaları, bazı açılardan bir ambulanstan gelen ses
dalgaları gibi davranır, yıldızlar bize doğru ne kadar hızlı hareket ederse veya
bizden ne denli uzaklaşırlarsa, ışık dalgaları kaynaklarından sıkıştırıldıkça veya
yayıldıkça kaydedilen frekanstaki artış veya düşüş o denli büyük olur.
Halihazırdaki ışık dalgalarının frekansı ışık rengini belirler. Örneğin, mavi
ışığın frekansı kırmızı ışıktan daha yüksek (hızlı)’tir. Bu yüzden, bir yıldızdan
gelen ışık spektrumundaki normal çizgi düzeni spektrumun kırmızı tarafına
(daha düşük frekans) çekilirse, bu yıldızın bizden uzaklaştığı anlamına gelir;
mavi tarafa doğru çekilirse (daha yüksek frekans), yıldız bize doğru hareket
ediyor demektir. 41
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Uzak galaksilerin kırmızıya doğru bir kayma gösterdiği ortaya çıktı, buna
kızıla kayma adı verilir. Bu da onların bizden saniyede 50 bin kilometre ( saatte
100 milyon mil) uzaklaştığı olarak yorumlanır. Bu yorumlamalar sadece bir
kızıla kaymadan kat kat daha karmaşıktır. Bazı elle tutulur kanıtlar kızıla
kayma ile örtüşmüyor; bazıları ışığın uzun mesafeden gelmesinden ötürü
yorulduğundan bahseder ve başka alternatif açıklamalar da mevcut,16 ancak
hakim görüş şimdilik bu yorumların dikkate alınmaması yönünde. 

1920’li yıllarda, ünlü gök bilimci Edwin Hubble Kaliforniya Mount
Wilson’daki 100 inçlik teleskobu kullanarak galaksileri araştırıyordu. Bir
galaksinin ne kadar uzakta olursa o kadar hızlı geri çekildiğini fark etti. Bu
Hubble Yasaları’na dönüştü. Bu orada neler olup bittiğine dair filizlenen soruya
daha da merak kattı. Hubble uzaklıkları belirlerken belirli standarttaki astro -
nomik özelliklerin ne kadar parlak olduğuna dayanarak tahminde bulundu. Bu
bir mumun ne kadar uzakta olduğuna bağlı olarak ne kadar parladığı tahmin
etmekle bir şekilde aynıdır. Bu yöntemin çok kesin olduğunu kanıtlanmadı
çünkü tüm yıldızlar eşit parlaklıkta ışıldamıyor. Gök bilimciler şimdi yıldızlara
ait uzaklıkları Cepheid yıldız değişkeni (parlaklığı zaman içinde değişen yıldız
sistemi) olarak adlandırdıkları parlaklıkla ölçüyorlar. Belirli parlaklıktaki bazı
yıldızların söneceğini ve üzerinden belirli bir süre geçince parlayacağını tespit
ettiler. Böylece bir yıldızın değişkenlik süresinin ne kadar uzun olduğunu
ölçerek, normalde yıldızın ne kadar parlak olduğunu öğrenebilir ve sonrasında
yıldızı içeren galaksinin mesafesini tahmin edebilirler.

Bilim insanları evrenin net yaşını, çok küçük ölçekte başladığını varsayıp
bugünkü boyutuna erişmek için ne kadar süre geçmesi gerektiğini hesaplayarak
belirlemeye çalıştı. Son bulgular evrenin yaşının 10 ile 15 milyar yıl arasında
olduğunu öngörmektedir. 

Evrenin yüksek bir hızda genişlediğine dair fikir, yirminci yüzyılın
başlarındaki geleneksel görüşlere ciddi bir eleştiri getirdi. Eğer evren
genişliyorsa bu geçmişte daha küçük olduğu, daha da öncesinde daha da küçük
olduğunu anlamına geliyor ve nihayetinde en başlangıçta evrenin ne zaman,
nasıl, neden başladığını düşündüğünüz noktaya varıyorsunuz. Bu çok derin
imalar taşır. Evrenin her zaman burada olmadığı anlamına gelir. Bu husus her
şeyin nasıl başladığı ve Tanrı gibi yönetici bir aklın bütün bunları başlatıp
başlatmadığına dair merakın kapısını aralar; eğer başlatmadıysa, nasıl oldu da
herhangi bir şey var olmaya başladı? Bununla birlikte, Tanrı’nın doğada bir
şeyler yapıyor olması fikri bilimde şu anda çok popüler olmayan bir görüştür.
Tanınmış gök bilimci Robert Jastrow şöyle belirtiyor: “Bir bilim insanı Tanrı
hakkında yazdığı vakit, meslektaşları onun yaşı başı geçmiş ya da aklını
yitirdiğini varsayarlar.”17 Yine de, evrenin birdenbire var olduğunu ortaya
atmak, İncil’de geçen Tanrı’nın olup biteni başlattığına dair yoruma yakın
görünüyor.
42
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Einstein evrenin bir başlangıcı olduğu fikrini hem manasız hem de rahatsız
edici buldu.18 Şaşırtıcı bir şekilde, onun görelilik denklemleri başlangıcı olan
genişleyen bir evreni işaret etmedi ve bu durum ona Hollandalı gök bilimci
Willem de Sitter ve ayrıca hesaplamalarında bir hata bulan Rus matematikçi
Alexander Friedman tarafından da bildirildi. Einstein genişleme problemini
doğada yeni bir bilinmeyen gücü işaret ederek çözmeye çalıştı. Genişleme
kavramını mükemmel bir şekilde etkisiz kılacak ve böylece statik bir evren
vadedecek varsayımsal bir kozmolojik değişmez ekledi. Buna rağmen,
Hubble’ın kızıla kayma hakkındaki verileri oldukça ikna ediciydi ve Einstein
sonunda bilinmeyen bir güç önermesinin hayatının en büyük yanlışı olduğunu
kabul etti. Çelişkili bir şekilde, fizikçiler, evrenin sadece genişlemediğini ama
aynı zamanda genişlemesi oranında daha da hızlı gittiğini gösteren son verileri
açıklamak için tekrardan Einstein’ın kozmolojik sabiti hakkındaki fikrine
başvurdular. Evrenin sürekli olarak genişlediği,  sonrasında çıkan sözde
salınan bir evrene dahil olma, ve ayrıca yeni bir maddenin devamlı olarak
yaratıldığı durağan durumlu evren gibi pek çok farklı fikir evrenin nasıl
başladığı sorusundan kaçınır; ancak bu fikirler günümüzde genellikle kabul
görmemektedir. 

Eğer evrenin bir başlangıcı varsa, bu mühim anda neler olmuştu?
Bilmiyoruz, ama bazı ilginç fikirler mevcut. Şu anda kabul gören model Büyük
Patlama olarak adlandırılıyor. İsmini, teorinin en lafını sakınmayan eleştir -
menlerinden biri olan ünlü İngiliz kozmolog Sir Fred Hoyle’den aldı. O Büyük
Patlama ismini aşağılayıcı bir tabir olarak tanıttı, ama çarpıcı ve açıklayıcı bir
terim olarak kaldı. Genel olarak, yaklaşık on iki milyar yıl önce, evrenin tüm
maddesinin bir atom çekirdeğinden daha küçük bir parçacığın içinde olduğu
iddia edilir. O kadar küçüktür ki bir milimetre yapmak için bu parçacıklardan
1032 sini yan yana getirmek gerekirdi;19 ancak, parçacık aşırı derecede ağır ve
sıcak, neredeyse sonsuz yoğunluğa ve ısıya sahip olmalıydı. Evrenin ilk zaman
diliminde, bir saniyenin 1043 lük kısmı olduğu tahmin edilen sürede, singularity
(tekillik) diye adlandırılan şeyin olduğu söylenir. Bu süreçte zaman koşulları
o kadar farklıdır ki fizik kurallarımız işlemez olur ve uygulanamaz. Herhangi
bir detay tahmin niteliğindedir. Evren soğuduğu müddetçe genişlemeye devam
etti. Şişme adı verilen özellikle bu hızlı genişleme döneminin, bir saniyenin
1035  lük kısmı ile 1033 lük kısmı arasında gerçekleştiği varsayılır. Kuarklar
oluştu, ve genişleme devam ettikçe protonlar ve nötronlar meydana geldi.
Evren iki saniyelik olunca bazı basit atomların çekirdekleri oluşmaya başladı.
Genişleme gittikçe devam etmiş, ve evren yaklaşık bir milyar yaşında olunca
yıldızlar ve galaksiler meydana geldi. Galaksiler oluşmaya devam etti ve
yıldızlar çöktükçe en ağır elementlerimiz oluştu; evren daha bir olgunluğa
eriştikçe daha yeni yıldızlar ve güneş sistemleri bu ağır elementleri kendine
mal etti.  Bütün bunların sonunda ne yaşandı? Çeşitli fikirler söz konusu.
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Gelecekte evren yavaşlayabilir ve devasa yıkıcı her şeyi kaplayan bir çatlağın
içine çökebilir, ya da nihayetinde özelliksiz bir boşluğun içine doğru
genişlemeye devam edebilir.

Bu gerçek bir hikaye mi, yoksa bilim kurgu doz aşımından kaynaklanan bir
fantezi mi? Sadece birkaç baskın karakter tarafından övülen büyük sayı
oyunlarıyla mı  uğraşıyoruz yoksa o çok istediğimiz gerçeğe doğru mu
yaklaşıyoruz? Büyük Patlama, o kadar hayırlı koşullara dayanmakta ki, bazıları
bunu nihai ücretsiz öğle yemeği olarak adlandırıyor ve gerçekten de bizim
normal gerçeklik kavramımıza meydan okuyor; ancak evren de öyle. Agnostik
olduğu iddia edilen Robert Jastrow,20 ve Hristiyan inancına sahip Hugh Ross,21

gibi bazı ünlü gök bilimcileri Büyük Patlama’yı başlangıçta bir şeyleri başlatan
Tanrı adına bir delil olarak görüyorlar. Bununla birlikte, İncil’in kendisi
Tanrı’dan bahsederken en az beş pasajda “göklere uzanmak” geçtiğinde, çok
farklı bir süreçten bahsettiği söylenemez.22 Tanrı evreni yaratırken Büyük
Patlama’ya benzer bir sürece başvurmuş olabilir mi? Bilmiyoruz. Kişi Tanrı’ya
inanmak için delil olarak Büyük Patlama’ya bağımlı değil. Aşağıda
göreceğimiz gibi, evrenin özü o kadar kusursuz ve çok yönlü bir yapı içinde
düzenlenmiş ki, Büyük Patlama’ya bakılmaksızın, tasarımcı bir Tanrı gerekli
gibi görünüyor. 

İngiliz Gök bilimci Asil Sir Martin Rees, “Büyük Patlama teorisinin
tehlikeli bir biçimde otuz yılı aşkın bir süredir var olduğuna”23 dikkat çekiyor.
Hayatta kalmasının bir sebebi bilim insanlarının daha iyi bir şey önermemesi
ve diğer bir sebebi de her ne kadar itirazlar olsa da bazı etkileyici veriler
tarafından destelenmesidir. Büyük Patlama’yı destekleyen hususlar:  (a)
Evrenin genişlediğine dair kanıtlar. (b) Hidrojenin helyuma oranının Büyük
Patlama’dan beklenene yakın olması. (c) Evrenin her yerine Büyük
Patlama’dan beklenebilecek bir yapıda, etkileyici bir mikrodalga arka plan
radyasyonun dağılmış bulunması. Bu radyasyonda bazıları tarafından
galaksilerin oluşumundan sorumlu olduğu düşünülen bazı küçük farklılıklar
bulunmuştur.

Büyük Patlama kavramı, özellikle sürecin bir tür tasarımcı olmadan
meydana geldiği düşünüldüğünde, ciddi problemler barındırmaktadır: a)
Gördüklerimiz için gereken kesinlik nasıl öylece var olabilir? Aşağıda bazı
ayrıntıları gözden geçireceğiz. (b) Karanlık maddenin gizemli doğasında pek
çok fikri değiştirebilecek potansiyelde kafa karıştırıcı bir problem söz konusu.
(c) Büyük Patlama’nın ilk birkaç dakikasındaki tekilliğin, bildiğimiz haliyle
bilim kurallarını açıkça dışlaması da önemli bir sorundur.       

Lou Gehrig hastalığı (ALS) yüzünden tekerlekli sandalyeye mahkum
olmasına rağmen muazzam üretkenliğiyle ayrıca tanınan Ünlü kozmolog
Stephen Hawking tekillik ve evrenin başlangıcına dair sorunların üstesinden
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gelmeye çaba sarfetti. Görelilik ve kuantum teorisi olmak üzere kozmolojinin
iki mihenk taşını birleştirdi, ve normalde dörtlü (üç uzay ve bir zaman boyutu)
olarak ele aldığımızın ötesinde boyutları açıklamaya yarayan brane
(membran)24 ve sicim teorisine ait yeni kavramlar ekledi. Üstelik o hayali
zaman ve hayali sayıları matematiksel kavramlara dahil eder,25 ayrıca uzay ve
zamanda sınırları olmayan ve bir başlangıç ve ya sona da ihtiyaç duymayan
bir evren önerir.26 “Basitçe var olabilecek” bir evrenden yana görünür. Şöyle
bir yorumda bulunmuştur: “O zaman bir yaratıcıya neden gerek var ki?”27 Bu
görüşleri geniş çapta kabul görmedi. Hawking zaman zaman Tanrı’ya atıfta
bulunuyor, ancak kabul edici bir bağlamdan daha ziyade değerlendirici bir
bağlamda. Bazıları onun deist olabileceğini düşünmektedir.28 Bir deist, uzun
zaman önce bir şeyleri başlatan, ancak halihazırda doğada aktif olmayan bir
tür Tanrı’ya inanır. Hawking yeni kitabı The Universe in a Nutshell (Ceviz
Kabuğundaki Evren)’de tamamen mekanik bir yaklaşım öne sürer.29 Çoğu
kozmolog Büyük Patlama’nın nasıl başladığını bilmediklerini kabul eder;
diğerleri ise bu gizemi Tanrı adına olası bir kanıt olarak görürler.

Evrenin iyi ayarından bazı örnekler
Geçtiğimiz yüzyılın son çeyreğinde, kozmolojik topluluk arasında katı ve

ciddi bir eğilim gelişti.30 Bu en azından Dünya gibi bazı bölgelerde, yaşamın
varlığı için yeterince kaynak sunan pek çok unsurun bir tür “tam manasıyla
doğru” evreni işaret ettiğine dair bir kabüldür. Çok azı tesadüfen meydana
gelmesinin zor açıkladığı bu fiziksel parametrelerin alışılmadık doğasını inkar
ediyor. Tablo  2.1 bazı bulguları özetlemektedir. Kişi bu faktörlerin sadece şans
eseri meydana geldiğini inanmak için en aşırı tesadüfleri ve bazen de
aralarındaki son derece hassas ilişkiyi hayal etmelidir. Pek çoğu evrenin ince
ayarına dair kanıtlarda son derece akıllı bir tasarımın izini görüyor. Diğerleri
kuşkusuz bir fikre sahip değil, ancak çok azı pek çok sıradışı şeyin olmaya
devam ettiğini inkar ediyor. 

Bu sıradışı faktörlerin bazıları en iyi olasılıklar sayesinde anlaşılabilir.
Olasılık rakamları bazen, özellikle ne ifade ettikleri yanlış temsil edilerek,
kötüye kullanılabilir, fakat düzgün kullanıldıklarında içerilen şahsa dair bize
oldukça doğru temsiller sunabilir. 

Profesyonel bir kumarbaz için yazı tura attığında, tura gelmesinin ikide bir
şans olduğunu ya da zar attığında zarın beş çıkmasının altıda bir şans olduğunu
farketmesi uzun sürmez. 

Eğer bir torbada bir adet sarı ve 99 adet mavi mermer varsa, hiç bakmadan
ilk denemede torbadan sarı mermeri seçme şansınız sadece 100’de birdir. 

Olasılık, bir sonucun ortaya çıkma ihtimali, pek çok olanak dışı durumu
dahil ettiğinizde gözle görülür şekilde azalır. Olanak dışı hadiseleri bir araya
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Tablo 2.1. İNCE AYARLI EVREN  

ETKEN TANIM

Madde, gezegenlerin minerallerinden son derece karma -
şık organizma moleküllerine kadar akla gelebilecek her
şeyi oluşturmak için etkileşime giren 100'den fazla çeşit
elementten oluşur. Bu elementlerin atomları, kesin özel-
liklere sahip olması gereken atom altı parçacıklardan
oluşur. Örneğin, protonun kütlesi sadece binde bir
kadar farklı olsaydı, atom veya element olmazdı.
Yaşam için elzem olan karbon elementi, oluşumunu
fazlasıyla destekleyen bir rezonans seviyesine sahiptir.
Bu rezonans seviyesi% 4 daha düşük olsaydı veya
oksijen seviyesi sadece % 1 daha yüksek olsaydı, ne-
redeyse hiç karbon olmazdı.
Güneş, dünyadaki yaşam için gereken doğru miktardaki
ışığı ve ısıyı bize cömertçe sağlamaya devam ediyor.
Güneş, Dünya'ya sadece % 5 daha yakın veya Dü-
nya’dan % 1 daha uzak olsaydı, bu gezegenimizdeki
tüm yaşamı yok ederdi.
Güçlü nükleer kuvvet, atom çekirdeğinin kısımlarını bir
arada tutar. Eğer bu kuvvet % 2 daha güçlü olsaydı,
hidrojen olmazdı ve sonucunda Güneş, su ve hayat
da olmazdı. Eğer % 5 daha zayıf olsaydı, sadece hi-
drojene sahip olurduk ve başka bir şey olmazdı.
Zayıf nükleer kuvvet, bazı atomların radyoaktif çürü-
melerini denetler. Güneşte hidrojenin helyuma dönüş -
me sini kontrol eder. Eğer bu kuvvet biraz daha güçlü
olsaydı, helyum oluşmazdı, eğer biraz daha zayıf
olsaydı, Güneşte hidrojen kalmazdı.
Bu kuvvet, elektronlar gibi yüklü parçacıklarla ilgilenir
ve bu sayede atomlar arasındaki kimyasal değişimleri
kontrol eder. Işığın çok önemli bir bileşenidir. Biraz
daha güçlü olsaydı, Güneşimiz gibi yıldızlar kırmızı
ve çok daha serin olurdu; eğer biraz daha zayıf
olsaydı, yıldızlar çok kısa ömürlü, sıcak mavi
yıldızlar olurdu.
Yer çekimi galaksileri, güneşleri ve Dünya’mızı bir
arada tutar. Gücünün elektromanyetik kuvvetin gücü ile
hassas ilişkisi son derece kritiktir. Bu kuvvetlerden
herhangi biri sadece küçük bir oranda değişseydi,
bu, Güneş’imiz gibi yıldızlar için bir felaket olurdu.

MADDE

KARBON

GÜNEŞ

GÜÇLÜ 
NÜKLEER
KUVVET

ZAYIF 
NÜKLEER 
KUVVET

ELECTRO-
MANYETİK
KUVVET

YER ÇEKİMİ
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getirdiğinizde matematiksel olarak doğru olmak için, birinin olasılıksızlığını
diğerinin olasılıksızlığıyla çarpmanız gerekir, vb.31 Örneğin, sadece bir zar
atıldığında beş numarasının çıkma şansı altıda bir; Her iki zardan birinde beş
çıkma şansı sadece 36’da bir (1/6 x 1/6); her üç zarın her birinde beş çıkma
şansı 216’da bir (1/6 x 1/6 x 1/6); ve dört zarın her birinde beş atma şansı
1296’da bir (1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6)’dir. Diğer bir deyişle, üst üste 4 zar atmayı
denerseniz, dördünün de beş ile sonuçlanma şansı ortalama olarak 1296 atışta
sadece birdir. Evren adına bulduğumuz birleşik olanaksızlıklar, hayal dahi
edilemeyecek ölçüde küçük ve ihtimal dışıdır. Bunu evrenimizdeki birkaç
olanaksızlık örneği takip ediyor.

Güneş. Güneş olmadan yaşam imkansız olurdu, çünkü Dünya’mız
dayanılmaz derecede soğuk olurdu. Güneş’i öyle kanıksamışız ki, bize
sıcaklığını ve ışığını bahşeden “vefakarlığını” nadiren takdir ediyoruz.
Bitkilerdeki fotosentez süreci aracılığıyla Güneş’in ışığı bize gerekli besinleri
sağlar. Dünya’nın yörüngesi bize karbon bazlı yaşamımızın gerektirdiği
sıcaklığı verebilmek için tam da doğru yerdedir. Eğer daha yakın ve ya daha
uzak olsaydı, kısa sürede dayanılmaz sıcaklıkları yaşıyor olurduk. Venüs
gezegeninin Güneş’e daha yakın olan yüzey sıcaklığı yaklaşık 460º C (860º
F) iken, Mars’ın Dünya’dan daha uzak olan yüzey sıcaklığı -23º C’dir (-9.4º
F). Dünya’nın Güneş’e sadece yüzde beş daha yakın ve ya Güneş’ten sadece
yüzde bir daha uzak olsaydı, bunun gezegenimizdeki tüm yaşamı yok edeceği
tahmin ediliyor.32 

Güneş enerjisini, hidrojeni helyum oluşturmak üzere birleştirerek üretir
(Şekil 2.2). Bu füzyon sürecinde, hidrojenin kütlesinin yaklaşık yüzde 0.7’si
enerjiye dönüştürülür.33 Bu bir hidrojen bombası patladığında ortaya çıkan
süreçle aynıdır ve Güneş’imizi kontrol edilmiş bir hidrojen bombası patlaması
olarak kafamızda canlandırabiliriz. Güneş füzyonu bize oldukça uzun süredir
doğru miktarda ısı ve ışık sağlamaktadır ve tahminler beş milyar yıl daha bunu
sürdüreceğini gösteriyor. Güneş yüzeyinde çok sıcaktır ve içeride neler olup
bittiğine dair modellerimiz orada daha da sıcak olduğunu işaret etmektedir.
Yüzeyinde görünmeye devam eden gezegen boyutundaki belirgin güneş
lekeleri ve alevleri, patlayıcı faaliyetini gözler önüne sunuyor. Güneş, daha
soğuk yüzeyini içeri çeken yerçekimi kuvveti ve içerideki nükleer aktiviteden
gelen basınç arasında bir denge oluşturmuşa benziyor. Söz konusu bu
kuvvetler, özellikle onların temel sabit değerleri, aşağıda tartışacağımız üzere,
çok kritik seviyelerde görünmektedir.

Karbonun Kökeni. Karbon, Dünya’daki yaşamın kimyasal omurgasını
oluşturan son derece çok amaçlı bir elementtir; özellikle belirtmek gerekirse
DNA, proteinler, karbonhidratlar ve yağlar dahil olmak üzere canlı organiz -
malarda var olan organik moleküllerin oluşumda rol oynar. Bu vazgeçilmez
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elementin varlığını destekleyen olağanüstü derecede beklenmedik pek çok
koşullar olduğu ortaya çıkmıştır. Kozmologlar yıldızlardaki füzyonla element
oluşumu üzerine ilk kez çalıştıklarında, reaksiyonların sadece karbonun
küçücük bir izini taşıyacağını işaret etmişlerdi, ancak karbon evrendeki
dördüncü en yaygın elementtir. Tanınmış İngiliz bilim insanı Sir Fred Hoyle,
karbonun helyum ve berilyum atomlarının çekirdeklerini birleştirerek kendi
oluşumunu mümkün kılacak belirli bir enerji rezonans (yankılaşım) seviyesine
sahip olması gerektiğini öne sürdü. Rezonans, olayların meydana gelmesini
mümkün kılan farklı etkenler (enerji seviyeleri ve sayıları) arasındaki
anlaşmadır. Bu biraz topun vurucuya fırlatılması için sopa ile doğru vuruşun
yapılmasına benzer; eğer her şey yolunda giderse başarılı olursunuz. Benzer
şekilde doğru rezonans seviyesi, yeni atomların oluşumuna yardım eder.
Rezonans, iki helyum çekirdeğinden oluşan bir berilyum çekirdeğinin, bir
karbon atomu oluşturmak için başka bir helyum çekirdeği ile birleşmesi
ihtimalini büyük oranda arttırır (Şekil 2.2). Bu rezonans var olmasaydı, helyum
ve berilyum öylece oldukları gibi devam eder ve sanki hiçbir şeyin önemi
yokmuş gibi sıradan davranırlardı. Hoyle’ın Kaliforniya Teknoloji Enstitü -
sü’ndeki meslektaşları karbonun rezonans seviyesine baktıklarında, sonuç
hemen hemen Hoyle’nin öngörmüş olduğu değerdeydi. Onlardan biri olan
Willy Fowler daha sonra bu alandaki çalışmaları nedeniyle Nobel Ödülü’ne
layık görüldü. Önerilen sentez serisindeki bir sonraki element, bir karbon
çekirdeğine bir helyum çekirdeği eklenerek oluşacak oksijen oldu (Şekil 2.2).
Oksijenin üretilenin hemen altında bir rezonans seviyesine sahip olduğu ortaya
çıkmıştır, ki böylece karbonun küçük bir kısmı oksijene dönüşür, bu sayede
gerekli karbon korunur. Sussex Üniversitesi Astronomi Merkezi’nden John
Barrow bu durumu “neredeyse mucizevi”34 olarak belirtmiştir. Eğer karbonun
rezonans seviyesi yüzde 4 daha düşük olsaydı veya oradaki oksijen yüzde bir
daha yüksek olsaydı, fiilen karbon diye bir şey olmayacağı hesap edilmiştir.35

Bazılarına göre, Tanrı karbon atomunu çok sevmiş olmalı!
Hoyle’ın kayda değer tahmini ve doğru olduğunu deneye dayanarak

göstermesi, kozmolojideki dönüm noktalarından biridir ve bazılarına göre bu
“daha iyi vurgulanamazdı.”36 Bu tür olaylar bilimin nasıl tahmin yürüttüğü
göstermektedir. Bu bilimin en iyi şeklidir ve bilim insanları bu tür olayların
gözden kaçmadığından emin olma eğilimindedir. Tanrı ve Hristiyanlık fikrini
reddeden37 Hoyle’ın kendisi de sonuçlardan bir şekilde etkilenmişti. Şöyle
belirtti: “Olguların sağduyulu bir yorumunun bir süper-aklın fizikle birlikte
kimya ve biyoloji ile uğraştığını ve doğada hakkında bahsetmeye değecek kör
bir gücün olmadığını düşündürtmektedir.” Kişinin gerçeklerden yola çıkarak
ulaştığı bu rakamlar bana sonucun neredeyse sorgulanamayacak kadar üstün
olduğunu gösteriyor.”38 Hoyle gibi evrenin kökeninin Tanrı tarafından yaratılışı
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fikrinden başka görüşlere sahip olan kozmologlar John Gribbin ve Martin Rees
de bu durumdan etkilenmiş ve şöyle belirtmişlerdir: “Evrenin bizim yararımız
için tasarlandığı iddiasını destekleyecek daha iyi bir kanıt yok – insanlık için
biçilmiş kaftan.”39 Kişi birçok kozmoloğun inandığı gibi karbonun yıldızlardan
ya da başka bir süreçle oluştuğunu düşünürse düşünsün,  belirli etkenlerin onun
canlı organizmalardaki hayati rolü ile ilgili ilişkili olduğu önermesinden
kaçması zordur. 

Güçlü Nükleer Kuvvet. Fizikte bildiğimiz kadarıyla dört temel kuvvet
vardır. Temel sabitlerinin güçleri, işlevleri açısından son derece uygundur.
Bunlardan en güçlü olanı, kuarkları protonlara ve nötronlara, ve bunları da
atomların çekirdeklerine bağlayan güçlü nükleer kuvvettir. Neyse ki, kuvvet
sadece atom çekirdeğindeki çok kısa mesafelerde işler, aksi takdirde evren,
güçlü nükleer kuvvet tarafından bir arada tutulan tek bir damla olabilir ve tek
başına bağımsız atomlar, yıldızlar veya galaksiler olmazdı. Öyle anlaşılıyor ki
güçlü nükleer kuvvetin düzgün çalışması için yakın sınırlar içinde olması
gerekir. Eğer o yüzde iki daha kuvvetli olsaydı, hidrojen olmazdı,40 ve hidrojen
olmadan da ısı için güneş olmazdı; yaşam için vazgeçilmez olan su olmazdı;
ve organik bileşikleri bol miktarda hidrojen içeren canlı organizmalar da
olmazdı. Eğer güçlü nükleer kuvvet sadece yüzde beş daha zayıf olsaydı,
evrende sadece hidrojen olurdu41 ve her şey bir o kadar basit ve sıkıcı olurdu!

Zayıf Nükleer Kuvvet. Bu kuvvet, güçlü nükleer kuvvetten binlerce kat
daha zayıftır. Atomların çekirdeğindeki belli parçacıklar üzerinde etki eder ve
atomların bazı radyoaktif çürüme biçimlerini kontrol eder. Zayıf nükleer kuvvet
Güneş’teki hidrojenin yanışını kontrol etmeye yardımcı olur, bu sayede bir
bomba gibi patlamaktansa milyarlarca yıl varlığını sürdüredebilir. Birazcık
daha güçlü olsaydı, Güneş’teki füzyonun ürünü helyum oluşmazdı; ve eğer
birazcık daha zayıf olsaydı, Güneş’te hidrojen kalmazdı.42

Elektromanyetik Güç. Bu kuvvet, elektrik yüklü parçacıklarla etkileşime
girdikçe atom çekirdeğinin ötesine etki de bulunur. Kimyasal değişimleri
belirleyen ilkelerle çok ilgilidir. Elektronlar atomların çekirdeğinde yörüngede
devindikçe onlara kılavuzluk eder ve bu elektronlar yörüngelerini değiştir -
diklerinde enerjilerinin bir kısmını görünür ışık biçiminde serbest
bıraka bilirler. Bu kuvvet Güneş’ten edindiğimiz ışıkla oldukça ilişkilidir. Eğer
kuvvet birazcık daha güçlü olsaydı, Güneş’imiz gibi yıldızlar kırmızı yıldızlara
dönüşür ve bize ihtiyacımız olan sıcaklığı veremeyecek kadar çok soğuk
olurdu. Biraz daha zayıf olsaydı, yıldızlar kısa ömürlü, aşırı sıcak mavi
yıldızlar olurdu,43 ve biz oldukça aşırı seviyede ısıya sahip olurduk, ama sadece
kısa bir süre için.

Yerçekimi. Bahsettiğimiz diğer üç kuvvetin aksine, yer çekimi aşırı derece
zayıftır. Güçlü nükleer kuvvet yer çekiminden şaşırtıcı bir şekilde 1039 kat daha
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güçlüdür. Bununla birlikte, etkili alanı atom çekirdeğinin içini kapsayan güçlü
nükleer kuvvetin aksine, yer çekimi aşırı uçlara kadar ulaşır ve galaksiler
arasında bile çekim gücünü uygular. Yer çekimi galaksileri birlikte tutar,
yıldızları yörüngelerinde yönlendirir ve yıldızların özünü bir arada tutar. Bizim
dengeli bir evrene sahip olabilmemiz için çok hassas bir değere ayarlanması
gereken olmazsa olmaz bir güçtür.

Fizikçiler, yukarıda bahsedilen dört temel kuvvet arasında büyük birleşim
teori denen kurama başvurarak bir bağlantı kurmaya çalıştılar, ancak şimdiye
kadar yer çekimi ve diğer kuvvetler arasındaki nedensel herhangi bir ilişki
teyit edilmedi. Bu dört kuvvetin de, her birinin gerçekleştirdiği belirli işlevler
ve diğer kuvvetlerin işlevleri ile kurdukları bağlantılar açısından uygun
seviyede olduklarını görüyoruz.

Belirtilen hassas dengelerden biri, yer çekimi ve elektromanyetizma
arasındaki olan kesin ilişkidir. Fizikçi Paul Davies şöyle bir yorumda
bulunuyor: “Hesaplamalar gösteriyor ki her hangi bir kuvvetin gücündeki
sadece 1040’da bir oranındaki bir değişiklik Güneş gibi yıldızlar için felakete
yol açardı.”44 Bu koşullar altında, bizi oradan ısıtan cömert Güneş’imizden
bahsedilemezdi. 1040 da bir oranı hayal edilmesi nerdeyse olanaksız, küçücük
bir değerdir. Varsayımsal bir örnek bunu anlamamıza yardımcı olabilir.
Düşünün ki elinizde bir yığın ahşap kibrit çöpü, oldukça devasal küre şeklinde
bir yığın var, Dünya’nın tüm hacminden çok daha büyük. Yığın, gezegenimizin
hacminin sadece bir milyon katı değil, Yeryüzü hacminin milyon kere milyon
katı. Böyle bir yığın Dünya ve Güneş arasına zar zor sığardı. Şimdi hayal edin
ki bütün yığının içinde sadece bir kibrit çöpünün ucu var, kalanı ise işe
yaramaz, uçsuz kibritlerden oluşuyor, ve siz çok üşümüşsünüz, ateş yakmak
için o tek uçlu kibrite ihtiyacınız var. Yığından o uçlu kibriti çekebilme
şansınız, ilk denemede, hiç bakmadan, 1040 ‘da birinden daha büyük. Sizin
doğru kibriti çekme şansınız, yer çekiminin doğru değeri bulma şansıdan daha
fazladır. 

Bu rakamlar ne kadar güvenilir? Fizikçiler zaman zaman evrendeki başka
ilişkiler için 1050, 1060, ya da 10100 ‘de bir şans gibi çok daha düşük
olasılıklardan bile bahsediyorlar. Birkaç yıl önce, bu tür rakamlar evrenin
gerçekten iyi ayarlanmış olduğuna dair görüşü desteklemeye yardım etti, ve
bu rakamlar şu anda büyük oranda kabul edilmektedir. Ama yine de akılda
tutmak gerekir ki bu çıkarımlar oldukça karmaşık verilere ve yorumlara
dayanmaktadır ve sonuçlar zaman zaman tartışmalı olabilir. Bu kuvvetlerdeki
veya ilişkili faktörlerdeki küçücük bir değişiklik dahi, çıkarımları derinden
değişime uğratabilir. Diğer yandan, o kadar aşırı hassas dengede pek çok
ilişkiden bahsediyoruz ki evrenimizin ciddi ölçüde iyi ayarlanmış olmadığı
sonucuna varmak oldukça zor. Nasıl oldu da yukarıda bahsedilen dört kuvvet
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zayıftan güçlüye sahip oldukları 1039  kadar aralık değeri arasından doğru
değerleri seçti; sonrasında etki gösterdikleri yerde öyle doğru etki alanlarına
sahip oldular ki bu, tamamen şans eseri yaşamı mükemmel şekilde destekler
görünen doğru evren ile sonuçlandı? Ünlü teorik fizikçisi Freeman Dyson
şöyle bir yorumda bulunuyor: “Evrene baktıkça ve pek çok fizik ve astro -
nomiye ilişkin rastlantısal olayın bizim menfaatimiz için birlikte işlediğini
ortaya çıkardıkça, insana nerdeyse Evren’in bir şekilde bizim geleceğimizi
bilmiş olması gerekir gibi geliyor.”45 Öyle görünüyor ki Evren yaşamı
desteklemek için kusursuzca yapılandırıldı. 

Atomaltı Parçacıkların Kütlesi. Daha önce bahsettiğimiz üzere, bir atomun
içinde, bir protonun kütlesi bir elektronun kütlesinden 1836 kat daha fazladır;
bir nötronun bir protonun ağırlığından çok daha az büyüktür. Bu denli küçük
farklılığın hassasiyeti çok önemlidir. Stephen Hawking şöyle belirtir: “Bu
farklılık elektronun kütlesinin yaklaşık iki katı olmasaydı, elementleri
oluşturan, ve ayrıca kimya ve biyolojinin temeli olan birkaç yüz kadar kararlı
nüklide (elementler ve onların izotopları) sahip olunamazdı.”46 Başka bir
deyişle proton veya nötronun kütlesindeki sadece küçücük bir değişiklikle, ne
kimyasal bir elemente, ne kimyasal bir değişime, ne herhangi bir kimyacıya,
ne de gezegen, güneş, galaksi gibi daha geniş anlamdaki şeylere sahip
olabilirdik. Protonun kütlesi binde bir kadar bile değişkenlik gösteremez.47
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Üç Boyutlu Uzay. Pek çok şeyi olduğu gibi kanıksadık. Bunlardan biri
uzayın boyutlarının sayısıdır; peki ama neden üç? Bir nokta gibi boyut -
suzlukları düşünebiliriz; bir boyut bize bir çizgi, iki boyut bir yüzey, üç boyut
katı nesneleri verir. O halde zamandan dördüncü boyut olarak bahsediyoruz,
ama o bir uzay boyutu değildir. Sicim teori 11 boyuta kadar var sayar, ama
bunlardan çoğunu  görünmezliğe ve/ya da önemsizliğe büker. Sicim teorisi
tamamen tutarlı değildir ve esasında direk deneysel belgelemeden yoksundur.48

Tekrar soralım, neden uzayın sadece üç boyutu var? Evrenin orijinal
biçimlenişinde neden iki veya dört ya da daha da fazlasından bahsedemiyoruz?
İki boyutlu bir evren oldukça tuhaf olurdu. İki boyutlu bir kedi parçalara
ayrılabilirdi (Şekil 2.3), ve iki boyutlu bir tavuk da son derece düz olacak iki
boyutlu omletler için iki boyutlu yumurtalar sağlasa da bir arada tutunamazdı.
Herhangi bir derecede karmaşık bir akıllı yaşam iki boyutta vücut bulamazdı;
onun üç boyutlu bir evrene ihtiyacı vardır. Ayrıca uzayın dört boyutunun
(zaman buna dahil değil) felaket habercisi olduğu da ortaya çıkmıştır. Yer
çekiminin etkisi, Dünya’mızı beklendiği üzere doğrudan uzayın içine girmesi
yerine Güneş etrafındaki yörüngesinde tutar. Dört boyutlu bir evrende,
“yörüngesinde dönen bir gezegen - biraz dahi - yavaşlatılmış olsa, sadece
birazcık daha küçük bir yörüngeye geçmek yerine, hiç olmadığı kadar hızlı bir
şekilde Güneş’e dalardı,… tersine, yörüngesinde dönen gezegen küçücük dahil
hızlandırılsa süratle karanlığın içine sarmal yaparak girerdi.”49 Bu ilişki uzun
zaman önce fark edildi; tanınmış ilahiyatçı William Paley, iki yüzyıl önce
Tanrı’nın tasarımına dair bu özel kanıta dikkat çekmişti. Atom düzeyinde, dört
boyutlu bir evrende, aynı soruna sahip olacağımız ortaya çıkmıştır, çünkü
çekirdeğin etrafındaki elektronlar için istikrarlı yörüngelere sahip olmayacaktık
ve “bildiğimiz haliyle atomlara da.”50

Doğa Kanunları Nereden Geldi? Çoğu bilim insanının doğa kanunlarına
derin bir saygısı vardır. Bu yasalar bilimi mümkün, anlaşılır, mantıklı ve son
derece etkileyici kılar. Örneğin, yer çekimi ve elektromanyetik kuvvetler, ters
kare yasası olarak adlandırdığımız kuralları takip eder. Kaynağa olan uzaklığın
karesi kadar orantısal olarak güç kaybederler. Eğer mesafeyi ikiye katlayacak
olursanız, kuvvetleri özgün mesafedeki değerinin sadece dörtte biri kalır, bu
da bir mumdan gelen ışığın siz ondan uzaklaştıkça neden bu kadar hızlıca
azaldığını açıklar. Diğer pek çok yasa da çok hassas ve karmaşık matematiksel
bağlantılar içerir. Bu denli bir hassasiyet nasıl ortaya çıkabildi? Genelde belirli
değerleri ve karmaşık ilişkileri temsil eden doğa kanunları nereden ortaya
çıktı? Tanrı’nın söz konusu olmadığı doğa-bilimsel bir bağlamda, kişi korkunç
sayıda beklenmedik hassas raslantıları varsaymak zorunda kalır. 

Birisi yasaların sadece var oluş ihtiyaçlarından ortaya çıktığını öne sürebilir,
ancak bu büyük çapta bir iddiadır. Neden evren sadece düzensiz bozulmuş
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şekilsiz yapışkan madde lekelerinden alt üst olmuş durumda değil? Rastlansısal
faaliyetlerden bekleyebileceğiniz bu olurdu, ancak bulduğumuz şey bu değil.
Bunun yerine, birbirleriyle çok önemli biçimlerde etkileşime girecek, oldukça
düzenli yüzden fazla element oluşturmak için birbirleriyle etkileşimde bulunan
kuarkları ve diğer her türlü atomaltı parçacıkları keşfediyoruz. Bu etkileşimler
ara sıra, Güneş durumunda olduğu gibi, enerji açığa çıkarır veya hormon
üretmek gibi yaşam için olmazsa olmaz her türlü hayati öneme sahip kimyasal
değişiklikle sonuçlanır. Bu karmaşık yapıdaki atomlar, su moleküllerinden
daha küçük ve ayrıca güneşler, galaksiler ve bütün evrenin kendisi kadar geniş
cisimler oluştururlar. Maddenin düzenlenişi oldukça karmaşık, düzenli ve de
çok yönlüdür.

Düzenli tertipli bir evren nasıl yoktan gelebilir ve aynı zamanda varlığı için
gerekli yasalara öylece sahip olabilir? Bütün bunlar, normalde doğada
gördüğümüz düzensizlik eğilimine aykırı görünüyor. Aktif cisimler daha
tertipli değil, karışık olma eğilimi gösterirler. Yağmur toza sıçradığında veya
bir kasırga evleri havaya uçurduğunda, işler gittikçe daha da karmaşık bir hale
gelir. Bu hadiselerin düzenli olma eğilimi bir baskı fabrikasındaki patlamadan
sözlük üretme beklentisinde olmaktan daha fazla değildir. Bu örnekler,
doğadaki değişikliklerin düzensizliğe, işleri karıştırmaya eğilimli olduğunu
işaret eden termodinamiğin ikinci yasasının bazı sonuçlarını göstermektedir,
ayrıca zamanınız ne kadar fazla olursa, o kadar çok şey daha kaotik hala
gelecektir. Bu düzensizliğe entropi (dağıntı) denir. Ne kadar fazla şey karışırsa
entropi o kadar büyük olur ve bunun aksine ne kadar şey daha düzenli olursa
entropi o kadar az olur.  Kitaplar, makaleler, normal postalar, e-postalar, CD’ler
ve fakslar yağmaya ve birbirleriyle karışmaya devam ettikçe, masamdaki
entropinin arttığının farkına varıyorum. Termodinamiğin ikinci yasasına göre,
evren en üst sınırdaki düzensizlik veya entropiye yönelir ve bu da başlangıçta
şimdi olduğundan çok daha organize olduğu anlamına gelir. İster evrenin
Büyük Patlama ile başladığına inanın, ister başka bir model tarafından
başlatıldığına, termodinamiğin ikinci yasası evrenin hem bir başlangıca hem
de bir düzenleyiciye sahip olduğunu ima eder. Eğer evren “öteden beri” var
olsaydı, şimdiye kadar oldukça dağınık olmasını beklemeliydik, halbuki hala
oldukça organize, bu da oldukça yeni bir kökeni olduğunu işaret eder. 

Evrenin oluşumunun sadece tesadüf eseri gerçekleştiği olasılığı üzerinde
durulmuştur ve bunun makul olasılıkların herhangi bir normal algılanışlarından
çok daha küçük olduğu ortaya çıkmıştır. Oxford Üniversitesi fizikçi-
matematikçi Roger Penrose, olasılıklar bağlamında şunları belirtiyor: “Özgün
faz-uzayın hacmi ne kadar büyüktü… ki Yaratıcı’nın, termodinamiğin ikinci
yasasıyla ve şimdi gözlemlediğimizle uyumlu bir evren sunmak için onu
hedeflemesi gerekiyordu? … Yaratıcı’nın hedefi şu olmalıydı 1010(123) ‘da
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birinin doğruluğu [kesinliği].”51 Bu inanılmaz derecede küçük bir olasılıktan
ibarettir. Bu tür rakamlar, bir yaratıcı olmaksızın, sahip olduğumuz gibi düzenli
bir evrenin olma şansının, 1 rakamını takip eden 10123  sıfırlar kadar olduğunu
temsil eder.52 Eğer bilinen evrendeki her bir atomun üzerine bir sıfır koyarak
bu sayıyı yazmaya çalışırsanız, sıfırları yazmayı bitirmeden çok önce
atomunuz biterdi. Evrende sadece yaklaşık 1078 atom vardır. Bu tür imkan -
sızlıklar, herhangi birini, evrenin kökeninin sadece şanstan ibaret olduğu
varsayımından başka alternatifler araması için teşvik etmelidir. Pekçok bilim
insanı bu imkannsızlıkları tanımakla birlikte, Tanrı’nın varlığını dışlayan
materyalist yorumların çerçevesine uyan herhangi başka bir gerçekçi alternatif
sunmamışlardır. 

İnce Ayar Kanıtlarına Yanıtlar
Bazıları bu verileri en aza indirgemesine rağmen, ince ayarlı evrene dair

verilerin olağandışı doğasını çok az kişi reddetmektedir. Olağandışı hadiselerin
listesi, yukarıda verilen birkaç örnekten çok daha uzundur. Hugh Ross bunların
sadece bir kısmını oluşturan yetmiş dört madde listeler ve ayrıca yaşamın
varlığı için elzem olan bir dizi başka etkeni de listeler.53 Okuyucu belki son
yirmi yılda iyice artan ve bu konuyu kapsayan daha fazla kaynağı gözden
geçirmek isteyebilir.54 İnce ayar, Evren’in akıllı yaratıcısı olan bir Tanrı’nın
var olduğu anlamına mı geliyor? Tam olarak öyle değil, sadece bu alandaki
bazı yetkili isimlere göre öyle, fakat onların argümanları da açık bir şekilde
etkileyici olmaktan uzak. Verilere karşılık verilen yanıtlar oldukça çeşitli,
şaşırtıcı ve öğreticidir. Başlıcalarını üç alt başlık altında ele alacağız. 

Antropik Kozmolojik İlke. Antropik prensibin (antropik kozmolojik prensip)
ne olduğunu anlamak için bilimsel kaynakları tarayarak uzun saatler geçirseniz
dahi, sonucunda nihai bir cevap beklemeyin. Filozof John Leslie bu durumu
şöyle genelleştirir: “Var olan her hangi bir akıllı varlık, kendisini sadece akıllı
yaşamın mümkün olduğu bir yerde bulabilir.”55 Bu apaçık kendini ortaya
koyan bir beyan, ve evrenin nasıl olup da ince ayarlandığına ilişkin soruya pek
cevap vermiyor. Bu konuda iki uzman isim John Barrow ve Frank Tipler,
antropik prensibe göndermede bulunarak şöyle belirtmişlerdir: “Gök bilimciler
belki de gelecekte öneminin kolayca su yüzeyine çıkabileceği umuduyla,
formülleştimede küçücük bir esneklik payı bırakmış görünüyorlar.”56 Kavram
kötü tanımlanmış, farklı yazarlar bunu çeşitli biçimlerde yorumluyorlar, ve
kavramın önde gelen mimarı Brandon Carter,57 kavramı adlandırırken insana
atıfta bulunan “antropik” (insana dair) kelimesini kullanmamış olmayı
diliyor.58 Antropik prensibi bazen özellikle ince ayarlanmış evren verilerine
atıfta bulunan “antropik dengeler” ve “antropik tesadüfler” ile karıştırılıyor.

Antropik ilkenin, yaygın bir şekilde anlaşıldığı gibi, en az dört biçimi
bulunur: zayıf, güçlü, katılımcı ve nihai. Bu dört biçimin tanımlanması oldukça
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zor olmakla birlikte, genel anlamıyla zayıf biçim, gözlemcilerin yaşam izni
veren koşullarda olması gerektiğine odaklanır. Güçlü biçim, evrenin bir
aşamada gelişmesi için, doğru yaşam koşullarına sahip olması gerektiğini
vurgular. Katılımcı biçim, bazı fikirleri kuantum teorisinden türetir ve gözlemci
katılımının özel konumunun evrende hareket eden bir güç olduğu önerisinde
bulunur. Nihai antropik ilke geleceğe doğru bakar, bilgi işlemenin evrende
bilincimizin bile saklanacağı ve nihayetinde bir çeşit ölümsüzlük elde edeceği
noktaya ilerleyeceğini öne sürmektedir.

Antropik ilke zaman zaman bizim evrendeki ayrıcalıklı konumumuzu
vurgulamak için kullanılır. Yaşamsız bir evren gözlemlenemeyecektir, bu
sebeple durumumuz olağandışıdır ve olaylara kısıtlı da olsa seçilmiş bir
gözlemci perspektifinden bakmaktayız. Bu noktaya kadar ilkenin belirli bir
geçerliliği olabilir, ancak alışılmadık gözlemci ayrıcalığımız aynı zamanda
Tanrı’nın özel tasarımı anlamına da gelebilir, ki bu ilkenin olağan yorum -
lanmasına hiç uymaz. Bazen hassas ayarlanmış evrene ilişkin soru, eğer öyle
olmasaydı, burada olamazdık vurgusu yapılarak yanıtlanır.59 Bu tarz bir cevap
ilgisiz sonuç denilen şeye denk düşer; cevap soru için uygun değildir. Bu bir
çölde dışardayken bir vahadaki suyun nereden geldiğini sormaya, ve orada
olmasaydı ağaçların orada büyüyemeyeceği cevabını almaya benzer.

Antropik kozmolojik ilkeyi tartışan pek çok kaynak olsa da,60 anlaşılacağı
üzere bu oldukça tartışmalı bir kavramdır. Bazı bilim insanları ve filozoflar bu
konu hakkında çeşitli fikirler miras bırakmışlardır, bu ilkeye dair bazı
küçültücü yorumlar şu şekildedir: “herhangi bir fiziksel önemi yok,”61 özgün
argüman tamamen değiştirilmiş,”62 “hiç bir açıklama sunmuyor,”63 ve
“antropik ilkeler sadece kafa karıştırmaya hizmet eder.”64 Açıkça görülebi -
leceği gibi, antropik ilke nesnel bilim değildir.

Birçok Evren Açıklaması. Bilmediğimiz başka evrenler de olabilir mi?
Farklı türde evrenler ve birden fazla evren olabilir mi? Bunların hepsi
mümkündür, ve sayıların sırf kuvvetini kullanarak sonsuz sayıda evren
olduğunu ve bizimkinin tamamen şans eseri, yaşam için gerekli tüm özelliklere
sahip olduğunu öne sürebiliriz. Bu fikir, kendimizi içinde bulduğumuz hassas
ayarlı evrene bir cevap olarak ciddi bir şekilde ele alındı. Onca evren arasında,
kendimizi öylece doğru evrende bulduk. Bu doğrulamadan yoksun, etkileyici
olmayan bir düşünce biçimidir. Bu tarz bir argümanla neredeyse istediğiniz
her şeyi açıklayabilirsiniz, ne de olsa özünde işe yaramaz bir düşüncedir.
Elinizde ne olursa olsun, bunun zilyonlarca evrenin sadece birinde bu şekilde
öylece gerçekleştiğini söylüyorsunuz. Asıl sorun şu ki diğer evrenler hani
nerede? Var olduklarını gösteren bilimsel kanıtlar nerede? Her ne olursa olsun,
hiç biri varmış gibi görünmüyor.

Martin Rees ve Stephen Hawking gibi önde gelen kozmologlar zaman
zaman birçok evren fikrini temkinli bir şekilde desteklediler. Bazıları bu fikri
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güçlü antropik ilkesinin yorumlanmasıyla ilişkilendirirken, diğerleri buna
kesinlikle katılmıyor. Bu konu anlaşmaya varabileceğiniz bir konu değil.
Birçok evren fikri, varoluşumuz, hayatımız ve evrenimiz hakkında enine
boyuna düşünebileceğimiz bereketli bir zemin hazırlamıştır. Bu tahayüllerin
içine dalmak zor olmasa gerek, özellikle onların içine bir nebze gerçekliği de
karıştırdığınızda, hepsi daha makul görünür.65 Mizah yazarı Mark Twain şöyle
yorumluyor: “Bilim hakkında büyüleyici bir şey var. Kişi, öylesine önemsiz
bir olgular bütününden, böylesine toptan pek çok olasılık çıkarabilir.66 Şu ana
kadar belki o iz bırakmamış olabilir. Kişi zaman zaman “Kozmologlar sık sık
yanılırlar, ancak nadiren şüphe duyarlar” aforizmasına kulak asmalı ve tedbirli
olmalıdır. 

Bizim evrenimizde olduğu gibi yaşamın karbona bağlı değil, katı hidrojen
veya sıvı kükürt üzerine kurulu olduğu düşünülen başka evrenler veya başka
yerlere dair fikirler mevcut. Dünya’daki yaşam gibi karbona dayanmayan diğer
yaşam biçimlerinin dayanağı için, silikon ve bor elementleri en gözde
adaylardır. Hayatın belki de atomlara değil, güçlü nükleer kuvvete veya yer
çekimine dayandığına dair tahminler de var. Yaşam, nötron yıldızlarında
bulunan medeniyetler biçiminde olabilirdi. Belki orada, uzakta doğası bizden
tamamen kurtulmayı başaran evrenler var, ya da daha büyük bir çerçevede
bakacak olursak güneş sistemimiz belki de bir atomun eşdeğeri kadardır.
Filozof John Leslie şöyle der: “Bu gibi iddialar Tanrı hipotezini gerçekten
zararsız gösteriyor.”67

Envai çeşit dahiyane düzenek sunan başka türlü evrenler olduğu olasılığı
her zaman iddia edilebilir, ancak bu bilim değildir, bu sadece hayal gücüdür.
Sonsuz sayıda evrene atıfta bulunarak, kozmolog Hugh Ross şöyle bir makul
yorumda bulunuyor: “Bu öneri olasılık teorisinin bariz bir şekilde kötüye
kullanılmasıdır. Örnek boyutun başkasını aştığına dair herhangi bir kanıt
göstermeksizin, sonsuz bir örnek boyutunun avantajlarının olduğunu
varsayar.”68 Bildiğimiz tek örnek kendi evrenimizdir ve başkası da yok gibi
görünüyor. Kişi, içinde yaşadığımız hassas ayarlı evrene dair tüm imkansı -
zlıkları azaltmak ve denemek için çok büyük sayıda evreni varsaymak
zorundadır. Böyle bir iddia, Ockham’ın usturası (özlülük ilkesi) olarak bilinen
bilimsel ilkeye karşı ciddi bir suçtur. Bu ilke açıklamaların gereğinden fazla
çoğaltılmamasını gerektirerek, boş dayanıksız görüşleri bastırmaya çalışır.
Birçok evreni varsaymak bilinen gerçeklere dayalı dikkatli bir akıl yürütme
değil, başıboş iddialardır.

İnce Ayarlı Evren Tasarımı İşaret Eder. Evrenin ince ayarlı olmasına dair
kanıtlarn hepsi doğru olmayabilir ve bunlarla ilgili bilimsel yorumlarımızdan
bazılarının zamanla değişeceği tahmin edilmektedir. Yine de, çok sayıda örnek
ve bir çoğunun şaşırtıcı kesinliği, bu durumun tamamımıyla şans eseri
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olduğunu düşünmeyi son derece zorlaştırmaktadır. Üstelik bu değerler
genellikle birbiriyle yakından ilişkilidir. Leslie haklı olarak şöyle bir yorumda
bulunuyor: “Çok küçük bir değişiklik oluyor ve evren saniyenin binde biri
kadar çöküyor veya öyle hızlı bir şekilde parçalanıyor ki yakınında yerçe -
kimsel olarak bağlı kalması için çok seyreltik gazdan başka hiç bir şey
kalmıyor.”69 Ayrıca akılda tutulması gerekir ki, daha önce zar örneklerinde
gördü ğümüz gibi, pek çok imkansızlığın birleştirilmesiyle oluşan doğru
matematiksel ifade, bu değerlerin çarpımı ile elde edilir. Bu, ince ayarlanmış
bir evrene dair tüm imkansızlığı, kendi başına ayrı imkansızlıkların herhangi
birinden çok daha büyük hale getirir.

Bunların hepsi şans eseri gerçekleşmiş olabilir mi? Bu ince ayarlanmış
değerlerin kaçına dair endişeler giderilebilir ve yine de bunlardan birinin
nesnellliği hakkında güvende hissedilebilir? Neyi kabul edip etmeceğimize
ilişkin sınırlar var. Örneğin, evrendeki tüm parçacıkların on saniye önce kazara
ortaya çıktığını ve doğada gözlemlediğimiz oluşuma birdenbirde biçim
verdiğini hayal edebiliriz.Ancak rasyonellik ve doğru olanı gerçekten bulma
arzumuz, daha makul alternatifler aramamız için bizi teşvik edecektir. Kendi
hakkımızda gördüğümüz gerçek o kadar da değişken değil. Sahip olduğumuz
kanıt karşı konulmaz bir şekilde, ince ayarlanmış evrene ilişkin bir tür tasarımı
destekliyor.

NASA’nın Goddard Uzay Çalışmaları Enstitüsü’nün kurucusu Robert
Jastrow ve Harvard Smithsonian Astrofizik Gözlemevi’nden Owen Gingerich
gibi birçok öncü gök bilimci tasarım yorumunu desteklemektedir. Amherst
College’da gökbilimci olan George Greenstein şöyle yorumluyor: “Tüm
kanıtları gözden geçirirken, bazı doğaüstü aracıların  - ya da daha çok bir
Aracı’nın- resme dahil edilmesi gerektiği düşüncesi ısrarla ön plana çıkıyor.”
Birdenbire, buna hiç niyetlenmeden, bir Yüce Varlık’ın varoluşuna dair
bilimsel kanıtı tesadüfen bulmuş olmamız mümkün mü? Araya giren ve allahın
inayetiyle bizim yararımız için evreni ustalıkla işlemiş olan Tanrı mıydı? ”70

Bu tür bir sonuca götüren güdülerden birini, cömert bir Yaratıcı’nın Kendi’sini
Kitab-ı Mukaddes denilen kutsal yazılarda açığa vurduğu inancı oluşturmak -
tadır. Bu inanç, dinin hayaletini uyandırır ve bazı bilim insanları, bir
Yaratıcı’nın lehine olan karşı konulmaz kanıtlara bakılmaksızın, bilim ve dini
karıştırmaktan rahatsız olurlar. Yine de, eğer hakikati bulmayı umuyorsak,
önyargılarımızı ortadan kaldırmamız, verilere açık fikirle yaklaşmamız ve
nereye götürürse götürsün kanıtları takip etmemiz gerekir. 

Son Sözler
Evren muazzam büyüklükte olsa da, tamamamıyla küçücük atomaltı parça -

cıklarından oluştuğunun farkındayız. Bu parçaların tümü, yasalarla ve evrenin
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varlığını mümkün ve sürdürülebilir kılan çeşitli diğer faktörlerle yakında
ilişkilidir. Gördüğümüz hassasiyet, evrenin bir tasarımcısı olduğunu işaret
etmektedir (Tablo 2.1). Bazı bilim insanları bu sonuca katılır, diğerleri ise bu
sonucu reddeder.

Bazıları bu kesin faktörlerin varlığını antropik ilkeye dair bir tür belirsiz
ilgisiz sonuca, bazıları ise hayali evrenlerin çeşitliliğine atfetmeye çalıştı. Peki,
gerçekten açıklamaya gereksinim duyulduğunu kabul etmeden önce, kaç tane
daha hassas, ince ayarlı raslantısal olgu ile karşılaşmaları gerekir?  Eğer kişi
bir tasarımcı olduğu sonucundan kaçınmak isterse, yukarıda bahsedilen
çarelere başvurabilir. Diğer yandan bütün bunlar özünde, bir tür zekanın madde
ve evrenin güçlerini ince ayarlamış olması gerektiğini, ki böylece yaşamı
mümkün kıldığını gösteren oldukça karşı konulmaz bilimsel verilerden dikkati
başka yöne çekmekten ibarettir. Böyle bir Tasarımcı, kendi yaratmış olduğu
evreni besbelli aşmış olurdu.
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Mikroplar 
Genç kadın, yakında bebeğini doğuracaktı ve ağlıyordu. Başta Birinci

Kliniğe yollandı ve gitmek istemediği tek yer burasıydı. İkinci Kliniğe gitmek
istedi. Doktor Ignaz Semmelweis’a, annelerin Birinci Klinik’te ölme
olasılığının, ikincisine göre daha yüksek olduğundan bahsetti. Bu durum,
Birinci Klinik’te çalışan genç doktor Semmelweis’i çok rahatsız etti. Genç
kadın haklı mıydı? Bu durumu araştırmaya karar verdi. Rakamlar ürkütücüydü.
Hastane kayıtlarına baktığında, altı yıl içerisinde Birinci Klinik’te yaklaşık iki
bin kadının, İkinci Klinik’te ise yedi yüzden az kişinin öldüğünü fark etti.2 Yüz
elli yıl kadar önce Avusturya’daki Tam Teşekküllü Viyana Hastanesi’nde
gerçekleşen bu olay, lohusalık humması salgınının yaygın görüldüğü bir
dönemde yaşandı. Sıklıkla doğumdan yaklaşık dört gün sonra, yeni bir anne
ateşlenir ve takriben bir hafta içinde ölürdü. Hastalığın havadaki bir çeşit
zararlı buhardan veya anne sütü ile ilgili sorunlardan kaynaklandığı
düşünülüyordu; bazen tedbir olarak temiz havaya başvuruldu. Bütün bunlar,
Birinci Klinik’teki ölüm oranının, neden İkinci Klinik’teki ölüm oranından
neredeyse üç kat daha fazla olduğunu açıklamaya yetmedi. 

Eğitim ve araştırmalarının bir parçası olarak ölülerin bedenlerini inceleyen
doktorlar Birinci Kliniği’ni yönetiyorlardı. Bu araştırmanın bir parçası
olmayan ebeler ise İkinci Kliniği işletiyorlardı. Bunun ölüm oranlarındaki
çarpıcı farkla bir ilgisi olabilir miydi? Semmelweis’ın meslektaşlarından biri
otopsi yaparken kendini kestiğinde, çok önemli bir gelişme yaşandı. Dördüncü
günde ateşlendi ve bundan kısa süre sonra öldü. Otopsisinin gözden geçirilmesi
sonucunda, lohusalık hummasına yenik düşen kadınlarla aynı tür bulgulara
rastlandı. Burada lohusalık hummasına yakalanan bir erkek söz konusuydu,
ama hani bu bir kadın hastalığıydı! Sorun kendini kesen kişinin, korkunç
hastalıktan ölen kişinin vücuduyla çok yakından temasa geçmesi olabilir
miydi? Semmelweis, “kadavra zehiri” olarak adlandırdığı şeyin ölü
bedenlerden Birinci Klinik’teki hastalara transferini önlemek amacıyla, ellerin
62

3. Bölüm

Yaşam Nasıl Başladı?
Yaşamın kökeni bana her zaman anlaşılmaz gelmiştir,

bir merak konusu fakat açıklanması imkansız.1

Franklin M. Harold, biyokimyager
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temizliği için klor kullanmayı zorunlu kılan katı uygulamalar başlattı. Sonuçlar
çarpıcıydı; ölüm oranları yüzde on ikiden yüzde bire kadar düştü. Bu kadar
yüksek oranda ölüme neden olan, doktorların lohusalık hummasından ölenlerin
üzerinde otopsi yapmaları ve sonrasında ellerini bile yıkamadan doğum yapan
annelerle ilgilenmeleri ve böylece onlara bu ölümcül hastalığı bulaştır -
malarıydı. 

Semmelweis’ın başarısının çığır açan bir buluş olarak takdir edileceği
düşünebilir, ancak insanlık çoğu zaman bilginin açtığı yolu takip etmez.
Bazıları Semmelweis’ın sonuçlarına katılsa da, sağlık kurumu aynı fikirde
değildi. Hastanedeki özensizlik gizlendi ayrıca hekimlerin bu kadar çok ölüme
yol açmış olabileceklerini kabullenmek ve bununla yüzleşmek oldukça zordu.
Bunun yanı sıra, hiç otopsi yapmayan hastaneler de vardı ve ölüm oranları
yüzde 26 gibi yüksek bir orana sahipti. Elleri klor ile temizleme fikri alay
konusu oldu. Semmelweis’ın Viyana’daki şefi sözleşmesini yenilemedi.
Sunulan pek çok dilekçe, sadece daha düşük bir pozisyon teklifiyle sonuçlandı.
Cesareti kırılmış ve ümitsizliğe kapılmış Semmelweis sessizce Viyana’yı terk
etti ve arkadaşlarıyla bile iletişime geçmeden anavatanı Macaristan’a döndü.

1861’de Semmelweis, lohusalık hummasının nasıl önleneceği üzerine
yaptığı çalışmasının sonuçlarını yayınladı. Sonuçları Avrupa’daki birçok
doktora gönderdi, ancak sonuçlar pek iyi karşılanmadı. Mesleki topluluk,
fikrinin gözden düştüğüne inanıyordu. Ölmekte olan tüm genç anneler adına
gittikçe endişelenerek, hastalığı yayanları alenen itham eden suçlayıcı
kitapçıklar çıkardı. Endişeleri gittikçe yoğunlaştı ve depresyonu ağırlaştı.
Karısı nihayetinde onu bir akıl hastanesine kapatmayı kabul etti, onun gibi
kapalı zihinler ve önyargıların kurbanı olan binlerce annenin arasına katılarak
iki hafta sonra burada vefat etti. Gerçeğe karşı direnme zorlu olabilir. Neyse
ki, birkaç yıl sonra tıp bilimi Semmelweis’ın haklı olduğunu kabul etti ve
günümüzde ölümcül lohusalık hummasına karşı kazandığı zafer sebebiyle hak
ettiği saygıyı görmektedir.

Semmelweis ve onun zamanındakilerin bilmediği şey, “strep” boğaz
enfeksiyonu ve kızıl hastalığına da neden olabilen küçücük canlı bir mikrobun
lohusalık hummasına neden olmasıydı. Birkaç bilim insanı küçük organiz -
maların dünyasını keşfetmeye başlamıştı, ancak mikroplar ve bulaşıcı
hastalıklar arasındaki sıkı bağ henüz fark edilmemişti. Bilimdeki çarpıcı
gelişmeler sayesinde, günümüzde hangi mikrobun (bakteri) hangi hastalığa
neden olduğunu ve tek bir mikrop hakkında bile birçok kitap yazılabileceğini
biliyoruz.

Mikroplar oldukça karmaşıktır. Üzerinde en detaylı çalışılanlardan biri,
insanların ve hayvanların sindirim sistemlerinde ve hatta toprak gibi birçok
yerde izine rastlanan Escherichia coli (koli basili) ‘dir. Genellikle zararsız bir
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mikrop olsa da, birkaçı korkutucu bakterilerdir. O kadar küçüktür ki, 1
milimetreye (bir inç için 12,500) eşit olması için bir uçtan bir uca beş yüz tane
yerleştirilmesi gereken ufacık çubuk şeklinde bir organizmadır. Çok küçük
olmasına rağmen, çok karmaşık bir yapıda olduğunu keşfettik. Dış kısmında
her mikrop, hareket için dönen vücudundan dışarı çıkmış dört ila on arasında
uzun sarmal kuyruk uçlarına (flagella/kamçı) sahiptir. Bu kamçıların
tabanındaki itici güç etraflıca çalışılmıştır3 ve daha sonra ele alacağımız
indirgenemez karmaşıklık kavramının güzel bir örneğidir. İç kısımlarında
mikropların yaklaşık üçte ikisi, takriben kırk milyar su molekülü barındırır.
Bunun ötesinde organizmanın bileşimi afallatıcı derecede karmaşıktır.
Karmaşıklık olarak kastedilen, düzgün bir şekilde işlevini sürdürmesi birbirine
bağlı olan parçalardır,4 sadece birtakım ilgisiz parçalar değil.

DNA (deoksiribonükleik asit), hücre aktivitelerini yönlendiren ve koli basili
durumunda dört binden fazla farklı türde protein molekülünü kodlayarak
genetik formülleştirmeyi sağlayan bilgi merkezidir. DNA, mikrobun içine
sığması için pek çok kez buruşturulması gereken ince ipliksi bir nükleik asit
halkasıdır. Aslında, mikrobun kendisinden sekiz yüz kat daha uzundur! Bir
organizmanın tüm genetik bilgilere erişmeyi nasıl başardığı insanı hayrete
düşürür. Tablo 3.1, koli basili organizmasının oluşumunun bazı detaylarını
göstermektedir. Sadece küçücük bir mikrobun içindeki toplam birkaç yüz
milyon özel molekül için, protein, karbonhidrat (polisakkarit), lipit (yağ
benzeri maddeler) ve çoğu pek çok çoğaltılmış diğer özel molekül yaklaşık
beş bin farklı çeşit molekül içerir. Bir şeyin küçük olması basit olduğu
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Tablo 3.1. TEK BİR KOLİ BASİLİ HÜCRESİNİN TAHMİNİ BİLEŞİMİ*

BİLEŞEN MOLEKÜL SAYISI MOLEKÜL TÜRLERİNİN 
SAYISI

Protein 2.400.000 4288   
Ribozomlar (20.000) (1)
DNA 2 1
RNA 255.480 663
Polisakkaritler 1.400.000 3
Lipitler 22.000.000 50
Küçük metabolitler ve iyonlar     280.000.000 800
Su 40.000.000.000 1

* Bilgilerin alındığı kaynak: Blattner FR, et al. 1997. The complete genome sequence of  Escherichia coli
K-12. Science 277:1453-1474; Harold FM. 2001. The way of the cell: Molecules, organisms and the order
of life. Oxford, New York: Oxford University Press, p 68; Javor GT. 1998. Life: An evidence for creation.
Origins 25:2-48; Neidhardt FC, editor. 1996. Escherichia coli and Salmonella: Cellular and molecular bi-
ology, 2nd edition. Washington, DC: ASM Press, CD version, section 3. 
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anlamına gelmez. Bir zamanlar basit olarak algılanan yaşamın inanılmaz
derecede karmaşık olduğu ortaya çıkmıştır. Kafa karıştırıcı soru, bu denli bir
karmaşıklığın daha en başında nasıl düzen kurduğudur.

Uyarı: sonraki dört paragrafın takibi o kadar kolay değildir, ancak tüm
ayrıntıları hatırlamasanız dahi belli bir fikre sahip olmalısınız. DNA’nın
kendisi, kısmen kıvrılmış bir merdiven şeklinde karmaşık bir moleküldür.
Küçük bir bölümünün ayrıntıları Şekil 3.1’de gösterilmiştir. Bu molekül, bir
şeker, bir fosfattan oluşan nükleotit adı verilen temel birimlerden ve koli basili
gibi bir hücre oluşturmak ve yönetmek için gerekli genetik şifre aracılığıyla
bilgi sağlayan, hepsi ayrı öneme sahip bazlardan oluşur. DNA üzerinde dört
çeşit baz vardır: adenin, timin, guanin ve sitozin; A, T, G ve C olarak
kısaltılırlar. DNA’ya benzer, hücre içindeki bilgi iletişiminde önemli olan RNA
(ribonükleik asit)’da timin (T) yerini urasil (U) almıştır. Koli basilinin DNA’sı
4.639.221 bazdan oluşur.5

Proteinler, hücrelerin hem yapısal parçaları hem de işçileri olarak işlev
gören çok yönlü moleküllerdir. Düzinelerce ila yüzlerce daha basit molekül
veya amino asit adı verilen yapı taşlarından oluşurlar. Canlı organizmalarda

65

Şekil 3.1. DNA yapısının gösterimi. Çift sarmal solda gösterilmiştir ve bir parçası sağa
doğru genişlemiştir. A, T, G, C, bazları temsil eder: sırasıyla adenin, timin, guanin ve si-
tozindir. S bir şekeri temsil eder ve P fosfattır. Bir nükleotit, P, S ve A, T, G veya C'den
birinden oluşur. Sağ diyagramdaki kesik çizgiler, iki DNA dizisini birleştiren bazlar
arasındaki hidrojen bağını temsil eder.
After Figure 3 in Evard R, Schrodetzki D. 1976. Chemical Evolution. Origins 3:9-37. 
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yirmi farklı çeşit amino asit türü bulunur. Bir proteindeki amino asitler, bir
zincir üzerindeki halkalar veya bir ip üzerindeki boncuklar gibi uçtan uca
bağlanır (Şekil 3.2, sol). Zincir sonrasında, genellikle gereğine uygun şekilde
şaperon olarak adlandırılan özel büyük protein moleküllerinin yardımıyla pek
çok kez katlanır. Protein molekülünün son şekli, zincir boyunca çeşitli amino
asit türlerinin konumu ile belirlenir. Bir proteinin biçimi, işlevi açısından son
derece önemlidir ve amino asit düzeninde ancak proteinin doğru tür molekül
üzerinde düzgün işlev görmesi koşuluyla, yalnızca küçük değişikliklere izin
verilir.

Hücrenin belirli bir proteine ihtiyacı olduğunda, uygun DNA’nın bir bölümü
haberci RNA moleküllerine kopyalanır. Bunlar sırası gelince, her amino asit
türü için özel olan aminoaçil tRNA sentetaz adı verilen moleküller ile birleşerek
taşıyıcı RNA tarafından okunurlar, birleştirilen proteindeki ihtiyaç duyulan
yere doğru amino asidi yerleştirirler. Bu süreç, amino asitlerin saniyede üç ila
beş oranında eklendiği ribozom (Şekil 3.2) adı verilen oldukça özel yapılarda
ortaya çıkar. Ribozomların kendileri oldukça karmaşıktır, elli farklı protein
molekülünden ve birçok RNA’dan oluşur. Bir koli basili organizması yirmi
bin ribozom barındırır.
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Şekil 3.2 Ribozom aktivitesi. Haberci RNA üzerindeki kod, söz konusu kod için uygun
amino aside sahip olan transfer RNA üzerindeki kodla eşleştikçe, ribozom sağa doğru ha-
reket eder. Amino asitler ribozomda birleştirilir ve solda gösterilen protein molekül zinciri
olarak açığa çıkar.
Kaynak: Figure 4.6 in Harold FM. 2001. The way of the cell. Oxford, New York: Oxford University Press.
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Bir protein molekülü yapımında, uygun amino asit nasıl seçilir? Bu seçim,
DNA’nın A T C ve G bazları ve RNA’nın A U C ve G bazları tarafından
oluşturulan, hepsi ayrı hayati öneme sahip genetik şifreler aracılığıyla yapılır.
Bilgisayarlar yalnızca iki türlü temel simge kullanarak çalışırken; buna karşılık
canlı organizmalar dört çeşit baz kullanırlar. Bir amino asidin şifrelenmesi üç
baz gerektirir. Örneğin RNA’da GAU amino asit glisini, ve CGC amino asit
argininini kodlar.  Bir amino asidi şifreleyen bazların üçlüsüne veya birimine
kodon denir; yirmi farklı amino asit türü için kodonlar Tablo 3.2’de
gösterilmişir. Protein oluşturan üretim hattı sürecini başlatan ve durduran
kodonlar da vardır. Canlı organizmalarda 64 olası kodon ve sadece 20 çeşit
amino asit bulunduğundan, aynı amino asidi pek çok farklı kodon biçim -
lendirir. Tüm olası kodonlar kullanılmaktadır.

Bunaltıcı detaylar için bu kadar yeter. Protein üretim sistemine benzer daha
pek çok hücresel sistemi açıklayarak sayfalarca devam edebiliriz. Şimdiye
kadar, bir mikrobun kusursuz ve son derece karmaşık olduğunun bilincine
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Tablo 3.2. GENETİK KOD
BİRİNCİ      İKİNCİ HARF ÜÇÜNCÜ
HARF          U C A G HARF

Fenilalanin Serin           Tirozin             Sistein U
U Fenilalanin Serin          Tirozin             Sistein           C

Lösin Serin            Stop Stop               A
Lösin Serin            Stop Triptofan G

Lösin Prolin           Histidin Arginin        U
C Lösin Prolin           Histidin Arginin        C

Lösin Prolin           Glutamin Arginin        A
Lösin Prolin           Glutamin Arginin        G

İzolösin Treonin Asparajin Serin             U
A İzolösin Treonin Asparajin Serin             C

İzolösin Treonin Lizin Arginin         A
Başlangıç, metionin   Treonin Lizin Arginin         G

Valin Alanin Aspartat Glisin          U
G Valin Alanin Aspartat Glisin          C

Valin Alanin Glutamat Glisin          A
Valin Alanin Glutamat Glisin          G

Bir amino asidin kodunu (kodonu) bulmak için, tablodaki ismini bulun ve birinci,
ikinci ve üçüncü harfler için ilgili sütunları ve satırları takip edin. Örneğin, glutamin
için kodlar CAA ve CAG'dir.
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varmış olmalısınız. Koli basili hayatta olduğu sürece, toptan metabolizma
olarak adlandırdığımız binlerce kimyasal değişiklik taşır ve aynı zamanda
kendisi gibi daha pek çok mikrop üretir.

Koli basili gibi organizmalar, var olan en basit yaşam formlarından biridir.
Çok daha küçük olan virüsler, canlı organizmalar olarak nitelendirilmez.
Bunlar sadece DNA veya RNA’nın ve proteinlerin cansız birleşimidir. Onlar
ve basit mikrobiyal simbiyontlar (ortakyaşarlar) kendi başlarına çoğalamazlar
ve bu sebeple dünyadaki ilk yaşam formlarını temsil edemezler. Birinin bir
kez üretilmesi sonu demektir. Virüsler, ziyaret ettikleri canlı hücrelerin
karmaşık sistemleri tarafından çoğaltılır. Boyutları koli basilinin yaklaşık onda
biri olan, muhtemelen bağımsız en küçük yaşam formlarını temsil eden birkaç
mikrop (mikoplazma) vardır.6 Bu organizmalar etraflıca incelenmemiş olsa da,
bazılarının DNA’larında, pek çok özel işlevi yerine getiren yaklaşık beş yüz
farklı protein türünü kodlayan yarım milyonu aşkın baz bulundurduğunu
biliyoruz. Yeryüzündeki yaşam kendi kendine ortaya çıktıysa, ilk canlıyı
üretmek için tüm doğru parçalar nasıl oldu da şans eseri bir araya geldi?

Kendiliğinden üreme üzerine bir tartışma
Öncü kimyager van Helmont (1579-1644), fare üretmek için bir formül

sundu. Eğer tavan arasında kirli paçavraları tahıl ve peynirle saklarsanız, çok
geçmeden orada farelerle karşılaşırsınız! Deney hala işlese de, artık farelerin
kendiliğinden ortaya çıkabileceğine inanmıyoruz. Antik çağlardan yakın
zamana kadar, basit organizmaların cansız maddelerden kendiliğinden ortaya
çıktığına yaygın olarak inanıldı. Kendiliğinden üreme olarak adlandırılan bu
süreç, basit bilimsel gözlemlerle gösterilebilirdi. Bunu inkar etmek gerçekliği
inkar etmek olurdu. Solucanlar elmalarda ortaya çıktı ve ilkbaharda kurbağalar
çamurda baş gösterdi. Ayrıca ortalıkta tenya gibi bazı oldukça pis organizmalar
vardı ve Tanrı’nın bunları yaratmış olamayacağı iddia edildi, bu yüzden
insanların bedenlerinde kendiliğinden ortaya çıktıkları düşünülüyordu. Çok
azı bu parazitlerin, aslen özgür yaşayan organizmaların bozulmuş biçimlerini
temsil ettiğine dair günümüzde hala geçerli olan görüşü desteklemişti. Daha
basit organizmaların ortaya çıktıkları her hangi bir yerde, kendi başlarına
geliştikleri düşünülüyordu. Artık biliyoruz ki tüm canlılar diğer canlılardan
gelmek zorundadır. Bu anlaşmazlığı çözme mücadelesi bilimin en tartışmalı
konularından biri oldu ve iki yüzyıl kadar sürdü.

Bu tartışmanın ilk öncülerinden biri İtalyan Doktor Francesco Redi (1626-
1697) idi. Sineklerin larva evresi olan kurtçukların, çürüyen etlerde geliştiği
uzun zaman önce gözlenmişti. Bu dönem soğutma sistemlerinin olmadığı ve
gıda çürümesinin hala söz konusu olduğu zamanlardı. Peki, ama kurtçuklar
nereden geldi? Redi yılan, güvercin, balık, koyun, kurbağa, geyik, köpek, kuzu,
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tavşan, keçi, ördek, kaz, tavuk, kırlangıç, aslan, kaplan ve sığır gibi pek çok
farklı hayvan türünün kalıntılarında kurtçuklar üretmeyi denemeye karar verdi.
Hangi tür hayvan kalıntısı kullanırsa kullansın, her seferinde aynı tür kurtçuk
ve sinekle karşılaşınca gözlerine inanamadı. Ayrıca, avcıların yazın etlerini
korumak için etraflarına kumaş sardıklarını biliyordu. Kurtçuklar sineklerden
gelmiş, yani etin içinde kendiliğinden oluşmamış olabilir miydi? Bu fikri test
etmek için, etin açık kavanozlarda ve ayrıca sinekleri dışarıda tutan gazlı bezle
kaplı kavanozlarda çürümesine izin verdi. Sineklerden korunan et üzerinde hiç
kurtçuk oluşmamasından ötürü, onların kendiliğinden ortaya çıkmadıklarına,
sineklerden geldiklerine kanaat getirdi.

Bu tartışmayı sonlandırmadı. Bazı fikirlerin ortadan kalkması uzun zaman
alabilir. Redi’nın zamanından sonra başka bilim insanları da bu tartışmaya
dahil oldu. Tartışma alevlendikçe, pek çok farklı organik et suyu çeşidinin,
farklı sıcaklıklardaki açık ve kapalı kaplarda ısıtılmasını içeren deneyler
çelişkili sonuçlar verdi. Organizmalar zaman zaman göründü, zaman zamansa
ortaya çıkmadı. Yaşamın havaya erişiminin olması gerekip gerekmediği
meselesi, önemli bir konu haline geldi. Ne gariptir ki, yaşamın kendiliğinden
ortaya çıkabileceği fikri, 19. yüzyılda, Redi’nin zamanından dahi daha fazla
kabul gördü.7 Gerçeklik yozlaşıyordu. 

Sonrasında çoğunun kendiliğinden üreme fikrine öldürücü darbe vurduğunu
düşündükleri şey, tüm zamanların en iyi bilim insanlarından biri olan Louis
Pasteur (1822-1895) tarafından gündeme getirildi. Son derece işini bilen ve
üretken olan Pasteur çok çeşitli bilim projelerinde çalışmıştı. Fransa’nın şarap
endüstrisini, mikropların şarapların bozulmasına sebep olduğunu işaret ederek
ve sonrasında sadece orta sıcaklıkta bir ısı kullanımı ile zarar veren mikropları
öldüren ve aynı zamanda lezzeti koruyan, böylece şarapları muhafaza edecek
bir yöntem geliştirerek kurtardı. Bu süreç, günümüzde süt için kullandığımız
ve Pastörize etme adını verdiğimiz işlemle aynıdır. Şarbon ve kuduz hastalığına
karşı aşı yöntemleri geliştirdi ve kendiliğinden üreme tartışmasına katıldı.
Kendiliğinden üremeyi savunanların çeşitli argümanlarına, akıllıca tasarlanmış
deneylere başvurarak yanıt verdi. Bükümlü açık girişli tüplere sahip deney
şişeleri kullanarak gereği gibi ısıtılan et suyunun, havaya direk erişimi
olmasına rağmen, yaşam üretemeyeceğini gösterdi. Her zamanki hayat dolu
haliyle Pasteur şöyle bir beyanda bulunmuştu: “Kendiliğinden üreme doktrini,
bu basit deneyin ölümcül okunun gazabından kendini kurtaramayacaktır.”8

Ancak Pasteur yanılmıştı! Deneyleri, hayatın sadece diğer yaşamlardan
türeyecebileceğini açıkça gösterse ve hem mikrobiyologlar hem de tıp camiası
bu görüşü doğrulasa da, başka fikirler ufukta belirmişti. İngiltere’de 1859
yılında Charles Darwin, en iyi uyum sağlayan organizmaların daha az uyum
sağlayanlara nazaran daha uzun süre hayatta kalacakları doğal bir seçilim
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süreciyle, gelişmiş organizmaların daha az gelişmiş olanlarlardan aşamalı
olarak evrildiğini öne sürdüğü ünlü kitabı The Origin of Species (Türlerin
Kökeni) ile ortaya çıkmıştı. Nihayetinde bu çıkış, kendiliğinden üreme
hakkındaki meseleyi iyice çıkmaza sürdü. Darwin, Türlerin Kökeni’nde
kendiliğinden üremeyi desteklemedi; esasen kitabın daha sonraki baskılarında
yaşamdan “özünde Yaratıcı tarafından üflendi.” diye bahsetti.9 Ancak onun
yaklaşımı kendiliğinden üreme meselesinin kapılarını yeniden araladı çünkü
eğer gelişmiş organizmalar daha az gelişmiş olanlardan tek başlarına öylece
türeyebiliyorlarsa, yaşam neden kendiliğinden oluşmasın? Daha sonra Darwin
kendiliğinden üremeye olan ilgisini dile getirerek “bazı ılık ve küçük
göletlerde” proteinlerin “daha karmaşık değişiklikler geçirmeye hazır”
olabileceğini öne sürdü.10 Bu görüş daha sonraki, doğacıl (mekanik)
açıklamalara artan ilgiyle oldukça örtüşür. Bu tür açıklamalar, doğada Tanrı’ya
duyulan herhangi bir ihtiyaç fikrini ortadan kaldırmaya yönelikti.         

Semmelweis, Pasteur veya Darwin de dahil olmak üzere o dönemin hiçbir
bilim insanı, en küçük organizma türlerinin bu denli karmaşık yapıda
olabileceklerini aklına getirmemişti. Eğer bu bilinseydi, evrimin gördüğü
kabulün bu denli büyük olup olmayacağı merak konusudur. Fransa’da
Darwin’in seküler fikirleri kısmen de olsa desteklendi. Milliyetçi çıkarlar
Fransız Bilimler Akademisi’nin kesin olarak Pasteur’ün yanında yer almasına
sebebiyet verdi. Nihayetinde bilimsel topluluk şu anda yaşayan organizmalar
için kendiliğinden üremeyi reddeden, ancak milyarlarca yıl önce yeryüzünde
ortaya çıkan ilk organizmalar için bu durumu kabul eden alışılmadık bir yolu
seçti. Bu sürece kimyasal evrim denmektedir.

Kimyasal Evrim   
Geçtiğimiz yüzyılın başında, evrim kabul görürken aynı zamanda yaşamın

kendi başına nasıl meydana geldiği meselesi de odak noktasıydı. Kuşkusuz bu
biyolojik evrimin karşılaştığı en çetrefilli sorundur ve bu soruya cevap bulmak,
küçük çaplı bir bilimsel girişime dönüşmüştür. 1924 yılına gelindiğinde ünlü
Rus biyokimyager A. I. Oparin, basit anorganik ve organik bileşiklerin daha
karmaşık organik bileşikler oluşturabileceği ve sonrasında ise basit organiz -
malar meydana getirebileceği bir senaryo öne sürdü. İngiltere’de başarılı
popülasyon genetiği uzmanı ve biyokimyager J. B. S. Haldane benzer bazı
fikirler üzerinde çalıştı. Başkaları da çeşitli detaylar ekledi ve “ilkel çorba”
olarak adlandırılan yaşamın uzun zaman önce kendi başına meydana geldiği
fikri, ciddi bir tartışma konusu haline geldi. 

1953 yılında Stanley Miller, Chicago Üniversitesi’ndeki Nobel Ödülü
sahibi Harold Urey’in laboratuvarında çalıştığı sırada, kendiliğinden üreme
savunucuları için bir dönüm noktası haline gelen oldukça önemli bir deney
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gerçekleştirdi. Deney, dünya üzerindeki yaşamın başlamasından önce var
olduğu ve canlı organizmaları meydana getirmiş olabileceği düşünülen
koşulları simüle etmek için tasarlandı. Oksijeni hariç tutan kapalı bir kimyasal
düzenek kullanan Miller, elektrik kıvımcımlarını metan, hidrojen, amonyak
ve su buharı gazlarından oluşan bir karışıma maruz bıraktı. Düzenek,
üretilebilecek hassas organik molekülleri toplamak amacıyla koruyucu bir filtre
ile donatıldı. Günler geçtikten sonra Miller, canlı organizmalarda bulunan bazı
amino asitler de dahil olmak üzere birçok farklı türde organik molekülün
oluştuğunu fark etti. Deney pek çok kez tekrarlandı ve geliştirildi; ve deney
sonucunda proteinlerde bulunan farklı tipte amino asidin, nükleik asitlerde
bulunan beş bazdan dördünün,11 ve bazı şeker türlerinin oluştuğu fark edildi.
Milyonlarca biyoloji öğrencisine bu deney aktarıldı, ayrıca bilim insanları ve
öğretmenler bunu yaşamın kendi kendine nasıl oluşabileceğinin bir kanıtı
olarak dünyaya duyurdular. Yarım yüzyıl boyunca, bu deneyin önemi
hakkındaki tartışma kızıştı. Esasında çok sayıda mesele çözümsüz kaldı.

Dikkate alınması gereken temel husus, laboratuvar deneylerinin dünyanın
erken döneminde gerçekte ne olup bittiğini, ne kadar iyi temsil edebileceği
meselesidir. İleri teknolojide ekipman ve arıtılmış kimyasallar kullanan
laboratuvarlardaki kimyagerler, çok uzun bir zaman önce, kaba ilkel bir
dünyada var olan koşullar adına iyi örnekler sağlayamamış olabilirler. Bazen
laboratuvardaki gözlemler, geçmişte olduğu varsayılanlarla uygun bir şekilde
ilişkilendirebilir, ancak bu her zaman mümkün değildir. Örneğin Miller
deneyinde, istenen bileşkeler bir kapan kullanılarak enerji kıvımcıları
kaynağının yıkıcı etkisinden korunmuştur. Özel bir koruyucu kapan kullanımı,
ilkel bir dünyada var olması beklenenenlerin temsilini sunmaz.12

Unutmamalıyız ki burada yaşamsız, laboratuvarsız ve bilim insanı olmayan
ilkel bir dünyadan bahsediyoruz. Bir bilim insanı laboratuvarına girip zekasına
dayanarak deneyler gerçekleştirdiğinde ve ayrıca yüzlerce yıllık deneyimden
derlenen bilgi ve ekipmanı kullandığında, boş bir dünyadan gerçekleştirmesi
beklediğimizden daha ziyade akıllı bir Tanrı’dan beklediğimize yakın bir şey
yapmaktadır. Bilim insanı birçok açıdan Tanrı’nın yaratıcı faaliyetlerini, ilkel
koşullardan daha iyi temsil ederr. Kimyasal evrim, her türlü iyi şeyin kendi
başına gerçekleşmesini gerektirir, ileri teknolojiye dayalı laboratuvarlardaki
bilim insanları tarafından gerçekleştirilmesini değil.

Kimyasal evrime ilişkin sorunlar
Bu bölüm size biraz teknik gelebilir, fakat dikkate değerdir, bu yüzden bu

bölüme ayrıca özen gösterilmesi gerekir. Her ayrıntıyı takip edemeseniz dahi,
yine de temel meseleyi kavrayacaksınız.
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Çorba neredeydi? Evrimcilerin bulabilecekleri tüm “ilkel çorbaya”
ihtiyaçları vardır. Organizmalar o kadar karmaşık ve kendi başlarına düzene
girme ihtimalleri o kadar küçüktür ki, çok fazla miktarda çorbaya ciddi
anlamda ihtiyaç vardır; çorbanız ne kadar fazla olursa, hayatın bir yerlerde
kendiliğinden ortaya çıkma olasılığı o denli artar.

Varsayılan çorba biraz et suyuna çorba gibi olurdu ve neden dünyadaki tüm
okyanusların hacminde olmasın ki! Sorun şu ki, ilkel dünyada milyonlarca yıl
boyunca böyle ilkel bir çorbaya sahip olsaydık, gerekli moleküllerin birikmesi
için dünyanın çok eski kayalarında buna dair çok sayıda kanıta ulaşmamız
gerekirdi. Orada her türlü organik madde kalıntısına rastlıyor olmamız
gerekirdi, ancak neredeyse hiç bir şey bulunamadı.13

İlkel çorba fikri oldukça popüler oldu ve genellikle gerçek bir olay olarak
lanse edildi.14 Yani, moleküler biyolog Michael Denton’ın belirttiği gibi:
“varlığına dair hiç bir somut kanıtın olmadığı gerçeği oldukça şok edici.”15

Doğru türde moleküle duyulan ihtiyaç. Yaşama dair ilk molekülleri
üretmeye yönelik deneyler, yaşam için gereksiz bir yığın başka molekül
meydana getirdi. Örneğin Miller deneyinde, yaşam formları için gerekli yirmi
amino asit türü yerine, protein yapmak için değersiz bundan daha fazla amino
asit türü üretildi.16 Yaşam üreten sürecin, yaşam için öncelikli olan yararlı
proteinleri düzenlemeden önce gereksiz olanları bir şekilde ayıklaması gerekir.
Bunun kendi başına nasıl meydana gelebileceğini hayal etmek oldukça zordur.
Ayrıca bu tür deneylerde, yaşam için oldukça zararlı hidrojen siyanür ve
formaldehit gibi moleküller de üretilir.17

Organik moleküller hayatta kalamaz. İlk yaşamın oluşumunu sağlamak
için, özellikle doğru seçilen, yoğun bir organik molekül yığınına ihtiyacınız
vardır. Bununla birlikte organik moleküller, özellikle oluşumları için enerji
sağladığı düşünülen ultraviyole ışıkları karşısında, kolayca yok olma eğilimi
gösterirler. Kaliforniya Araştırma Kurumu’ndan kimyager Donald Hulli,18 en
basit amino asit olan glisinin (NH2CH2COOH) ilkel dünyada hayatta kalma
şansını hesaplamıştı. Yüzde 97’sinin ilkel atmosferde çözüleceği, kalan yüzde
3’nün de okyanusa ulaşmadan yok olacağı sonucuna vardı. Daha hassas
yapıdaki daha karmaşık amino asitlerin hayatta kalma şansı daha da az olurdu.
Bu sebeple sadece doğru türde organik moleküllerin, aşırı seyreltik bir biçimde
yoğunlaşması beklenebilir.19

Optik İzomerler. Sol ve sağ eliniz oldukça benzerdir, ancak elinizin
kısımları öyle düzenlenmiştir ki birbirlerinin tıpatıp aynısı olmasalar dahi,
aynadaki görüntüleridir. Organik moleküller, aynı türde atomlara ve temel
kimyasal yapıya sahip olmalarına rağmen, farklı biçimlerde bulunabilen
karmaşık üç boyutlu yapılardır. Benzer moleküllerin bu farklı biçimlerine
izomer denir ve elleriniz gibi birbirlerinin ayna görüntüsüne sahip olabilirler
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(Şekil 3.3).20 Moleküllerin iki ayna görüntüsünü belirlemenin bir yolu,
dalgaları sıralanmış polarize ışıktan gelen ışık dalgalarını nasıl döndürdüklerini
kaydetmektir. Eğer döndürme eylemi sola doğru ise L (levo) türüdür ve sağa
doğru ise D (dekstro) türüdür. Laboratuvarda bu tip organik moleküller
sentezlendiğinde, yarım L ve yarım D türü oldukları ortaya çıkar. Buna bir
istisna, çok basit bir yapıya sahip olduğu için kendisinin ayna görüntüsüne
sahip olmayan amino asit glisindir. Miller deneyinde amino asitlerin yarısının
L ve diğer yarısının D ortaya çıkmıştı ve ilkel çorbada bulunduğu varsayılan
şey buydu.21 Ancak canlı organizmalara baktığınızda, bazı son derece
olağandışı molekül hariç, bu organizmaların tüm amino asit molekülleri L
tipidir. Yerine geçme pek söz konusu olamaz. Protein molekülündeki sadece
bir D amino asit, onun düzgün şekilde çalışabilmesini sağlayacak doğru
biçimin oluşmasını engelleyecektir.22 Evrim adına can alıcı soru şudur: çorbada
oluşan ilk canlı yaşam formları, nasıl oldu da çorbadaki eşit L ve D
karışımından ilk proteinler için sadece L amino asitlerini öylece seçebildiler?
Diğer yandan, DNA ve RNA’daki şeker molekülleri söz konusu olduğunda da,
bu şekerlerin sadece D tipi olması dışında, aynı tür bir problem mevcuttur.

Yıllar boyunca evrim savunucuları, canlılarda neden sadece L türü amino
asitlerin bulunduğuna ilişkin gizemi çözmek amacıyla polarize ışık, many -
etizma, rüzgar etkisi vb. bir sürü yöntem önermişlerdir.23 Bunların hiç biri
sorunu çözmese de, yeni fikirler ortaya çıkmaya devam etmiştir. Dikkatlice
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Şekil 3.3 Amino asitlerin D ve L izomerlerinin düzenlenmesi. Atomların bir formdaki dü-
zenlenmesinin, diğerinin üç boyutlu ayna görüntüsü olduğuna dikkat edin. R, farklı türde
amino asitle birleştiğinde önemli ölçüde değişen bir radikaldir, yine de gösterilen parça
bütün amino asitler için aynıdır.
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denetlenen yapay laboratuvar deneylerinden doğan küçücük bir umut ışığı,
doğada gerçekte olup bitene ancak belli belirsiz benzerlik gösterse de, olası
bir çözümmüş gibi algılanır. Şimdiye kadar, bu gizeme ilişkin gerçekçi bir
çözüm sunulmamıştır.

Büyük moleküllerin oluşumu. Amino asit, nükleotit baz, şeker ve
benzerleri, protein, DNA ve RNA oluşturmak için birleştiklerinde oluştur -
dukları büyük moleküllerle karşılaştırılınca, nispeten basit moleküllerdir. Basit
moleküllerin çoğunu elde edebiliriz, ancak büyük moleküller nasıl oldu da
kendi başlarına bir düzen oluşturdu?

Tipik bir protein yaklaşık yüz amino asitten oluşur ve koli basilinin DNA’sı
dört milyonun üzerinde baz içeren devasa bir moleküldür. Bildiğimiz kadarıyla
bağımsız organizmaların en basit türlerinin DNA’larında bile, yaklaşık beş yüz
farklı proteini kodlayan yarım milyon baz olduğunu hatırlayın.24

İlk yaşam nasıl düzenlendi? Organizmalar DNA üretmek için proteinlere
ihtiyaç duyarlar ve proteinleri birleştirmek için de DNA’ya gereksinimleri
vardır. Atomlar arasındaki etkileşim fizik yasalarına uyduğundan, bu sistemin
tümü şans eseri meydana gelmiş olabilir mi? Sadece belirli bir tür protein
molekülü oluşturma ihtimali hesaplanmıştır ve bu olasılık inanılmaz derecede
küçüktür. Yürütülen bir çalışma,25 bunun 10190 (4.9 x 10-191)’da birden daha az
bir şansa sahip olduğunu gösterir. Bu inanılmaz derecede küçük bir rakamdır;
190 sıfırın her biri, bir önceki sıfırın olanaksızlığını on kat daha arttırır. Ancak
bunun akıllıca bir kılavuzluk olmaksızın gerçekleşme ihtimali hala mevcut
değil midir? Her ne kadar matematikçiler zaman zaman 1050’de birden daha
az olasılığı imkansız olarak tanımlasa da, ilk seferde doğru molekülü elde etme
şansımızın olduğu, bir dereceye kadar mantık çerçevesinde hala iddia
edilebilir. Yine de bir protein molekülünüzün olması işleri pek kolaylaştırmaz;
yaşamın en basit şekli için en az yüzlerce farklı türde proteine ihtiyaç
duyarsınız.26 Bunun yanı sıra, DNA veya RNA moleküllerine de ihtiyacınız
vardır ve bunlar proteinlerden çok daha karmaşık olabilir, ayrıca karbonhid -
ratları ve yağları(lipitler) da unutmamak lazım.

Bu sebeple doğal yasaların kılavuzluğu olmadan durumu şansa havale
edecekseniz, olanaksızlığı uygun kılmak için bilinen evrende sahip olduğu -
muzdan çok daha fazla maddeyi hesaba katmanız gerekecek! Moleküllerin bir
şekilde kendilerini hayatın içinde düzene soktukları fikrini destekleyen Bernd-
Olaf Küppers, bu tür olasılıkları incelemiştir. Şu şekilde yorumda bulunur:
“Uzaydaki tüm maddeler bakteriyel genomunun yapısal karmaşıklığındaki
DNA moleküllerinden oluşsa bile [ör. mikrop DNA’sı], rastgele seçilmiş
dizilerle, aralarında bakteriyel bir genom veya ona benzeyen bir şey bulma
şansı yine de önemsenmeyecek kadar azdır.”27 Evrim savunucularının bir kısmı
bu sorunu kabul etse de, buna herhangi bir makul çözüm sunmamışlardır.
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Nihayetinde mikroplarınkinden bin kat daha büyük olan insan DNA’sını
geliştirmeniz gerekir.28 Üstelik DNA’daki biyolojik bilgilerin çoğunlukla
oldukça hatasız olması gerektiğini de unutmamalıyız. Bir proteinde sadece bir
amino asidin değiştirilmesi, orak hücreli anemiden muzdarip olanlarda olduğu
gibi felakete sebep verebilir. Yaşamın kendiliğinden oluşması söz konusu
olduğunda, rasyonellik şanstan daha başka seçeneklerin peşinden gitmemiz
gerektiğini salık verir. Bu tür olanaksızlıklar yerine mucizelere de inana -
bilirsiniz.

Genetik Kod. Çocukluk döneminin neşe kaynaklarından biri, harfleri veya
sayıları değiştirerek, sadece kodun nasıl işlediğini bilen, ayrıcalıklı birkaç kişi
tarafından anlaşılabilecek yeni bir dil oluşturacak gizli kodlar yaratmaktır.
Savaş esnasında, karmaşık kodlar kullanılır ve bunları kırmak için büyük çaba
harcayan düşmandan bu bilgileri korumak için bu kodlar sık sık değiştirilir.
Birkaç on yıl kadar önce genetik kodun nasıl çalıştığını anlamak için büyük
çaba harcandı;29 Bu bilimin en büyük zaferlerinden biridir.

Bir DNA molekülü boyunca A, T, G ve C bazlarının, bilgiyi RNA ve amino
asitlere ileterek proteinlerin üretimini nasıl yönettiklerinden daha önce
bahsetmiştik (Şekil 3.2). Peki DNA’dan gelen bilgiler amino asitlere nasıl
iletilir? İkisi arasında iletişim kurmanın doğrudan yolu, duman yoluyla
solucanla kuracağınız iletişimden daha fazlası değildir. DNA’dan gelen bilgi,
genetik kodun dilini kullanan özel moleküller aracılığıyla aktarılır. Genetik
kod olmaksızın bildiğimiz herhangi bir tür yaşamı düşünmek neredeyse
imkansızdır, bu yüzden bu tür bir yaşamın var olmasından önce genetik kodun
var olması gerekir. Genetik kodda, bir amino asidin kodlanması için üç bazın
(bir kodon) birleşmesi gerektiğini hatırlayın (Tablo 3.2). Bu şifreli dilin nasıl
ortaya çıktığı evrim adına can sıkıcı bir sorudur. İlkel çorba bir tür alfabe
çorbası değildir! Çok sayıda DNA bazının, sadece rastgele değişikliklerle,
kendi kendini anlamlı kodlanmış bir düzene sokmasnı bekleyemezsiniz.
Üstelik amino asitleri kodla eşleştiren bir sistem geliştrilinceye kadar, onun
sistem için bir yararlılık taşıdığından ve evrimsel hayatta kalma değerinin
olduğundan bahsedilemez.

Diğer yandan birçok evrim kuramı taraftarı, neredeyse evrensel olan bir
genetik kodun varlığının, organizmaların tümünün birbirleriyle ilişkili oldu -
ğuna ve ortak bir atadan evrildiğine dair güçlü bir kanıt olduğunu düşünüyor.
Başlıca biyoloji ders kitaplarından birinde belirtildiği gibi: “Genetik kodun
evrenselliği, tüm canlıların ortak bir evrimsel mirası taşıdığına ilişkin en güçlü
kanıtlardan biridir.”30 Hücre, gen, uzuv kemiği vb. benzerlikleri içeren
benzerlik argümanı evrimi desteklemek için sıklıkla kullanılır, ancak üzerine
düşünülünce hiç de ikna edici değildir. Tüm bu benzerliklerin çeşitli
organizmaların yaratılmasında aynı elverişli tasarımı kullanan yaratıcı bir
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Tanrı’nın olduğuna dair bir kanıt olduğu öne sürelerek, bu fikre kolayca karşı
çıkılabilir. Halihazırda iyi çalışan bir genetik kod mevcutken, Tanrı’nın çeşitli
organizmalar için bir yığın farklı genetik kod üretmesi alışılmadık bir şey
olurdu. Benzerliklere ilişkin bu tür bir argüman, organizmaların evriminin veya
Tanrı’nın varlığının lehinde veya aleyhinde çok bir önem taşımamaktadır.

Canlılarda her daim olduğu gibi, diğer çeşitli sistemler de basit değildir ve
bu genetik kod için de geçerlidir. Protein yapımında özel moleküllerin
(aminoaçil-tRNA sentetazlar), o amino asit için doğru genetik koda sahip
belirli türde taşıyıcı RNA aracılığıyla, doğru türde amino asitle birleştiğinden
daha önce bahsetmiştik. Daha sonra amino asit ve kodlanmış taşıyıcı RNA’nın
birleşimi, haberci RNA üzerindeki kodlanmış bilgilerle eşleştirilir. Aslında
DNA’dan gelen bu bilgi, amino asitler bir ribozomda bir protein molekülü
oluşturmak için birbirlerine bağlandıklarında, onların uygun sıralanmasıyla
sonuçlanır (Şekil 3.2). DNA üzerindeki kodlar ve taşıyıcı RNA tarafından
kullanılan kodlarla eşleşmedikçe, gerekli proteinleri elde edemezsiniz. Basit
bir benzeşim, genetik kod gibi bir dilin kullanışlı olabilmesi için, hem
konuşmacının hem de dinleyicinin aynı dili kullanması ve anlaması
gerektiğidir. Ayrıca, kodu aşamalı olarak değiştirme girişimleri, herhangi bir
organizmanın anında ölümüyle sonuçlanabilir.

Genetik kod gibi diller, amaçlı olarak tasarlanmadığı müddetçe, canlı ve ya
cansız varlıklarda öylece kendiliğinden oluşacak gibi görünmüyor. Aşamalı
evrimsel gelişim  senaryosu, öncelikle hangisinin evrim geçirdiğini, DNA
üzerindeki karmaşık kod mu yoksa kodu okuma ve amino asitleri kodla
eşleştirme becerisi mi, sorusunu gündeme getirir. Her ikisi de işlevini yerine
getirene kadar, ikisinden birinin evrimsel hayatta kalma değerine sahip olacağı
mümkün görünmüyor. 20 amino asidin her biri için, en az ayrı bir üç harf kodlu
DNA’ya ihtiyacınız vardır. Bu kodun, aslında hücre çekirdeğinin DNA’sından
gelen, haberci RNA’daki bilgileri okuyan 20 çeşit transfer RNA’yı doğru
amino aside bağlayan 20 özel molekül  (aminoaçil-tRNA sentetazları) aracılığı
ile amino asitlerle eşleştirilmesi gerekir. Bu süreç hiç de basit değildir ve doğru
protein türlerinin üretilmesi için tüm sistemin hatasız çalışması gerekir. Aslında
sistem yukarıda en küçük ölçekte bahsedilenden çok daha karmaşıktır. Genetik
kodla ilişkili birçok parçanın işe yarayabilmesi diğer parçalara bağlıdır, bu da
insanda akıllı bir zihnin, hem kod yaratımına hem de protein yapımının
karmaşık sürecinin oluşmasına dahil olması gerektiği izlenimini yaratıyor.

Metabolik yolaklar ve denetimleri. Organizmalarda sadece gerekli bir tür
molekülü üretmek için dahi çoğunlukla bir dizi kimyasal adım gerekir.
Değişiklikler nihai sonuç elde edilene kadar, adım adım belirli bir sırayla
gerçekleştirilir. Bu diziye biyokimyasal (metabolik) yolak denir ve enzim adı
verilen farklı bir protein molekülü her adımı şekillendirir (Şekil 3.4). Bu seri
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üretim hattı benzeri metabolik yolaklar canlı organizmalarda bol miktarda
bulunur. Evrim açısından genetik kodun geliştirilmesi hakkında bahsettiğimizle
aynı meseleyi gündeme getirirler. Bütün karmaşık yolakların öylece bir anda
tesadüfen meydana geldiğini ve böylece evrimsel bir hayatta kalma değerine
sahip olduklarını düşünmek mantıksızdır. Eğer bütün bunlar bir anda gerçek -
leşmediyse, gerekli molekülü üretmek için son adım atılmadan hayatta kalma
değeri söz konusu değilse, bu tür karmaşık sistemler nasıl oldu da aşamalı
olarak evrilebildi?

Evrim savunucuları bu problemle boğuşmaya devam etti ve ders
kitaplarında bu duruma sunulan standart çözüm, ihtiyaç duyulan çeşitli
moleküllerin ve onların ara maddelerinin hepsinin halihazırda doğada mevcut
olduğunu varsaymak oldu. Evrimsel süreç metabolik yolaklar aracılığıyla ters
yönde devam etti. Gerekli bir molekül (örn. Molekül G, Şekil 3.4)
tükendiğinde, bir enzim (Enzim F) daha az gelişmiş bir ara ürünü (Molekül F)
daha gelişmiş olanla (Molekül G) değiştirmek için evrim geçirdi. Bu süreç,
tüm farklı enzimler evrim geçirene kadar ters yönde devam etti.31 Bu parlak
bir iddiadır, ancak çok nadir istisnalar dışında, gerekli ara moleküller
yeryüzünde bulunmadığı için, kaybeden geleceği olmayan bir öneridir.32

Ayrıca işlevini yerine getiren bir sistem sağlamak için, doğru türde bir enzimin
DNA üzerinde hem doğru zamanda ve hem doğru yerde kodlanıyor olması son
derece imkansızdır.
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Şekil 3.4. Metabolik yolağın şematik gösterimi. Enzimler oval olarak gösterilirken,
değiştirdikleri moleküller dikdörtgen şeklindedir. Gerekli molekül, bu örnekte G mole-
külü, üretilinceye kadar, Enzim A, A molekülünü B molekülüne, B enzimi B molekülünü
C'ye, vb. dönüştürür.
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Ya metabolik yolaklar her daim işlemeye devam etseydi? Bu bütün işleri
karmakarışık hale getirirdi. Neyse ki, bu yolaklar genellikle gerekli molekül -
lerin üretimini düzenleyen ilk adıma bağlı ayrıntılı bir denetim mekanizmasına
sahiptir. Bu gibi düzenleyici sistemler, hassas sensörler yolağın nihai
molekülünün gerekli olup olmadığını belirlediği müddetçe, çeşitli şekillerde
karşılık verebilir. Bu düzenleyici mekanizmalar olmasaydı yaşam mümkün
olmazdı. Enzimler yanan bir ev gibi gittikçe daha fazla molekül üretmeye
devam eder; her şey kontrolden çıkmış olurdu. Bu durum kimyasal evrim
açısında başka bir sorun yaratır. Hangisi daha önce evrim geçirmişti, metabolik
yolak mı, yoksa denetleyici sistem mi? Eğer evrim geçiren metabolik yolak
ise, gerekli denetim sistemini sağlayan neydi?  Eğer kontrol sistemi ise, kontrol
edecek bir sistem söz konusu değilse, neden en başında evrim geçirsin ki?
Canlı varlıklar hemen hemen her şeyin aynı anda, tümüyle vücut bulmasına
ihtiyaç duyar.

Hücreler nasıl oluştu? Geniş ölçüde kabul görmüş Miller tipi deneyin
basit, düzensiz molekülleri ile canlı bir hücre ve onun geniş çaptaki kontrollü
işletim sistemi arasında devasa bir uçurum vardır. Ne yazık ki bu uçurumdan
biyoloji ders kitaplarında nadiren bahsedilir. Filozof Michael Ruse’nin
belirttiği gibi: “Elinizdeki bilgide içinden çıkılmaz bir açık varsa, en iyi yol
hiçbir şey söylememek ve bunda diretmektir!”33

Bahsettiğimiz küçük mikroplar, aşina olduğumuz canlılardaki hücrelerin
çoğundan daha basit hücreleri temsil eder. Amipten insana ve yosunlardan dev
kızıl ağaçlarına kadar, bu tip organizmalardaki hücreler genişleme
eğilimindedir ve bu hücrelerin sadece yüz kadarı, yan yana bir milimetreye
eşittir (bir inç için 2500). Bu daha geniş olan hücreler, DNA’nın çoğunu
barındıran merkezi bir çekirdeğe sahiptir ve bez hücresinden sinir hücresine
kadar her türlü çeşitte yapılandırılırlar. Bu tür hücrelerin de yaşamın kökenine
ilişkin can alıcı meselede dikkate alınması gerekir. 

Protein, DNA, RNA, enzim ve benzerlerinden bahsettik, ancak bu özel
molekülleri çevreleyen, böylece etkileşimlerini ve denetimlerini kolaylaştıran
hücre zarınız olmadıkça, küçük bir mikroba bile sahip olamazsınız. Hücre zarı
bu hayati işlevi yerine getirir. Hücre zarlarının çok karmaşık olduklarını
biliyoruz. Hücreye giren ve çıkanları kontrol eden ve “pompalayan” özel
parçalara sahiptir. Peki ilk canlı hücre kendi zarını nasıl geliştirdi?

Kimyasal evrimi savunanlar  büyük organik molekül yığınlarının ve hatta
amino asitlerin, ilk hücreleri meydana getiren küresel kütleleri oluşturmuş
olabilecekleri  yönünde iddialar da bulundu.34 Bu tür kürelerin işleyen hiç bir
hücre zarı, içsel oluşumu veya yaşam için gerekli başka hiç bir özellikleri
yoktur. Buna atıfta bulunarak, hala bir tür biyolojik evrimi savunan William
Day şöyle bir yorumda bulunuyor: “Nerden bakarsanız bakın, bu bilimsel bir
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saçmalıktır.”35 Bunun yanı sıra, yaşam sadece bir torbadaki bir demet kimyasal
değildir; böyle olsaydı kısa sürede kimyasal denge dediğimiz noktaya gelirdik
ve dengede ölürsünüz. Böyle bir hücre canlı olan bir herhangi şeyin, ayırt edici
özellikteki birçok metabolik değişikliğini sürdüremezdi. Biyokimyager George
Javor’un işaret ettiği gibi, yaşam için çok sayıda birbirine bağımlı metabolik
yolağın işe koyulması ve işlemeye devam etmesi gerekir.36Tavuk çorbasında
bulunabileceği gibi, gerekli tüm kimyasallara sahip olabilirsiniz, ancak yaşam
kendiliğinden öylece ortaya çıkmaz.

Hücrelerde belirli bir amaç için üretilmiş her türlü yapıyla karşılaşırız (Şekil
3.5). Bunlar: hücre bölünmesine yardım eden sentriyoller; enerji sağlayan
mitokondriler; ribozomların protein molekülleri oluşturdukları yer endoplaz -
mik retikulum; sentezlenmiş ürünleri toplayan Golgi cisimciği; hücre
ürünlerini sindiren lizozomlar; hücre yapısını koruyan iplikler ve özel
moleküllerle birlikte hücre parçalarını ihtiyaç duyulan yere götüren mikro -
tübüller. Ve bu inanılmaz ölçüde küçük ve çetrefilli olan alan, keşfetmeye
başladığımızın sadece bir başlangıcı.
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Bir hücrenin gelişigüzel ortaya çıkmış olma ihtimali nedir? Bazı
araştırmacılar bu konuyu ele aldı ve sonuç son derece küçük bir ihtimal. Sör
Fred Hoyle37, yaşamın ortaya çıkması için gerekli olan 2000 enzimin (protein
molekülleri) bir kerede elde edilme olasılığının 1040,000’de bir olduğunu
hesapladı. Bu ihtimalin ne kadar düşük olduğunu algılamak oldukça zordur.
Sıradan rakamlar kullanarak bu olanaksızlığa ait 40.000 sıfırı not etmek için,
en az 13 sayfa dolusu sıfır yazmak gerekirdi! Bu çok sıkıcı olurdu. Eklenen
her sıfırın, olanaksızlığın on katı ile çarpıldığını unutmayın. Hoyle’ın oldukça
iyimser olduğu ortaya çıktı. Evrimsel bir yaşam kaynağını destekleyen fizikçi
kimyager Harold J Morowitz,38 termodinamik (atomların ve moleküllerin
enerji ilişkileri) bilimini kullanarak, oldukça küçük bir mikrobun (mikoplazma)
kendiliğinden ortaya çıkma olasılığını 105,000,000,000 (10-5x10(9))’da bir olarak
hesapladı. Dünya dışı bir yaşam kaynağı olduğunu savunan kozmolog Chandra
Wickramasinghe, açmazı daha grafiksel olarak ifade ediyor: “Dünya’daki
yaşamın birdenbire meydana gelme şansı, tayfunun bir hurdalıktan esip
geçmesi ile bir [Boeing uçağı] 747 inşa etmesi kadar ihtimal dışıdır.”39

Çoğalma. Sadece bir canlı hücre, yeryüzündeki yaşamı inşa edemez.
Ölmeden önce, hücrenin kendini tekrar tekrar çoğaltması gerekir. Üreme
yaşamın belirleyici özelliklerinden biridir. Üreme için, hücrenin gerekli tüm
karmaşık parçalarının çoğaltılması gerekir, aksi takdirde yaşam sona erer. Bu
denli küçük hücrelerin bunu gerçekletiriyor olması hayal gücümüzü zorlasa
da, günümüzde bilim bunun hakkında pek çok büyüleyici detay sunmaktadır.

Çoğaltılması gereken en önemli parça DNA’dır. DNA polimeraz olarak
adlandırılan yaklaşık otuz protein molekülünden oluşan çok özel bir
mekanizma, DNA boyunca ilerler ve onu çoğaltır. Hücre bölünmeye başladığı
esnada, insanların her bir hücresinde yaklaşık bir metre (3 feet) uzunluğunda
olan DNA, kendisini 46 mikroskopik kromozoma sıkıştırır. Bu, önce DNA’nın
kıvrılması, sonra sarmalın kıvrılması, daha sonra sarmalın katlanması ve
katlanmış çift sarmalın katlanmasıyla gerçekleştirilir, böylece her yeni
hücrenin DNA’nın bütününe sahip olması için tasnifleme yapılarak her birine
eşleştirilmiş kromozomlar sağlanır. Daha sonra kromozomlar, yeni oluşturulan
iki hücre arasında sıraya girer ve mikrotübüller onlara bağlanır ve onları zıt
uçlarda yer alan sentriyollere doğru çeker (Şekil 3.6). Kromozomlar orada,
hücre aktivitesini yönlendirdikleri yeni yavru hücrelerde kendilerini açar. Daha
da şaşırtıcı olan şey, uzunluğunun sadece sekizde biri kadar bir hücreye
sıkıştırılmış olan koli basilindeki 1.6 milimetre uzunluğundaki dairesel DNA
sarmalının nasıl kopyalandığıdır. Bunu gelişmiş organizmalarda olduğu gibi
sıkıştırılmış kromozomlar oluşturmadan ve kördüğüm olmadan gerçekleştirir.
Bu süreç yaklaşık kırk iki dakika sürer ve bu da demek oluyor ki, DNA
boyunca hareket eden iki DNA protein polimeraz mekanizması, bazların
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genetik kodlarını saniyede yaklaşık bin çift oranında kopyalar. Mikrop
mucizesi bizi şaşırtmaya devam ediyor.

Bazı ayrıntılarını bildiğimiz, ancak hala öğrenecek pek çok şeyimizin
olduğu oldukça karmaşık bir sürecin, sadece çok genel bir çerçevesinden
bahsettik. Ve dahası, hücre zarı ve çoğaltılması gereken çok sayıda lif gibi her
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türde hücrenin diğer başka parçaları da söz konusudur. Bu denli karmaşık ve
kaçınılmaz olarak bütünleşmiş süreçler kendiliğinden ortaya çıkmış olabilir
mi? Birçok parça diğer parçalara bağlıdır ve tüm gerekli parçalar mevcut
olmadıkça evrimsel hayatta kalma değerinden bahsedilemezdi. Örneğin, DNA
çoğaltmak için protein polimeraz mekanizması olmadan DNA ne işe yarardı?
Ve kopyalanması için DNA olmadan polimeraz ne işe yarardı? Bir diğeri
olmadan ikisi de işe yaramaz olurdu ve ikisi olmaksızın yeni organizmalardan
bahsedemezdik. Bu durum canlı organizmaların pek çok parçası için geçerlidir.
Yaşamdan sadece bahsedebilmek için bile, geniş kapsamlı bir dizi birbirine
bağlı parçaya ihtiyaç vardır. Biyokimyager Michael Behe, işlevini yerine
getirmek için diğer parçalarla hareket etmek zorunda olan pek çok parçaya
sahip, bir dizi organizma sistemini incelemiştir. Ona göre bu sistemler
“indirgenemez karmaşıklığı”40 temsil eder ve bu tespit ne keşfettiğimizi
oldukça güzel açıklar.

DNA düzeltme ve düzenleme sistemlerinin kökeni. Bir hücre bölündüğü
zaman, DNA üzerinde genetik kodu oluşturan yüz binler ila milyonlarca bazın
çoğaltılması gerekir. Kopyalamadaki bazı hatalar zararsızdır ve nadir
durumlarda faydalı bile olabilir, ancak diğer hataların hemen hemen hepsi
zararlı ve hatta ölümcüldür. Neyse ki canlılar için kopyalanan kodu düzeltmek,
hataları saf dışı bırakmak ve onları doğru bazlarla değiştirmek için pek çok
özel sistem mevcuttur.41 Bu tür sistemler mutasyonları engelledikleri için
evrime müdahale etmiş olurlar. Proteinler tarafından uygulanan düzenleme ve
düzeltme işlemi olmadan, kopyalama hatalarının oranı yüzde bir kadar yüksek
bir rakam olabilir ve bu yaşama tamamen aykırıdır. Bu düzeltme sisteminin
hücrelerdeki etkisizleştirilmesi bazı kanser türlerinin sebebidir. Bu inceden
inceye işleyen düzeltme sistemleri, kopyalamanın doğruluğunu milyonlarca
kez artırabilir ve böylece hücreler tekrar tekrar bölündükçe ve DNA’larının
doğruluğunu korundukça yaşamın devam etmesine olanak tanır. Bu durum,
kendiliğinden üreyen yaşam modeli için başka bir soruyu gündeme
getirmektedir. Karmaşık düzeltme sistemleri, varoluşlarından önce kopyala -
mada bu denli tutarsız olan bir sistemde nasıl evrim geçirdi? Bir bilim insanı
bu açmazı “teorik biyolojide çözülmemiş bir sorun” olarak tanımlamaktadır.42

Bazı başka fikirler
Birçok bilim insanı, yaşamın kendiliğinden ortaya çıkmasının ne kadar

olanaksız olduğunun ayırdına vardı; bu nedenle başka pek çok alternatifin
önerilmesi şaşırtıcı değildir, ancak yukarıda bahsi geçen örnekler gibi bu
öneriler de neredeyse imkansızdır. Bunlardan bazıları şunlardır: (a) Yaşamın
atomlarda bulunan özel bilgilerden türemesi. Buna dair hiçbir kanıt mevcut
değildir. (b) Günümüzdeki tarzda bir yaşama sebebiyet veren çok daha basit

82

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 82



türde bir yaşamın ilk etapta var olmuş olması. Buna ilişkin de pek fazla kanıt
bulunmamaktadır. (c) Kendi kendini üreten döngüsel bir protein sistemi ve
RNA sisteminin hayatı başlatmış olma ihtimali. Gelgegelim, söz konusu
moleküllerin üretimi oldukça zordur ve hızla parçalanma eğilimi gösterirler.
Özellikle asıl mesele, söz konusu RNA’nın en basit organizma için bile gerekli
olan geniş genetik bilgi kütüphanesine (DNA’ya) sahip olmamasıdır. (d)
Yaşamın muhtemelen derin okyanuslardaki sıcak su kaynaklarından türemiş
olması. Burası ısının hassas molekülleri kolaylıkla yok edebileceği, oldukça
sınırlı bir ortamdır ve aynı zamanda yaşayan bir sistem için gereken geniş çaplı
genetik bilgiyi sağlamaz. (e) Yaşamın, canlı organizmaların karmaşık mole -
külleri için bir şablon oluşturacak pirit (aptal altını) veya kil minerali gibi
mineral yapılarını model alarak ortaya çıkmış olma olasılığı. Bu mineraller
muntazam bir atom düzenine sahiptir ancak bu düzen kendini sürekli tekrar
eder ve yaşam için gerekli olan çeşitli karmaşık bilgileri sağlayamaz. Ne yazık
ki bilim insanları, kil minerallerinde bulunan düzenlilik bolluğu ile DNA’da
bulunan karmaşıklığı sık sık birbirine karıştırmaktadır. Bu biraz yaşam için
ihtiyacınız olan anlamlı bilgilerle dolu bir Oxford sözlüğü iken, sadece ABC
harflerinden oluşan ve baştan sona bu harflerin tekrarlandığı bir kitaba sahip
olmaya benzer. (f) Popüler başka bir fikir de yaşamın RNA olarak ortaya
çıkmasıdır, çünkü RNA bazı enzim özelliklerine ve küçük bir eşlenme iddiasına
sahiptir. İyi eğitimli bir kimyager laboratuvarda RNA yapabilirken, bunun
herhangi bir yaşam belirtisinin gözlenmediği ilkel dünyada mümkün
olabileceği pek söylenemez. Bu alanda uzmanlaşmış ve RNA modeline hala
sıcak bakan biyokimyager Gerald F. Joyce şöyle bir uyarıda bulunur:
“RNA’nın yaşayabilir ilk biyomolekül olduğu noktasına ulaşmak için mantık
hatasına üzerine mantık hatası yapmanız gerekir.”43 Ayrıca yukarıda bahsedilen
diğer iddialara gelince, peki yaşam için gerekli olan bilgi nereden gelecektir?
(g) Yaşamın Dünya’da başlaması bu denli zorlu ise, neden yaşam dış uzayda
seyahat eden bir kuyrukluyıldız veya toz parçacığı gibi bir yerden gelmiyor
olmasın. Bu fikir de pek bir çözüm sunamaz çünkü aynı problemleri başka bir
alana taşır. Dünya’da karşılaştığımız olanaksızlıkların ve sorunların aynısıyla,
başka yerlerde de karşı karşıya gelmemiz gerekir. Bu yedi alternatif önerinin
hepsi ciddi açmazlara sahip ve bildiğimiz haliyle oldukça basit bağımsız bir
organizmanın bile işleyişi ve çoğaltılması için elzem olan DNA’da
bulduğumuz geniş ölçüdeki entegre bilginin kökenini açıklamaktan oldukça
uzaktırlar. 

Yukarıda sunulan verilerden bazıları, bilimsel topluluğa uzun zamandır
karşılaştıkları en büyük şoklardan birini yaşatmıştır. Efsanevi İngiliz filozof
Antony Flew felsefe üzerine yaklaşık iki düzine kitap yazdı, onlarca yıldır
ateistler için bir ikonik bir sembol oldu ve dünyanın en etkileyici felsefi
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düşünceye dayalı ateizm savunucu olarak anıldı. Bununla birlikte, son
zamanlarda bilim alanında elde edilen bazı kanıtları çok ikna edici bularak
görüşünü ateizmden, keşfedilenleri açıklamak için bir çeşit Tanrı’nın resme
dahil edilmesi gerektiği inancı yönünde değiştirmiştir. Onun sözleriyle,
“kanıtların beni götürdüğü yere gitmek zorundaydım.” Şuna dikkat çeker:
“Tanrı’nın varlığı için en etkileyici argümanlar, son bilimsel keşiflerin
destekledikleridir.” Evrenin ince ayarlı olmasına ve özellikle canlı organizma -
ların üreme gücüne atıfta bulunur, evrim savunucularının bu hususu “biraz
olsun açıklığa kavuşturmaları gerektiğine” işaret eder.

Üsteklik “bana göre şu anda elli yılı aşkındır süren DNA araştırmalarının
bulguları, tasarım adına yeni ve son derece güçlü bir argüman için malzeme
sağladı.”44 Flew geleneksel bir dini benimsemese de, bilimsel veriler ışığında
ateizmden vazgeçmiştir. 

Son sözler
Karşı karşıya kaldığımız en derin meselerden biri yaşamın nasıl

başladığıdır. Pasteur, yaşamın yalnızca bir önceki yaşamdan geldiğini
göstermişti. O zamandan bu yana tam manasıyla bir bilim insanı ordusu,
yaşamın kendi başına nasıl ortaya çıkabileceğini irdeliyor; ancak bu
araştırmanın pek de verimli olduğundan bahsedilemez. “Basit” bir hücrenin
düşünülenden çok daha karmaşık olduğunu görmekteyiz ve bu konuda
öğreneceğimiz daha çok şey var.

Bilim insanları varsayılan ilkel dünya koşulları altında, amino asit gibi basit
organik moleküller üretmede birtakım başarılara imza attı. Yine de labora -
tuvarda gerçekleştirilen deneylerin, işlenmemiş boş bir dünyada gerçekten ne
olup bittiğiyle ilişkisi muammadır. Bu tartışmaya açık başarının yanı sıra,
kimyasal evrim açısından aşılmaz pek çok sorun söz konusudur. Jeolojik
kayıtlarda ilkel çorbaya dair bir kanıt bulunamamıştır. Yaşam için gerekli olan
moleküller, ilkel bir dünyanın zorlu koşullarında hayatta kalmak için fazlasıyla
hassastır. Yaşamın basit moleküllerini üreten deneyler, gerekli biçimlenme
düzenini sağlamaz ve her türlü gereksiz ve zararlı olanlar da araya karışır. Nasıl
oldu da sadece doğru olanlar seçildi? Protein ve DNA gibi büyük moleküller
için gerekli olan belirli bilgilerii hiçbir şey sağlar gözükmemektedir. 

Genetik şifrede, DNA sentezinde ve kontrol edilmiş metabolik yolaklardaki
gibi birbirine bağlı pek çok faktör, gerekli tüm faktörler mevcut olana dek,
bunların her aşamada evrimsel hayatta kalma değeriyle aşamalı olarak
gelişebilecekleri fikrine meydan okur. Alternatif modeller gerçekçi veya tatmin
edici değildir ve hayatın çok sayıda düzenlenmiş bilgi gerektirdiği gerçeğini
tamamıyla göz ardı ederler. Bundan başka, bir hücrenin tüm parçalarının
oluşturulması ve bu parçaların çoğaltılması meselesi söz konusudur. Mate -
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matiksel hesaplamaların hepsi özünde, mümkün olmayan olasılıkları işaret
eder. Araştırmacı Dean Overman, evrimsel ikilemi şöyle tarif eder: “Kişi,
kendiliğinden örgütlenme teorilerine inanmak için dini bir dayanağı seçebilir,
ancak böyle bir inanç, kişinin metafizik varsayımlarına dayanmalıdır, bilime
ve matematiksel olasılıklara değil.”45

Kimyasal evrimin uygulanabilir bir model sunmadaki başarısızlığı ve bilim
insanlarının bunu gerçekleştirmedeki ısrarı, mevcut bilim uygulamalarına
ilişkin ciddi bir sorunu su yüzüne çıkarmaktadır. Neden bu kadar çok bilim
insanı, özünde imkansız pek çok önermenin izinden giden yaşamın kökeni
modellerine inanıyorlar da, bir tür tasarımcı inancını hiç dikkate almıyorlar?
Mevcut bilimsel değerler sisteminde Tanrı’ya karşı önyargılı bir tutum mu söz
konusu? Bu tutum bilimin tüm hakikati bulmasını engelliyor mu? Bir şeyler
eğreti duruyor.
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Trajedi
Haberler kötüydü ve birkaç gün sonra daha da kötüye gidebilirdi. Arka -

daşım Lloyd gece geç saatlere kadar çalışıyordu ve dinlenmesi gerekiyordu,
ama dersler ve ödevler okula döndüğünde onu bekliyordu. Ancak oraya
varmasına daha çok vardı. Yorgundu, ıssız bir köy yolunda ilerlerken,
yorgunluk onu alt etmişti ve kontrolden çıkan arabası bir dere içine dalmıştı.
Bu felaketten kurtulmuştu kurtulmasına fakat çok geçmeden yaralarının çok
ağır olduğunu öğrendik. Kaza, omuriliğinin alt kısmındaki sinirlere zarar
vermişti ve artık bacaklarını kontrol edemeyecekti. Hayatının geri kalanında
tekerlekli sandalyeye mahkum kaldı.

İyileşme süreci, eğer böyle bir şeyden bahsedilirse, oldukça yavaştı. Neyse
ki sıra dışı biriydi ve sorunlarının toplum nezdinde bir yük olarak
algılanmasına izin vermemeye kararlıydı. Güçlü zihinsel yetenekleri ve azmi,
okul hayatı boyunca ve ondan sonraki yıllarda onu ayakta tuttu. Herkesi
kendine hayran bırakarak, öğretmen, papaz ve editör olarak çalışmaya devam
etti. Maalesef kazayla birlikte, fiziksel sıkıntıları sona ermedi. Sinirleri o kadar
zarar görmüştü ki, bacakları sürekli bir sorun kaynağı haline geldi ve
sinirlerindeki bozulma o denli şiddetlendi ki, kazadan beş yıl sonra bacakları
kesildi.

Birbirine bağımlı parçalar
Lloyd’un omuriliği zarar gördükten sonra bacaklarında oluşan sorun, canlı

organizmalardaki parçaların diğer parçalara nasıl bağımlı olduğunu
göstermektedir. Bacaklarındaki kaslar, kasılmalara sebebiyet veren uyarıyı
ileten sinirler olmadan işlev göremezdi. Tek başına sinirler, iletilen uyarıya
cevap verecek kaslar olmadan işe yaramazdı ve her ikisi de, hareketin ne
zaman istendiğini belirleyen ve böylece kasın hareket ettirilmesi için uygun
uyaranı sağlayan beyindeki karmaşık denetim sistemi olmadan işlevsiz kalırdı.
88

4. Bölüm

Karmaşıklığın Şaşkınlığı

Atomların birleşip canlıları nasıl bir araya getirdiklerini tam manasıyla 
açıklamanın zorluğu – burada, Dünya’da ve belki de diğer dünyalarda 

- onların kökenlerini sorgulamanın yeterince karmaşık ve kozmolojideki 
diğer her şeyden daha göz korkutucu olmasından kaynaklanmaktadır.1

Sör Martin Rees, Kraliyet Gök bilimcisi
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Bu üç parça -iskelet kası, sinir ve denetim mekanizması - birbirine bağımlı
parçalara basit bir örnek oluşturur. Gerekli tüm parçalar mevcut olmadan,
hiçbiri işlevini yerine getiremez. Arkadaşımın durumunda, eksik olan parça
sinirlerin kendisiydi ve bu sebeple bacakları sadece işe yaramaz değil, aynı
zamanda onlardan kurtulmayı tercih ettiği bir engele dönüşmüştü.

Her zamanki gibi her şeyi fazlasıyla basitleştiriyoruz. Verdiğimiz örnekte,
sinirsel uyarıları sinirlerden kaslara aktaran özel yapılar gibi daha pek çok
hayati parça söz konusudur. Bu yapılar, kastaki özel bir reseptör tarafından
karşılanan özel bir kimyasal salgılar ve bu reseptör uyarıldığında kas lifleri
üzerindeki elektriksel yükü değiştirir ve kasılmalarına neden olur; ve ayrıca
bunun gibi başka pek çok işleri karmaşıklaştıran etken vardır.

Sinirler, merkezi sinir sistemi aracılığıyla gelişebilir, ancak onları doğru
kasla ilişkilendirecek başka bir sisteme ihtiyacınız vardır. Ayrıca sinir
hücrelerinin bir parçası olan ve sinirsel uyarıları taşıyan çok ince uzun lifler,
bir metreden (3 feet) daha uzun olabilir, yine de bunlar sadece bir milimetrenin
binde biri (1/25.000 inç) çapındadır. Bu uzun hücre liflerinin düzgün
çalışmasını sağlamak için, özel taşıma sistemleri, parçaları ve kimyasalları,
bunların devasa uzunlukları boyunca ileri geri taşır.2 Kaslar da basit yapıya
sahip değildir. Kas gücümüz, vücudumuzdaki iki yüz altı kemiğin çoğunu
harekete geçiren kasların çekilmesini ve kasılmasını sağlamak amacıyla, lifler
boyunca sürünerek ilerleyen küçücük protein moleküllerinden oluşan binlerce
birim tarafından sağlanır.

Kassal aktivitenin denetimi oldukça karmaşıktır, beyin veya omuriliğin
önemli bir kısmı vücudumuzdaki altı yüzden fazla kasın hareketini düzenler.
Birçok vücut hareketi, aynı anda pek çok kasın düzenli olarak hareket etmesini
içerir. Yeterli bir denetim olmadığı takdirde, kas spazmı ve de beyin felci veya
epilepsi olarak tarif edilen başka ciddi sorunlara sahip olabiliriz. İstenen
düzgün hareketi kolaylaştırmak için, kaslardaki hareketi sürekli takip eden
özel iğ şeklinde yapılar mevcuttur. Bu iğler, özellikle parmaklarımızı hareket
ettiren kaslar gibi hassas hareketleri denetleyen kaslarda bolca bulunur. İğlerde,
gerginliği aynı seviyede tutan iki çeşit değiştirilmiş kas lifi bulunur, böylece
lifler üzerindeki özel duyu sinirleri, kas uzunluğunu, gerginliğini ve hareketini
izleyebilir. Bu iğler, kasların içindeki minyatür kas sistemlerine benzer ve
kendilerine ait bir dizi birbirine bağımlı parçaya sahiptir. Bu iğlerin tüm
parçaları birbirine bağımlı değildir, ancak tümü olmasa da çoğu, diğer parçalar
mevcut olmadan işlevini yerine getiremez.

Herhangi bir hırsız uyarı sistemi de, birbirine bağımlı parçalara bir örnek
teşkil eder. Araba ya da ev fark etmeksizin, belli sayıda temel parçalar her
zaman gereklidir. Mutlaka sahip olmanız gerekenler: (1) davetsiz bir misafiri
tespit edecek bir sensör; (2) denetim sistemine erişimi sağlayacak teller (veya
bir verici); (3) bir denetim sistemi; (4) bir güç kaynağı; (5) alarmla erişim
kuracak teller ve (6) genellikle siren olan bir alarm sistemi. Kas, sinir ve

89

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 89



kontrol mekanizması örneklerinde ve de son bölümde verilen çeşitli örnekte
olduğu gibi bunlar da, gerekli tüm parçalar mevcut olmadan sistemin
çalışmayacağı birbirine bağımlı parça sistemleridir. Bu sistemler indirgenemez
karmaşıklığı temsil eder,3 bazen de indirgenemez yapı olarak adlandırılır.4

Karmaşıklık derken, özellikle hırsız uyarı sistemi gibi bağımlı parçalara
sahip sistemlere atıfta bulunuruz. Bu bir şeyin karışık olmasından tamamen
farklıdır. Birçok şey karışık olabilir, ancak karmaşık değildir, çünkü parçaları
birbirleriyle ilişkili ve birbirine bağımlı değildir. Örneğin, birbirleri aracılığıyla
dönen ve birbirine geçen dişlilere sahip mekanik bir saat karmaşıktır; saatin
düzgün işlemesi için gerekli olan birbirine bağımlı parçalardan oluşur. Diğer
yandan, bir kir yığını oldukça karışık ve bir saatten daha fazla parçaya sahip
olabilir, ancak parçaları birbirine bağımlı olmadığı için karmaşık değildir. Bir
çöp kutusundaki çeşitli belgelerin sayfaları karışık olabilir, ancak bir romanın
sayfaları karmaşıktır, romandaki olaylar dizisi geliştikçe, sayfalar birbirleriyle
ilişkili ve birbirlerine bağımlı bir hal alır. 

Karmaşık şeyler karışıktır, ancak parçalar birbirleriyle ilişkili değilse,
karışık şeylerin karmaşık olması gerekmez. Bilimin Tanrı’yı keşfedip
keşfetmediğine ilişkin mühim meselede, karmaşık ve karışık arasında bir ayrım
yapmak önemlidir. Ne yazık ki, bilim insanları da dahil olmak üzere pek çok
kişi, bu iki terimi birbirleriyle karıştırmaktadır. Biyolojik sistemlerin çoğu
karmaşıktır; bu sistemler sinirler ve kontrol mekanizması gibi diğer gerekli
parçalar mevcut olmadığı sürece işe yaramayacak kaslarımız gibi, birbirine
bağımlı pek çok parçaya sahiptir.

İki yüzyıl önce, İngiliz filozof ve ahlak bilimci William Paley (1743-1805),
birçok baskısı çıkan ve popüler bir felsefi ikona dönüşen Natural Theology
(Doğal Teoloji)5 adlı ünlü kitabını yayınladı. Kitap, yaşamın kendiliğinden
oluşmuş olabileceği ve Tanrı’nın olmadığı iddialarına bir yanıttı. Paley,
canlıların bir tür yaratıcıya sahip olması gerektiğini savundu ve bu sonuca,
onların ne kadar karmaşık olduğuna dair henüz bir fikrimiz olmadan çok önce
varmıştı. En ünlü örneği bir saatle ilişkilidir. Yürüyüş esnasında bir taşa
çarptığımızda, muhtemelen onun nasıl ortaya çıktığını açıklayama yaca -
ğımızdan bahseder. Diğer yandan yerde bir saat bulsaydık, saatin hemen bir
yapıcısı olduğu sonucuna varırdık. Yapısından ve kullanımından anlayan biri
onu bir araya getirmiş olmalıydı. Doğa bir saatten daha yapay olduğuna göre,
onun da aynı zamanda bir yapıcısı olması gerekirdi. Buna ilaveten, nasıl ki
teleskop gibi bir araç bir tasarımcıya sahipse, karmaşık yapıdaki gözler için
de aynı durumun söz konusu olması gerektiğini savundu. Paley, evrimsel
ilerlemenin çok sayıda küçük değişikliğin sonucu olduğu fikrine meydan
okudu ve bu durumu küçük dil olarak adlandırdığımız boğazlarımızdaki
vazgeçilmez yapıya atıfta bulunarak açıkladı. Yutkunduğumuzda, nefes
borumuzu kapatan küçük dil tarafından yiyecek ve içecek ciğerlerimizden uzak
tutulur. Eğer küçük dil uzun bir süre boyunca yavaş yavaş evrilmiş olsaydı,
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bu zaman diliminin çoğunda işe yaramaz olurdu çünkü tam boyuta erişinceye
kadar nefes borusunu kapatamazdı.

Paley’in savları uzun süre boyunca kötü karşılandı. Darwin ve doğal seçilim
kavramının Paley’in örneklerini çürüttüğü öne sürüldü. Ünlü Oxford
Üniversitesi profesörü Richard Dawkins The Blind Watchmaker (Kör Saatçi)
adlı kitabında, Paley’in saat örneğine özellikle değinerek “yanlış, nereden
bakarsanız bakın düpedüz yanlış” ifadesini kullanır. Üstelik şöyle ekler:
“doğadaki tek saatçi, fiziğin amaçsız kuvvetleridir.” ve ayrıca “Darwin
entelektüel anlamda ateistlik fikrini mümkün kılmıştır.”6 Söz konusu durum
bundan ibaretmiş gibi durmuyor. Çok sayıda birbirine bağımlı sistemi gözler
önüne seren modern biyolojideki son gelişmeler, pek çok kişinin Paley ve onun
alay konusu olan saatinin, isabetli bir tespit olup olmadığını sorgulamalarına
sebebiyet vermiştir. 

Evrim karmaşıklığı açıklayabilir mi?
Evrim, birbirine bağımlı parçaları olan karmaşık sistemlerin aşamalı

gelişimine yönelik tatmin edici bir açıklama sunamamıştır. Tam tersine,
evrimsel ilerlemeyi yönlendirdiği varsayılan süreç, aslında karmaşıklığın
gelişimine mani olabilir. 1859’da Charles Darwin, çığır açan kitabı The Origin
of Species (Türlerin Kökeni)’i yayınladı. Doğal seçilim adını verdiği bir
süreçle, yaşamın adım adım basit formlardan daha ileri formlara doğru evrim
geçirdiğini öne sürdü. Organizmaların sürekli olarak değişime uğradığı ve aşırı
çoğalmanın rekabete yol açtığı sonucuna vardı. Bu koşullar altında, üstün olan
organizmaların, alt seviyedekilere göre daha uzun süre hayatta kalması
beklenir. Böylelikle, en güçlü olanın hayatta kaldığı evrimsel bir ilerlemeden
bahsederiz.

Bu sistem ilk bakışta çok makul görünebilir ve bazı evrim savunucularının
doğal seçilimin herhangi bir katkısı olduğunun altını çizmeksizin, sadece
değişikliklere vurgu yapmalarına rağmen, yaygın olarak kabul edilir. En güçlü
olanın hayatta kalması ilkesi, özellikle zayıf anormal organizmaları saf dışı
bırakma üzerine kuruludur, ancak birbirine bağımlı parçalara sahip karmaşık
sistemlerin evrilmesine katkı sağlamaz. Gerekli tüm parçalar mevcut olmadan,
bu sistemlerin hayatta kalma değerinden ve işlemesinden bahsedilemez. Başka
bir deyişle, doğal seçilim alt seviyedeki organizmaları ortadan kaldırmak için
işe yarasa da, karmaşık sistemleri tasarlayamaz. Bunun yanı sıra, doğal seçilim
evrim kavramını bilhassa destekleyen bir süreç değildir. Tanrı tarafından
yaratılmış ya da evrim geçirmiş olsun olmasın, en güçlü organizmaların her
şekilde hayatta kalması beklenirdi.

Bilim insanları günümüzde organizmalarda gördüğümüz çeşitliliği,
DNA’daki nispeten kalıcı olan değişiklikleri yansıtan mutasyonlara
bağlamaktadır. Pek çok farklı etkenin mutasyonlara sebep olabileceğini artık
biliyoruz. Bilim alanındaki ilgi, bir veya birkaç DNA bazındaki küçük
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değişikliklerden, zaman zaman binlerce bazdan oluşabilen dönüştürülebilir
unsurların faaliyetlerine doğru kaymaktadır. Bu gibi parçalar, DNA’nın bir
bölümünden diğerine ve hatta organizmalar arasında, bazen büyük oranlarda,
hareket etmektedir. Bu tür yer değiştirmeler çeşitliliğin sağlanmasına yardımcı
olabilir, ancak aynı zamanda zararlı da olabilir. Başka birtakım bilim insanları,
gelişmeyi yönlendiren kontrol genlerindeki değişiklikler (homeobox genleri)
gibi, çeşitliliğe sebep verebilecek farklı türdeki mekanizmaları da ayrıca
incelemekteler.7 Biyolojinin bu alanında daha öğreneceğimiz çok şey var. Hem
yaratılış teorisine inananlar hem de evrim savunucuları, mutasyonların
meydana geldiğine ve mikroevrim adı verilen küçük değişikliklere neden
olduğuna inanır. Evrim savunucuları aynı zamanda makroevrim olarak
adlandırılan çok daha büyük değişikliklerin olduğuna inanırken, yaratılış
teorisine inananlar bu kavramdan kaçınma eğilimli gösterirler. Mikroevrime
dair kanıtlar güvenilir olsa da, makroevrim için aynı durumdan bahsedemeyiz. 

Bazı mikroevrimlerin gerçekleştiğine dair bir soru işareti bulunmasa da,
kullanılan yaygın örneklerden bazıları, onlarla aslında kastedilmek istenenle
aynı anlamı taşımıyor olabilir. Çoğu temel biyoloji ders kitabında tasvir edilen
en önemli vaka, İngiltere’deki açık ve koyu renkli biberli güvelerin
miktarlarındaki değişimidir. Bu zaman zaman “mutasyon”8 olarak adlandırılır
ve “çarpıcı bir evrimsel değişim”11 olduğundan bahsedilir. Ancak muhtemelen
ikisi de doğru değildir. Sanayi devrimi sırasında kirletilmiş doğa, ağaçların
kabukları üzerindeki açık renkli likenlerin (yosunların genel adı) ölümüne
sebep olarak, ağaçları daha da koyulaştırmıştı. Bu gerçekleştiğinde, koyu renkli
güvelerin miktarlarının artmış olduğu gözlenmişti. Daha koyu renkteki güveler,
avcılar tarafından daha az fark edildikleri için korunmuştu. Son yarım yüzyılda
ağaçlar tekrar daha açık bir renk aldıkça, daha açık renkli biberli güvelerin
miktarında artış gözlenmiştir. Diğer yandan, bu örneğe ilişkin ciddi itirazlar
yükselmiştir.9 Diğer bölgelerde yapılan çalışmalarda çelişkili sonuçlar çıkmıştır
ve doğal seçilimi ön gören asıl deneyin, normal koşulları tamamıyla temsil
etmediği düşünülmektedir. Güve nüfusunun zaten var olan genlerinin
miktarında bir değişiklik olduğu anlaşılmaktadır.

Yeni böcek ilaçları denendiğinde, böceklerin çoğu öldürülür, ancak her
zaman birkaçı tuhaf bir şekilde dirençli çıkar ve bunlar yeniden üreyerek
bölgelerini geri kazanır. Kimyasallara karşı dirençlidirler ve daha az rekabetle
karşılaştıkları için hızlı üreme şansına sahiptirler böylece baskın hale gelirler.

Aynı tür bir durum, sık sık bahsi geçen mikropların antibiyotiklere karşı
geliştirdiği direnç için de geçerlidir. Birçok antibiyotiğe dirençli “yeni” süper
mikroplarımız, görünüşe göre antibiyotiklere çok uzun bir süredir direnç
göstermektedirler ve bunlar gerçek hayatta çok yaygın olan organiz ma -
lardandır.10 Toprakta yaşayan organizmalardan gelen antibiyotikler de bol
miktarda bulunur. Bunlara karşı direnen süper mikroplar daha çok yayılma
eğilimi gösterir çünkü direnç sistemlerinden yoksun kalan daha duyarlı
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olanlarını öldürmek için öyle fazla antibiyotiğe başvurduk ki sayılarının
nispeten artmasına yol açtık. 

Öncü bilim insanları, yukarıda bahsedilen üç örneğin yakında olmuş
evrimsel mutasyonu veya ilerlemeyi gerçekte temsil edip etmediğini
sorguladı.12 Görünen o ki “değişiklikleri” sağlayan genlerden yeni bir şeymiş
gibi bahsetmek pek doğru olmaz, ayrıca zaman zaman iddia edildiği gibi hızlı
bir sürece sahip evrimden de bahsedilemez. Popülasyonlara bakıldığında
genler zaten az sayıda da olsa mevcuttur ancak çevredeki değişikliklere uyum
sağlayan doğal seçilim sebebiyle sadece oranları değişmiştir.

Yeni evrimsel ilerlemeler için, güve, böcek öldürücü ilaç ve antibiyotiklerde
olduğu gibi, sadece mevcut olan genlerin oranlarındaki değişiklikler yetmez,
yeni genetik bilgilere de ihtiyacınız vardır. Yeni bilgi değişiklikleri içeren
mutasyonlar DNA’da meydana gelir,13 ve doğal seçilim bunlardan bazılarını
destekleyebilir ve de bazı durumlarda antibiyotiklere karşı direnç geliş -
tirilebilir. Grip ve AIDS’e neden olan virüsler hızla değişim geçirdiklerinden
kötü bir şöhrete sahiptir, ancak bunlar sadece küçük değişimlerdir,14 yeni bir
karmaşık tasarım söz konusu değildir. Üstelik, üç örneğimizden de anlaşılacağı
gibi, en basit olanlar da dahil, organizmaların pek çok farklı türde koruyucu
sisteme sahip oldukları görülmektedir. Bu tür sistemler dünyadaki yaşamı daha
kalıcı kılar, ancak bu yeni bir evrimsel ilerlemeyi temsil ettikleri anlamına
gelmez. Hızlı evrimsel uyum sağlama adına verilen örneklerin çoğu bunu
gösterir.

Mutasyonlar bilindiği üzere oldukça zararlıdır. Yaygın olarak bahsedilen
oran, bin kadar kötü mutasyonun arasında sadece bir yararlının olduğudur,
ancak bu konuda maalesef sağlam bir veriye sahip değiliz. Bununla birlikte,
rastlantısal mutasyonlar söz konusu olduğunda, doğal seçilimin iyi olanlara
kıyasla çok yüksek orandaki zararlı olanlarla mücadele etmesi gerektiği
meselesi çok sorgulanmaz. Evrimin bozulmayı değil, ilerlemeyi takip etmesi
beklenir. Bu tür hesaplamalar göz önünde bulundurulduğunda, insan ırkının
bu kadar nadir yararlı mutasyonlara kıyasla bu denli çok miktardaki zararlı
olanlara karşı nasıl hayatta kalabildiği sorusu gündeme gelmektedir.15

Mutasyonlar gibi gelişigüzel tesadüfi değişikliklerin çoğunun, halihazırda
işleyen karmaşık yaşam sistemleri söz konusu olduğunda, zararlı olabilecekleri
beklenir. Bu tür sistemlerdeki değişiklikler, genellikle onların iyi işlev
görmemesine veya hiçbir şekilde işlememesine sebep verir. Karmaşık bir
sistemdeki sadece bir parçanın değiştirilmesi, söz konusu parçanın eylemine
tabi olan diğer bazı parçalar için zararlı olabilir. Bir örnek vermek gerekirse,
şu anda okumakta olduğunuz karmaşık sayfaya, şans eseri basımla ilgili daha
fazla değişiklik eklense, bu sayfa daha da karmaşık bir hale gelebilirdi. Ne
kadar çok değiştirirseniz o kadar kötü bir hal alır. Bir sistem ne kadar
karmaşıksa, onu değiştirmek ve hala çalışmasını sağlamak o denli zordur.16
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Evrim modelinin karşılaştığı en ciddi zorluklardan biri, birbirine bağımlı
parçalara sahip karmaşık organların ve organizmaların bugüne kadar nasıl
evrildiğini açıklamadaki yetersizliğidir. Temel sorun, rastlantısal mutasyonların
bunları aşamalı olarak tasarlamayı önceden planlayamaması ve yeni bir organ
oluşturmak için çok sayıda doğru türde mutasyonun aynı anda ortaya çıkma
ihtimalinin imkansız olmasıdır. Söz konusu olan karmaşık şeyleri aşamalı
olarak üretmekse, Darwin’in önerdiği en güçlü olanın hayatta kalmasıyla
açıklanan doğal seçilim sürecinin kendisi evrimle tezat düşebilir. Sistemin
işleyebilmesi için karmaşık yapıdaki tüm gerekli parçalar mevcut olmadan,
sistemin hayatta kalma değerinden bahsedilemez. Durum böyleyse, henüz
tamamlanmamış gelişmekte olan sistemin işlevsiz ilave parçaları işe yaramaz
ve hatta ayak bağı olur. Bu yüzden doğal seçilimin onlardan kurtulması
beklenirdi. Örnek olarak, yeni gelişen bir iskelet kası, kasılması için onu
uyaracak bir sinir olmadan nasıl hayatta kalma değerine sahip olurdu ve gerekli
uyaranı sağlayan karmaşık bir kontrol mekanizması olmadan bir sinirin hangi
hayatta kalma değerinden bahsedilebilirdi?

Gerekli tüm parçalar mevcut olana kadar hiçbir şeyin işlev görmediği
birbirine bağımlı parçalara sahip sistemlerde, doğal seçilimin işleyişe engel
olabilecek faydasız ve gelişmekte olan parçalara sahip uyumsuz organizmaları,
ortadan kaldırması beklenirdi. Gözlerinin işlevsiz olduğu tamamıyla karanlık
mağaralarda yaşayan balık ve örümcek türlerinde görülen göz bozulması veya
kaybı bu duruma bir örnektir. Daha önce bahsedildiği üzere, sinirleri
koptuğunda işe yaramaz hale gelen arkadaşımın bacakları örneğinde olduğu
gibi, bazen bu parçalar olmadan daha iyi bir durumda oluruz. Kabaca bir
benzetme yapmak gerekirse, ek bir motoru olmayan bir bisikletle bir yarışı
kazanma şansınız, güçlü bir motorun çoğu kısmına sahip ancak çalışması için
yeterli parçaya sahip olmayan bir bisiklete nazaran daha yüksektir. Bir yapının
doğal seçilim tarafından ayırt edilmesi için, hayatta kalma değeri sağlayan bir
üstünlüğe sahip olması gerekir, ancak işlevini yerine getirmeyen kısmen etkili,
işlev görmeyen sistemlerin hayatta kalma değeri yoktur; gereksiz fazla yüke
dönüşürler. En güçlü olanın hayatta kalmasına ilişkin önerilen evrim sürecinin
zayıf organizmaları ortadan kaldırabildiği ortaya çıkmıştır, ancak bu süreç
karmaşık sistemlerin evrim geçirmesini önceden planlayamaz ve ayrıca
karmaşık sistemleri aşamalı olarak ortadan kaldırma eğilimi gösterebilir çünkü
gerekli tüm parçalar mevcut olmadıkça, hayatta kalma değerine sahip olmazlar.

Karmaşık bir sistemdeki belirli bir parçanın veya sürecin gerekli olup
olmadığına karar vermek her zaman mümkün değildir ve şaşırtıcı durumlar
için birçok evrimsel fayda öne sürülmüştür. Örneğin, bazı evrim savunucuları,
bazı hayvanların aşamalı kanat gelişiminin nedenini, bazı hayvanların ön
ayaklarını, yeterli bir uçma eylemi geliştirmeden önce ilk başta ağaçlardan
aşağı kaymak için kullanmalarına dayandırmaktadır.  Diğer evrim savunucuları
buna tamamen karşı çıkar, avın peşinden koşarken yerde olan hayvanların daha
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hızlı gitmeye çalıştıkları için, uçma eyleminin evrildiğini öne sürerler.17 Garip
bir şekilde, evrim tartışmasında, yararlı ön ayakların kullanım kaybının belirgin
dezavantajı, aşamalı olarak değişim geçirdikçe ne yararlı bir uzuv ne de kanat
geliştirmemelerine rağmen, üzerinde neredeyse hiç durulmamıştır. Tahminde
bulunmak oldukça kolay bir eylemdir ve hemen hemen her tuhaf durum için
yararsız tahminlerde bulunabiliriz. Bir tenis kortunun ortasında duran bir
buldozer görürseniz, onun oyuna çeşitlilik katmak için orada olduğunu iddia
edebilirsiniz! Asıl mesele doğruluğunu ispatlamaktır. Her şeyden önce, gerçek
ve yorumun arasındaki farkın ayırdına varmamız gerekir. 

Bilim insanları, karmaşıklığın evrim açısından yarattığı sorundan dolayı
epeydir endişeliler. Nature dergisinde yakın zamanda yayınlanan bir makalede,
evrimin, “karmaşık özelliklerin” kökenini nasıl açıklayabileceği aydınlatıl -
maya çalışılmış.”18 Ancak bu iddia oldukça sorunludur,19 en önemli
meselelerden biri, bu çalışma için kullanılan bilgisayarda programlanmış basit
“dijital organizmalar” ile doğal bir çevredeki gerçek canlı organizmalar
arasında dağlar kadar fark olmasıdır. Gelişigüzel faydalı olarak tanımlanmış
bir takım dizilim kullanılarak, bazı basit evrimsel faydalar elde edilebilmiştir.
Bu tür bir çalışma, çıplak doğada kendi başına oluşması beklenen rastgele
değişikliklerden ziyade daha akıllı bir tasarımı temsil eder. Karmaşıklığın
evrilmesini açıklamak için diğer bilgisayar tabanlı programlar kullanılmıştır,
ancak belli başlı biyologlar bu girişimleri, fazlasıyla indirgemeci olduğu ve
gerçekte var olan karmaşık biyoloji dünyası ile hiç örtüşmediği için
eleştirmişlerdir.20

Michigan ve Stony Brook Üniversitesi’nden Douglas Futuyma21 gibi öne
çıkan bazı başka evrim savunucuları da karmaşıklığın evrilmesi sorununu ele
almıştır. İddiaları evrim açısından pek destekleyici değildir. Doğal seçilim
zaman zaman çözüm olarak önerilse de, yukarıda açıkladığımız gibi, bu süreç
birbirine bağımlı parçalara sahip, henüz işlevsel olmayan gelişmekte olan
sistemlerin gelişim süreçlerine mani olabilir. Basit sistemlerin kademeli olarak
karmaşık sistemlere dönüşebileceği de öne sürülmektedir. Yaygın olarak
bahsedilen bir örnek, çeşitli hayvan türlerinde basit, karmaşık ve çok daha
komplike göz yapısı örneklerine rastlamamızdır. Bu durum gözlerin aşamalı
olarak nasıl evrildiğini sözüm ona gözler önüne serer.  Bu sav, basit yapıdaki
gözlerin işleyişin, gelişmiş yapıda olanlardan daha farklı ilkelere dayandığı
gerçeğini göz ardı etmektedir ve bu ileri derecede gelişmiş gözler, hepsi
mevcut olmadıkça işlevini yerine getiremeyecek çok sayıda birbirine bağımlı
parçası olan, otomatik odaklama ve ışık düzenleme sistemleri gibi karmaşık
sistemlere sahiptir. Önerilen çözüm, gerçeğe kıyasla çok basit kaçar.
Karmaşıklık için önerilen evrime dayanan başka bir açıklama, bazı karmaşık
yapıların evrim tarafından farklı bir işleve sahip diğer yapılar üretmek için
değiştirilmiş olmasıdır.22 Bu karmaşıklık sorununu daha da içinden çıkılmaz
bir hale getirir çünkü bu tür bir örneklemede, öncelikle yola çıkmak için
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karmaşık bir sisteme ihtiyacınız vardır. Evrimin karmaşıklık meselesine dair
geçerli bir açıklaması yoktur.

Dahası, şu soru da akla gelebilir: eğer karmaşıklığın evrimi gerçekten söz
konusuysa, neden dünyamızdaki bir milyondan fazla canlı türüne yakından
baktı  ğı mız halde, gelişme sürecindeki her türde karmaşık sisteme rastla -
mıyoruz? Neden gelişmekte olan organizmalarda henüz bulunmasalar da,
aşamalı olarak gelişen bacak, göz, karaciğer gibi organlardan bahsedemiyoruz?
Bu husus, gerçek olduğu iddia edilen evrimsel sürece karşı ciddi bir ithamdır.23

Karmaşık sistemler, evrim senaryosuna karşı ciddi bir tehdit oluşturmaktadır. 

Çok sayıda karmaşık sistem mevcuttur
Öncesinde kendilerini çoğaltan hücrelerin karmaşık süreçlerinden

bahsetmiştik.24 Mikrop gibi basit organizmaların çoğu, aynı DNA formülüne
sahip iki organizmayı oluşturan sıradan hücre bölünmesi ile çoğalır. Daha
gelişmiş organizmalar ise, daha kapsamlı bir dizi birbirine bağımlı veya
indirgenemez süreci kapsayan daha karmaşık bir cinsel üreme işlemi ile
gelecek nesli meydana getirir. Örneğin sperm ve yumurta üretiminde, birbirini
izleyen kendine özgü iki ayrı süreç söz konusudur. Birincisinde, DNA değişimi
gerçekleşir ve ikincisinde kromozom sayısında azalma olur, böylece sperm ve
yumurta nihayetinde yeni bir organizma oluşturmak için bir araya geldiğinde
sadece gerekli miktarda DNA bulunur. Sperm ve yumurtayı geliştirmek ve
ayrıca döllenme sürecinde bir araya getirmek de ayrıca hiç kolay değildir.
Cinsel üreme sisteminin en başında işlemesi için, çok sayıda ince ayrıntılı
adımın atılması gerekir. Söz konusu bu süreç de, birdenbire ortaya çıkması
beklenmeyen ve tüm gerekli adımlar atılmadan önce hayatta kalma değerinden
bahsedilemeyecek birbirine bağımlı adımlardan oluşan bir olaylar serisine
başka bir örnektir. Karmaşık cinsel üremenin evrimleşebileceği hiç bir
zamanda olası görünmemektedir.

Birbirine bağımlı parçaları olan yüzlerce karmaşık sistemden bahsede -
biliriz. Sadece bir önemli bileşen eksikse, tüm sistem işe yaramaz hale gelir.
Tatma, koku alma, sıcaklığı algılama vb. kabiliyetlerimiz birbirine bağlı
birimlere sahip sistemlerden oluşur. Örneğin, dilimizdeki bir tat tomurcuğu,
şekerin tatlılığı gibi belirli bir tada duyarlı bazı özel hücreler olmadığı
müddetçe işe yaramaz. Ancak bu duyum beyne iletilmedikçe, bu hücreler de
işlevsiz kalır. İnsanlardaki tatlılığa dair duyu, dilimizdeki bir tat
tomurcuğundaki hücreden uzatılmış bir sinir hücresi aracılığıyla, beynin
bağlantı noktasındaki tatma duyusuyla ilgili çekirdeğe aktarılır. Oradan başka
bir sinir hücresi tarafından beyindeki talamusa iletilir ve buradan üçüncü bir
sinir hücresi tarafından analizi yapılıp, tepkinin oluşturulduğu beyin korteksine
yollanır, bu süreç oldukça karmaşıktır.

Tat alma sistemi sesleri duyma ve analiz etme kabiliyetine kıyasla oldukça
basittir. Kulaklarımızda geri bildirim sistemlerini kapsayan, bir dizi gerekli
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özel parçadan oluşan karmaşık bir sarmal biçiminde koklea mevcuttur.
Mikroskobik bir mühendislik harikasıdır. Koklea, algılanan sesleri, sesteki
farklı türdeki değişiklikleri tespit eden çok çeşitli özel sinir hücrelerine aktarır.
Daha sonra diğer sinir hücreleri, bu verileri daha fazla analiz etmek üzere bir
araya getirir. Bu analiz sistemlerinde birbirine bağlı pek çok parça
bulunmaktadır.

Karmaşık olan sadece bizler değiliz, tüm canlılar böyledir. Basit bir tırtıl,
kendisini uçan bir kelebeğe dönüştürürken zoru başarır  ve tam manasıyla bir
dönüşüm geçirir. Evrimsel bir bağlamda bir başarı örneği olan kelebeğin
oluşması için gereken tüm mutasyonlar baş göstermedikçe, böyle bir
dönüşümün hayatta kalma değeri olabilir miydi? Bir uçuş sistemi geliştirmek,
kendine özgü pek çok değişiklik gerektirir. Bunun için çoğunlukla başarısız
girişimlerle sonuçlanan kaç tane rastlantısal mutasyonun gerçekleşmesi
beklenirdi? Bu rakam oldukça yüksektir. Peki nasıl oluyor da böyle bir
mucizevi başarıyı gerçekleştirmeye çalışan başka türlü organizmalara
rastlamıyoruz? Bazı evrim savunucuları, bir kelebek türüyle bir solucan
türünün çapraz üremesini öne sürerek bu gizemi çözmeye çalışmaktalar, ancak
bu oldukça imkansız görünmektedir.25 Ayrıca, minicik bir örümceğin ustaca
tasarlanmış bir örümcek ağı geliştirirken, birbirine bağlı kaç sürecin işlediğini
kendimize sorabiliriz.

Birbirine bağlı pek çok elzem parçaya sahip çok sayıda karmaşık sistem
olduğu gerçeğiyle yüzleştiğimizde, hepsinin aşamalı olarak şans eseri ortaya
çıktığına kanaat getirmek pek olası gözükmemektedir. Tamamlanıncaya kadar
hiçbir hayatta kalma değerine sahip olmadıklarını hatırlayın. İndirgenemez
karmaşıklığın sorgulanamaz ezici çokluğundan bahsediyoruz. Sahip olunan
veriler, bulmaya çalıştığımız şeyi üretmek için sezgilere dayanan bir tür akıl
yürütmenin gerekli olduğunu şiddetle göstermektedir.

Gözle ilgili süregelen hararetli tartışma
Gözün kökeni hakkındaki tartışma iki yüzyıldır kesintisiz devam

etmektedir. Yaratıcı bir Tanrı olduğuna inananlar, göz gibi karmaşık bir yapının
kendi başına ortaya çıkabileceğini varsaymanın mantıkdışı olduğunu iddia
ederler; konuya daha doğa-bilimsel yaklaşanlar ise yeterli zaman dahilinde
bunun mümkün olduğunu öne sürer. Charles Darwin bu ciddi meselenin
oldukça bilincindeydi ve bu konuya Türlerin Kökeni’nde “Aşırı Mükem -
mellikteki ve Karmaşıklıktaki Organlar” başlığı altında yer verdi. Darwin
soruna şu şekilde yaklaşmıştır: “Odağı farklı mesafelere göre ayarlayan, farklı
miktarlardaki ışığı kabul eden ve ayrıca küresel bozulma ve renk sapmalarının
düzeltilmesini sağlayan gözün tamamıyla eşsiz mekanizmasının, doğal seçilim
ile oluşmuş olabileceğini varsaymak, açıkça itiraf etmem gerekir ki, kulağa
son derece abes gelmektedir.” Sonrasında, hayvanlar alemindeki çok basit bir
ışığa karşı duyarlı olanla bir kartalın gözü kadar keskin olabilen pek çok türde
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göz yapısının varlığına dikkat çeker. Küçük değişikliklerin kademeli olarak
gelişmeyi sağlamış olabileceğini ön görmektedir. Sonrasında ise, milyonlarca
yıldır milyonlarca insan için işleyen “doğal seçilim veya en güçlü olanın
hayatta kalma ilkesinin”, “bir gözlük camından daha üstün” canlı optik
mekanizmalar üretmiş olabileceğini düşünmenin mantıksız olmadığını
savunmuştur.26 Ona göre, önerdiği doğal seçilim süreci, gözlerin her seferde
adım adım daha ileri bir yapıya evrilmesine neden olmuştu.

Bir yüzyıl sonra ünlü Harvard Üniversitesi’nden George Gaylord Simpson,
aynı türde bir sav öne sürdü, basit olandan kompleks olana kadar göz
yapılarının tümü işlevsel olduğu için, hayatta kalma değerine sahip olduklarını
ifade etti.27 Daha yakın bir dönemde, evrimin hararetli savunucuları Futuyma
ve Dawkins de aynı türde bir sav ortaya attılar.28 Ancak tezleri, birbirine
bağımlı gerekli tüm parçalar mevcut olmadıkça işlev görmeyen tamamlan -
mamış sistemlerin, hayatta kalma değerinin olmamasına dair hayati meseleyi
ıskalamaktadır. Örneğin, renkler arasında ayrım yapma kabiliyeti gibi gözdeki
en evrimsel denebilecek gelişmeler, beyinde farklı renkleri yorumlayabilen
yapıda buna benzer bir ilerleme olmadığı takdirde, işe yaramaz olurdu.29 Her
iki süreç de, işe yarar bir işleve sahip olmak için bir diğerine bağımlıdır. Ayrıca,
göz yapılarının basitten karmaşığa doğru ardışık bir şekilde sıralanabilmesi,
birbirlerinden evrildiklerine dair bir kanıt sunmaz. Kadın şapkaları (Şekil 5.5)
gibi, evrende pek çok şey basitten karmaşığa doğru sıralanabilir. Kadın
şapkalarının insanlar tarafından tasarlandığı ve üretildiğinden, birbirlerinden
veya ortak şapka bir atadan evrilmediklerinden bahsetmeye bile gerek yok!

Birçok hayvanda ışığı algılayan bir çeşit “göz” mevcuttur. Bunlar oldukça
değişken büyüleyici yapılardır. Basit bir deniz solucanı çok gelişmiş bir göze
sahipken,  ünlü notilus çok basit bir yapıda göze sahiptir. Göz yapılarının
karmaşıklık derecesi, evrimsel bir şablon izlemez. Bazı tek hücreli canlılarda
(protistler) ışığa duyarlı basit bir nokta yer alır. Solucanların ışığa duyarlı
hücreleri vardır ve bunlar özellikle vücutlarının uç bölgelerinde bulunur. Bazı
deniz solucanlarının dokunaçlarında on binden fazla “göz” var olabilir ve basit
bir deniz salyangozu fincan şeklinde şaşırtıcı bir göze sahiptir. Yengeçler, bazı
solucan türleri, mürekkep balıkları, ahtapotlar, böcekler ve omurgalılar
(balıklar, amfibiler, sürüngenler, kuşlar ve memeliler) gibi organizmalar sadece
ışığı algılamakla kalmayan, aynı zamanda görüntü oluşturan göz yapılarına
sahiptir. Mürekkep balıkları insandan çok farklı bir hayvan türü olmasına
rağmen, gözleri bizimkine çok benzer. Uzunlukları yirmi bir metreyi (70 feet)
bulabilen ve çok az ışığın olduğu derin sulara dalış yapan dev mürekkepler,
mümkün olduğunca fazla ışık yakalamak için büyük gözlere ihtiyaç duyar. Bu
devasa yaratıklar, bildiğimiz kadarıyla en büyük gözlere sahiptir. Yeni Zelanda
kıyılarına vuran mürekkep balıklarının göz çapı 40 santimetre (16 inç) idi. Bu
rakam, 30 santimetre (12 inç) boyutundaki sıradan dünya kürelerimizden
fazlasıyla büyüktür! Böyle bir gözün ışığa duyarlı milyarlarca hücreye sahip
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Şekil 4.1. İnsan gözünün yapısı. A, enine kesit; B, büyütülmüş fovea bölgesi; C,
büyütülmüş göz duvarı; D, büyütülmüş çubuklar  (a) ve koniler  (b) retina. Tüm grafi-
klerde ışığın sağdan geldiğine dikkat edin. Diskler D'nin sol ucundaki pigment hücresinde
yutulmaktadır.
Kısmen başvurulan kaynak: Figúry 1, p.16: Dawkins R. 1986. The blind watchmaker. N. York, London: W. W.
Norton  Company.

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 99



olduğu tahmin edilmektedir. Bir karşılaştırma yaparsak, gözlerimiz (Şekil 4.1,
A) sadece yaklaşık iki buçuk santimetre (1 inç) çapındadır.

Gözler görüntü oluşturmak için pek çok farklı sisteme başvurur. İnsanları
da içeren omurgalılarda, gelen ışığı arkada bulunan ışığa duyarlı retinaya
odaklayan ve böylece keskin bir görüntü sağlayan gözün önünde bir tür mercek
vardır. Notilus gibi hayvanlarda mercek bulunmaz; bunun yerine küçük bir
iğne deliği, gelen ışığın retinanın çeşitli kısımlarında yerinin belirlenmesine
yardımcı olur. Böcekler, nispeten farklı yönlere bakan ommatidia (Şekil 4.2)
adı verilen küçük “tüpler” kullanarak tamamen farklı bir şekilde görüntü
oluşturur. Daha sonra her bir tüpten gelen ışık, bir görüntü oluşturmak için
birleştirilir. Yusufçuklar kabarık gözlerinde 28.000 kadar ommatidyuma sahip
olabilir. Hızlı tarama ile bir görüntüyü televizyon sisteminin yaptığı gibi bir
araya getiren küçük bir yengeç benzeri kopepodun hayrete düşeren
mekanizması da dahil olmak üzere, pek çok türde birbirine bağımlı parça
düzenine sahip bir çok çeşit karmaşık göz sistemi mevcuttur.30 Birbirine
bağımlı parçaları ile bütün bu farklı türdeki karmaşık düzenlemeler, çeşitli
yapıdaki gözlerin küçük çaplı kademeli değişikliklerle oluştuğu fikrine meydan
okur.

Şekil 4.1A ve 4.2’deki karşılaştırılan göz yapıları örneğinde görülebileceği
üzere, bir sistemden diğerine geçmek, bir görüntüyü bir araya getirmek
amacıyla tamamıyla farklı bir yaklaşım gerektirir. Çoğu evrim savunucusu, bu
temel farklılıkları benimser ve göz yapısının her sistem için bağımsız olarak
evrim geçirdiğini öne sürerler. Bu nokta, daha önce sözü edilen, karmaşık
gözlerin daha az karmaşık olanlardan evrimleştiği yönündeki savı çürütür.31

Ya sistemler çok çeşitlidir ya da benzer sistemler farklı türdeki hayvan
gruplarında bulunur, bazıları gözün bağımsız olarak pek çok kez evrim
100

Şekil 4.2. Bir böceğin bileşik göz yapısı.
Alındığı kaynak: Raven PH, Johnson GB. 1992. Biology, 3rd edition. St. Luis, Baltimore, Boston: Mosby-Year
Book, p 831. 

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 100



geçirmiş olabileceğini öne sürer; hatta belki de 65 kez kadar çok fakat bunlar
birbirlerinden evrilmemişlerdir. 32

Öte yandan araştırmacılar, çeşitli organizmalarda bulunan DNA’daki göz
gelişimini tetikleyen ana bir gen keşfetti. Evrim savunucuları, böyle bir genin
yaygın olarak bulunmasının, evrimsel ortak bir atanın varlığını yansıttığını öne
sürerler. Tam aksine, Yaratıcı’ya inananlar, bu ana geni, farklı organizmalarda
işleyen bir sistemi etkin biçimde yönlendiren akıllı bir zihnin izi olarak
görürler. Örneğin, bir faredeki göz gelişimini sağlayan bu ana denetim geni
alınarak basit bir meyve sineğine yerleştirilebilir ve bu işlem farelerin kanat,
anten ve bacaklarında ilave gözlerin gelişmesine neden olabilirdi.33 Mevcut
koşullarda bir meyve sineği, sırasıyla şekil 4.2 ve 4.1 A’da gösterildiği gibi,
bir fareden çok farklı bir yapıda göze sahip olsa da, aynı türde bir ana gen
ikisinden birinde, farklı türlü bir gelişimi tetikleyebilir. Biyologlar, meyve
sineğinin gözündeki embriyonik gelişim ile birkaç bin genin ilişkili olduğunu
tahmin etmekteler; bu nedenle, değişik organizmalarda farklı göz türlerinin
gelişmesine sebep veren ve diğer pek çok geni etkinleştiren ana bir denetim
geni ile karşı karşıya olduğumuz anlaşılmaktadır. Farklılıklar başka birçok
genden kaynaklanır ve ana denetim geninin, farklı türdeki görsel sistemlerin
nasıl geliştiğine dair meseleyle çok az ilgisi bulunmaktadır. Evrimsel süreci
basitleştiren birkaç ana gen (“Evo-devo/Evrimsel gelişimsel biyoloji”)
bulunduğu iddiası, bunların düzgün bir şekilde işlev görmesi için birçok
etkinleştirici ve baskılayıcı katmanın gerekli olduğuna dair keşifle muğlaklaştı.
Faaliyetin zamanlaması çok önemlidir ve doğru zamanlama kontrolü
mekanizmasının kendi kendini geliştirmesi beklenir.34

Trilobitlere dair bir çalışma, göz yapıları hakkında bazı şaşırtıcı gerçekleri
ortaya çıkardı. Şekil 5.1’in alt kısmında küçük bir trilobit gösterilmektedir.
Atnalı yengeçleri ile uzaktan ilişkili olan trilobitler, evrim savunucuları
tarafından en eski hayvan türlerinden biri olarak kabul edilir, yine de bazıları
Şekil 4.2’de gösterildiği gibi, aynı temel tipte çarpıcı gözlere sahiptir.
Mercekleri mineral kalsit (kalsiyum karbonat) kristallerinden yapılmıştır.
Kalsit (kireç taşı), kristalin yönlendirmesine bağlı olarak, farklı açılardan içeri
giren veya dışarı çıkan ışık ışınlarını büken karmaşık bir mineraldir. Trilobitin
gözlerinde bulunan merceklerdeki kalsit, doğru odağı vermesi amacıyla sadece
doğru yönde yönlendirilir. Ayrıca mercek, sıradan basit merceklerde oluşan
odak bulanıklığını (küresel sapma) düzeltecek biçimde özel olarak
biçimlendirilmiştir. Bu tür bir tasarım, son derece gelişmiş ve fazlasıyla
karmaşık optik bir bilgiyi yansıtır.35 Bu husus oldukça dikkat çekicidir, çünkü
fosil kayıtlarını gözden geçirdiğinizde, trilobit göz yapıları karşınıza çıkan ilk
göz yapılarındandır ve trilobitler herhangi bir ortak ataya sahip görün -
memektedir. Bir araştırmacı, bu gözlerin merceklerini “tüm zamanların işlev
optimizasyonu başarısı” olarak tanımlamaktadır.36
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Anlaşılması güç göz yapısı
Hakkında biraz bilgi sahibi olduğumuz bizimki gibi oldukça gelişmiş göz

yapıları, bir karmaşıklık harikasıdır. Aşağıdaki açıklamalar biraz teknik olsa
da, bu kısmı bitirdiğinizde, bu metni okumanıza izin veren büyüleyici organ
hakkında genel bir fikir sahibi olacaksınız. Yuvarlak bir gözün katmanlarının
nasıl düzenlendiğini zihninizde canlandırırken, içeriye doğru, yani göz
küresinin merkezine doğru olan kısımda ve gözün dış yüzeyine doğru olan
kısmında neler olduğunu aklınızda tutmaya çalışın. Bu nokta, ters çevrilmiş
veya “baş aşağı” retina hakkındaki sonraki tartışmalarda önem arz ermektedir.

Göz, dış duvarı çok karmaşık bileşenlerden oluşan büyükçe boş bir küreyi
andırır (Şekil 4.1A). Göz bebeği adı verilen kara delikten göze giren ışığı
algılayan hayati bir öneme sahip retina, gözün iç kısmının büyük bir kısmını
kaplar. Oldukça karmaşık olan retina, Şekil 4.1 C, D’de gösterildiği gibi birçok
hücre katmanından oluşur. Gözün dış yüzeyine en yakın olan katman, oldukça
önemli olan pigment epitelidir. Bu katman, dağınık ışığı toplayan, ayrıca çubuk
ve konilerden oluşan ve bir sonraki iç kısımdaki katmanın hücrelerini besleyen
pigmentleri barındırır. Bu çubuklar ve koniler, göze giren ışığı algılayan çok
önemli görme siniri hücreleridir. Bu çubuklar özellikle loş ışığı tespit etmeye
yararken, konilerin üç türü daha parlak ve renkli ışıkları algılamaya yarar.

Şekil 4.1 D’de gösterildiği gibi, retina pigment epiteline en yakın olan uzun
çubuk ve konilerin uç kısmı, başka bir deyişle gözün dışına doğru olan ucu
pek çok disk içerir. Bu diskler, rodopsin adı verilen çok özel bir çeşit protein
molekülüne sahiptir ve bir çubuk bu türde kırk milyon molekül barındırabilir.
Işık bir rodopsin molekülüne çarptığında, molekül şeklinin değişmesine neden
olur. Bu tepki, çubuk veya koni yüzeyindeki elektriksel yükü hızlıca değiştiren,
“çığ” gibi bir reaksiyonla sonuçlanan ve  böylece ışığın o hücre tarafından
algılandığını gösteren, pek çok farklı türde molekül türünden daha fazlasına
iletilir. Sonrasında bu süreç, daha fazla ışık almak için tersine çevrilir. Bu
sürece, en az bir düzine farklı türde protein molekülü eşlik eder.37 Pek çoğu
görme süreci açısından özgün ve gereklidir. Bu süreç, son bölümde
bahsettiğimiz indirgenemez karmaşıklığa örnek teşkil eder ve evrime ciddi
anlamda meydan okur.

Çubuk veya koni yüzeyindeki elektriksel yükteki değişiklik, karmaşık bir
sinir hücresi ağına bir uyarı olarak iletilir. Bu hücreler, çubuk ve koni
tabakalarının (Şekil 4.1 C’deki “sinir hücresi tabakası”) iç kısmında (yani
gözün merkezine doğru) yer alan bir katman oluşturur. Sinir hücresi
tabakasındaki bilgi, optik sinir aracılığıyla beyne iletilir (Şekil 4.1 A).

İnsan retinasında yüz milyondan fazla ışığa duyarlı hücre (çubuk veya koni
şeklinde) bulunur ve bu hücrelerden gelen bilgiler, bir dereceye kadar sinir
hücresi katmanında işlenir. Bu katmanda elliden fazla farklı çeşitte sinir hücresi
belirlenmiştir.38 Titiz bir araştırma sonucunda, bu hücrelerden bazılarının ne
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tür bir işlev gördüğünü keşfetmeye başladık. Örneğin, belirli bir alan uyarıldığı
vakit, bu bölgenin etrafındaki hücrelerden gelen bilgi, kontrastı keskin -
leştirmek için bastırılır. Bu tür bir işlem, gelen ışığın çeşitli analiz düzeylerinde
gerçekleştirilir. Bu süreç oldukça karmaşıktır ve geri bildirim sistemleri de iş
başındadır. Bu sinir hücrelerindeki diğer başka tür devrelerin, hareket algılama
işi gördüğünü biliyoruz, ancak yine de bu katmandaki bütün bu farklı türdeki
hücrelerin ne işe yaradığını anlamak için öğrenecek daha çok şeyimiz var.

Sezgisel olarak öyle olduğunu düşünmemize rağmen, aslında gözlerimizle
görmüyoruz. Göz, sadece görüntünün bir araya getirildiği beynimizin arka
bölümüne gönderilen bilgileri toplar ve işler. Eğer beynimiz olmasaydı, hiçbir
şey göremezdik. Milyonlarca bilgi kırıntısı, optik sinir aracılığıyla gözden
beyne hızlıca aktarılır. Analizi yapılmak üzerine elde edilen bilginin, beyinde
parlaklık, renk, hareket, biçim ve derinlik gibi pek çok bileşene ayrıldığı
görülmektedir. Daha sonra hepsi, tamamlanmış bir görüntü elde etmek üzere
bir araya getirilir. Bu süreç inanılmaz derecede karmaşık ve hızlıdır, ayrıca
bilinçli bir çaba göstermeden öylece devam eder. Bu alanda çalışan
araştırmacılar, “renkleri algılama ve tanıdık yüzleri tanıma gibi en basit
görmeyle alakalı işlevler için bile, hayal edebileceğimizden çok daha fazla
ayrıntılı hesaplama ve sinirsel devre sistemi gerektiğinden” bahsetmekteler.39

Gelişmiş göz yapıları, gerekli tüm temel bileşenler mevcut olmadığı sürece,
işlev görmesi olanaksız birbirine bağımlı parçalara sahip pek çok başka sistem
içerir. Işığın parlaklığını analiz eden ve göz bebeğinin boyutunu denetleyen
mekanizma tektir. Görüntünün retinada net bir şekilde odaklanması için
merceğin biçimini değiştirmek üzere, gelen ışığın odak noktasının retinanın
önünde mi yoksa arkasında mı olacağını belirleyen sistem başka türlü
mekanizmadır. Ayrıca, her iki gözün de aynı noktaya bakmasını sağlayan
mekanizma gibi daha iyi görmemize yardımcı olan başka pek çok karmaşık
sistem mevcuttur. 

Bütün bu etkenler, birbirine bağımlı pek çok parça hakkında önemli
meseleleri gündeme getirmektedir. Örneğin, merceğin şeklini ayarlayabilen ve
görüntüyü odaklayabilen bir mekanizma olmadan, gözdeki görüntünün odak
dışında olduğunu algılayabilen bir sistemin ne tür bir faydası olurdu? Aşamalı
evrim süreci senaryosunda, bu gelişmekte olan mekanizmalar hayatta kalma
değerine sahip olamazdı çünkü söz konusu parçaların hepsi olmasa da çoğu,
diğerleri olmadan işlev görmez. Burada pek çok yerde rastlanıldığı gibi tavuk
mu yumurtadan çıktı, yumurta mı tavukta çıktı çıkmazı karşımıza çıkmaktadır;
hangisi önce çıktı, tavuk mu yumurta mı? İkisi de hayatta kalmak için
gereklidir.

Darwin zaman zaman teorisini eleştirenlere meydan okumaktan çekinmedi.
Türlerin Kökeni’nde yer verdiği gözün evrimi tartışmasını şu sözlerle
sürdürdü: “Eğer çok sayıda, birbirini izleyen, küçük değişiklikler tarafından
muhtemelen oluşturulma ihtimali olmayan herhangi bir karmaşık organın
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varlığı gösterilebilseydi, teorim kesinlikle çürütülürdü. Ancak böyle bir
duruma hiç rastlamadım.”40 Darwin, “bunun pek mümkün olamayacağının”
altını çizerek ve gösterilmesinde ısrar ederek tezini korumaya çalışırken, “çok
sayıda küçük değişiklikten” bahsettikçe, gelişmekte olan birbirine bağımlı
parçaların hayatta kalma değerinden yoksun olmaları problemiyle karşı karşıya
kalmaktadır. Bu koşullar özellikle diğer gerekli parçaları bulunmadıkça işlevsiz
kalan yavaş gelişmekte olan birbirine bağımlı parçalar için geçerlidir, bu
koşullarda çok uzun bir süre hayatta kalma değerlerinden bahsedilemez ve
Darwin’in de belirttiği gibi; onun teorisi tamamıyla çürütülmüştür.    

Evrimin noksan gözü
İsveç’teki Lund Üniversitesi’nden Dan-E Nilsson ve Susanne Pelger adında

iki araştırmacı, gözün evrimi üzerine ilginç bir makale yayınladı. Makalenin
başlığı şudur: “Bir gözün evrim geçirmesi için gereken sürenin kötümser bir
tahmini”.41 Bu makale, Londra Kraliyet Cemiyeti’nin prestijli bildiri kitabında
yayınlandı ve gözün yüzde 1’lik keyfi bir gelişim oranında sadece 1829
aşamada evrim geçirebileceğine dair şaşırtıcı bir sonuç ortaya atmaktadır.
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Şekil 4.3. Gözün evrime ilişkin önerilen model. Gelişimin dört aşaması kesitler halinde
gösterilmiştir. Her aşamada ışık yukarıdan gelirken, hayvanın vücudunun geri kalanı
gözün alt kısmında yer alır. Gri katman retinayı temsil eder; üstteki şeffaf bir tabaka ve
altındaki siyah tabaka ise bir pigment tabakasıdır. 
Grafiklerin dayandığı kaynak: Nilsson D-E, Pelger S. 1994. A pessimistic estimate of the time required for an
eye to evolve. Proceedings of the Royal Society of London, B, 256:53-58.
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Birtakım doğal seçilim etkenlerini göz önünde bulundurarak, kamera tipi bir
gözün (küçük delikli bir göz) ışığa duyarlı bir parçadan evrimleşmesinin
364.000 yıldan daha az bir zaman alacağı sonucuna varmışlardır. Ayrıca,
varlığı 550 milyon yıl öncesine dayandığı tahmin edilen eski Kambriyen
döneminden bu yana, “gözlerin 1500 kattan daha fazla evrimleşmesi için!”
yeterli bir zaman olduğunu öne sürmüşlerdir. Bu göz yapısı evrimi modelinde,
başlangıç noktası olarak üstte yer alan şeffaf bir tabaka ile aşağıda yer alan bir
pigment tabakası arasında sıkışmış, ışığa duyarlı bir hücre tabakasından
bahsetmişlerdir. Bu katmanlar önce bir çanak ve sonra mercekli bir göz
oluşturmak için yavaş yavaş bükülür (Şekil 4.3). Her adım, bir önceki aşamaya
göre optik bir avantaj sağlar, böylece süreç boyunca evrimsel hayatta kalma
değeri sağlanır; ve işte göz hemencecik gelişti!

Başvurulan analitik yaklaşım takdire şayan olsa da, bu modeli ciddiye
almak oldukça zordur, ayrıca mercekli bir göz yapısının 1500 kereden fazla
evrimleşmesi için yeterli zaman olduğu iddiasını kabul etmek pek ihtimal
dahilinde görünmemektedir. İşlev göremeyecek kadar basit bir göz yapısından
bahsetmektedirler. Ciddi anlamda pek çok soru işareti mevcut, bunlardan
bazıları:

(1) Bu model, gözün en önemli ve en karmaşık kısmı olan ışığa duyarlı
retinanın evrimini es geçer. Daha önce de bahsedildiği gibi, retina, ışık
bilgisinin saptanması ve işlenmesi için pek çok farklı türde hücreye sahiptir.
Her çeşit kendine özgü yeni bir protein molekülünün ortaya çıkması gerekir.
Evrim senaryosunda er ya da geç, gelişmiş göz yapısının tüm bölümlerinin
gelişmesi zorunludur ve gözün en karmaşık ve elzem kısmını zaman
hesaplamalarından hariç tutmak, asıl sonucu tamamıyla geçersiz kılan ciddi
bir eksikliktir.

(2) Karmaşık bir göz yapısı, öne sürüldüğü gibi, görülenleri yorumlayan
bir beyin olmadan işe yaramaz, ancak bu model beynin gerekli kısımlarının
evrim geçirmesi meselesini dikkate almamaktadır. En azından insanlarda,
beynin görme ile ilgili kısımları retinanın kendisinden çok daha karmaşıktır;
ve de gözün gördüğü şey hesaba katılacaksa, beynin görsel kısmının retina ile
yakından ilişkisi detaylıca incelenmelidir. 

(3) Bir gözün işlevsel olması için, beyin ile göz arasında, insan gözü olduğu
takdirde bir göz başına bir milyondan fazla sinir lifine sahip görme sinirini
kapsayacak şekilde bir tür bağlantı geliştirmeniz gerekir ve bu liflerin düzgün
bir şekilde bağlanması zorunludur. Bir gözün görme siniri, diğer gözün görme
siniri ile kesişir ve bu noktada karmaşık bir sınıflandırma gerçekleşir. Biraz
daha ileri bir safhada, sinir hücreleri beyne doğru uyarıları aktardıkça çok daha
karmaşık bir sınıflandırma meydana gelir. Evrimin doğru bağlantı kalıplarını
oluşturmadan önce, çok sayıda rastgele deneme yapmış olması beklenirdi.

(4) Ayrıca mercek odaklama mekanizmasının evrimi için gereken süre de
dikkate alınmamıştır. Bazı solucanlar bile bu mekanizmaya sahiptir.42 Daha
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önce de belirttiğimiz gibi, söz konusu bu sistem, retinadaki görüntünün odak
dışı olduğunu tespit eden ve merceği keskin bir odak oluşturmak için gereken
dereceye ayarlayan karmaşık bir sistemdir. Bu sistem bir dizi kendine özgü
kısımdan oluşur. Bazı hayvanlarda odaklama, mercek hareket ettirilerek
sağlanırken, diğerlerinde lensin biçimi değiştirilerek sağlanır.

(5) Bu model, göz bebeğinin boyutunu düzenleyen mekanizmanın evrimi
için gereken süreyi de dikkate almaz. Bu mekanizma, kas, sinir ve denetim
sistemi içeren gelişmiş göz yapısındaki başka karmaşık bir sistemdir. Böyle
bir sistemin bir kez dahi  evrimleşmesi, eğer böyle bir şeyden bahsedebilirsek,
çok uzun bir zaman alırdı. Gözün gelişmesinin ne kadar süreceğine dair
gerçekçi bir tahmin yürütürken, bu elzem parçaların da hesaba katılması
gerekir.

(6) Bahsi geçen evrim sürecinin hemen hemen yarısında, mercek oluşmaya
başlar. Bu yeni parçanın düzgün çalışması ve hayatta kalma değerine sahip
olması için, oldukça rastlantısal bir dizi koşulun oluşması gerekmektedir.43

Hepsinin uygun zamanda oluşması beklenen doğru protein, uygun biçim ve
konuma sahip bir merceğe ihtiyacınız vardır.  Hayatta kalma değeri sağlamak
için, özünde rastlantısal olan mutasyonların, bütün bunları bir kerede
gerçekleştirmesi epey bir vakit alırdı. 

(7) Omurgalıların embriyolarında, örneğin balık, kurbağa veya tavuktaki
gibi,  göz Nilsson ve Pelger modeli tarafından öne sürüldüğü gibi baş kısmın
yüzeyindeki yüzeysel tabakaların katlanmasıyla oluşmaz. Gelişmekte olan
beynin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkar ve sonrasında merceğin yüzeysel
bir katmandan gelişmesine yardımcı olur. Dolayısıyla, bir gelişim sisteminin
farklı bir sisteme dönüşmesi için gereken zamanı da hesaba katmamız gerekir. 

(8) Ayrıca, omurgalıların ve bazı omurgasızların göz yapılarında, iki gözün
hareketini koordine eden karmaşık bir kas sistem mevcuttur. Bazı kuşlar,
yakına odaklanmış bir binoküler görüş elde etmek veya gözleri farklı yöne
bakarken geniş bir panoramik görüşe sahip olmak için gözlerinin yönünü
ayarlayabilir.44 Bunlar basit sistemler değildir. Bizim gözlerimizde olduğu gibi,
ahtapotta da her gözün hareketini denetleyen altı kas bulunur. Ahtapotlarda
gözlerin hareketini dikkatlice kontrol etmek amacıyla, beyinlerinde söz konusu
bu altı kasa uyarı ileten yaklaşık üç bin sinir lifi bulunmaktadır. Bütün bu
sistemlerin evrim geçirmesi için epey uzun bir zaman gereklidir ve gözün kaç
kez evrim geçirebileceği üzerine tahmin yürütülürken bu hususlar dikkate
alınmalıdır.

Nilsson ve Pelger raporlarında bu eksikliklerden çok azının varlığını kabul
ederler, ne yazık ki raporun ne konu başlığında ne de sonuç kısmında bu
hususları dikkate almamışlardır. Bu sebeple, “kötümser tahminlerini” ciddiye
almak zordur. Gözün bütün karmaşık kısımları, sinir hücrelerinin yuvaları ve
biçimlendirilmesi gereken özel türde proteinlerin neredeyse tamamı göz ardı
edilmiştir. Yakın zamanda korneadaki kan damarlarının gelişmesini engelleyen
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özel bir protein molekülü bulunmuştur. Bu molekül, kornea veya çoğu dokuda
bulunan kanı uzak tutar, böylece ışık doğrudan göze girebilir.

Sadece birkaç katmanı büküp, keyfi olarak bir mercek ekleyip, sonrasında
gözün evrimsel zaman diliminde “1500’den daha fazla kez” evrim geçire -
bileceğini tespit ettiğinizi iddia edemezsiniz.  Bu tarz bir çalışma ancak, gerçek
olguya dayanmayan bilim çerçevesinde düşünebilir.

Şaşırtıcı bir şekilde, bu model bir hayli destek gördü. Dawkins, ünlü Nature
dergisinde “Göz kırpması hızında”45 adlı oldukça destekleyici bir makale
yayınlayarak Nilsson ve Pelger’in sonuçlarının “hızlı ve belirleyici” ve gözün
evrimi için gereken sürenin “jeolojik bir göz kırpması” olduğunun altını çizdi.
Dahası, İngiltere’deki Sussex Üniversitesi’nden her türlü göz yapısı üzerinde
incelemede bulunan Daniel Osorio, makalenin Darwin’in çok endişe duyduğu
gözün evrimi meselesini açığa kavuşturduğunu öne sürmektedir. Bu sorun
bazen “Darwin ürpertisi” olarak anılır.”46 Nilsson ve Pleger’in makalesi,
dizginlenemeyen internet ortamında açıklamalarda bulunan evrim savunucu -
larına bir nebze cesaret vermiştir; bunlardan biri şöyle bir yorumda bulunuyor:
“gözün kendisi evrimin EN İYİ KANITINA dönüşmüştür.”47 Meselenin iç
yüzü dikkate alındığında, bunların hepsi öznel görüşlerin ne boyutlara
erişebileceğine dair ürpertici bir resmi yansıtır.

Bazı evrim savunucularının Nilsson ve Pelger modeli karşısındaki heyecanı,
göz meselesinin evrim açısından oldukça uzun bir süredir ne kadar tartışmalı
olduğunu gözler önüne sermektedir. Gözün bütün karmaşık sistemlerini göz
ardı eden bir model, sadık bir evrim savunusunu cesaretlendirmeye yetebilir,
ancak mevcut bilgiyi olabildiğince hesaba katma arayışında olan ve bunu
oldukça ciddiye alan bir kimsenin işine bu model çok yaramayabilir. Ne yazık
ki, Nilsson ve Pelger’inki gibi çalışmalar, sadece evrime duyulan güveni
sarsmakla kalmaz, aynı zamanda bir bütün olarak bilime olan güveni da sarsar.
Yirmi dört yıl  kadar Kraliyet Cemiyeti’nde başkanlık yapan ve çalışmalarında
oldukça titiz olan Sör Isaac Newton, böyle bir makalenin pek sevdiği Kraliyet
Cemiyeti dergisinde yayınlandığını görmekten muhtemelen pek memnun
olmazdı.

Ters çevrilmiş retina kötü bir tasarım örneği midir?
“Omurgalılardaki göz yapısı gerçekten zekice tasarlanmış olsaydı, hiçbir

kör noktası olmazdı. Esasında aptalca tasarlanmıştır.”48 “Ayrıca, damar ve
sinirler herhangi bir aklı başında mühendisin onları yerleştireceği gibi
fotoreseptörlerin (ışık alıcıların) arka kısmına değil, gelen ışığın sadece bir
kısmının tarandığı ön kısmına yerleştirilmiş. Böyle bir hataya imza atan bir
kamera tasarımcısı derhal işten kovulurdu. Buna karşılık, basit bir mürekkep
balığının gözleri, fotoreseptörlerin arkasına ustaca gizlenmiş sinirlerle bir
tasarım harikası örneğidir. Eğer Tanrı, kendi görüntüsünde biçimlendirdiği bir
varlık üzerinde en iyi tasarımını gerçekten sergilemiş olsaydı, yaratılışçıların
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tereddüt etmeksizin Tanrı’nın gerçekte bir mürekkep balığı olduğu sonucuna
varmaları gerekirdi.”49 “İnsan gözünde ‘kör bir nokta’ vardır,… Bu, göze doğru
ilerleyen retina hücrelerinin aksonlarının işlevsel olarak manasız bir biçimde
düzenlenmesinden kaynaklanır.”50 “Omurgalılar, gözlerindeki ters yüz edilmiş
retina ile lanetlenmiştir… ‘Düşüş’ sırasında Tanrı, omurgalıların retinasını ters
yüz etmiş olabilir mi...? ”51 “Herhangi bir mühendis… ışığa en yakın kısımdan
çıkan telleriyle… fotosellerin ışıktan uzaktaki bir noktayı gösterebileceği
iddiasına gülerdi… Her fotosel aslında geriye doğru bağlanmıştır.”51Bazı önde
gelen evrim savunucuları da dahil olmak üzere, saygın bilim insanları arasında
uzun süredir devam eden şiddetli münakaşa, gözle ilgili başka bir tartışmayı
da işaret etmektedir. Bazıları için retina o kadar elverişsiz bir şekilde
düzenlenmiştir ki, herhangi bir akla yatkın planlamayı yansıtamaz. Ter yüz bir
biçimdedir ve onlara göre hiç bir işin ehli Tanrı bunu bu şekilde düzenlemezdi.
Burada yatan ima, akıllı bir Tanrı’nın söz konusu olmamasıdır.

Sorun, tüm grafik yönlerinin Şekil 4.1’de açıkça gösterdiği gibi, ışığın
sağdan sola doğru hareket ederek göze gireceği şekilde düzenlenmesidir.
Evrim savunucuları, üç sorundan bahseder. Birincisi, daha önce de bahsedildiği
gibi, çubuk ve konilerin ışığa duyarlı uçları ile ışıktan uzaklaşıp karanlık
pigment epiteline doğru yönelerek retinanın derinliklerine gömülmeleridir.
Çubuk veya koni hücresinin ana gövdesi (çekirdeği, vb.) sağa doğruyken, ışığa
duyarlı disklerin sola doğru olduğu yerde, bazılarının retina pigment epiteline
gömüldüğü Şekil 4.1 D’deki kısma özellikle dikkat edin. Bu tarz bir ters
düzenleme, bir güvenlik kamerasının açık bir alan yerine, duvara doğru
çevrilmesine benzetilmektedir. İkincisi, retinanın karmaşık sinir hücresi
tabakasının, gelen ışık ile ışığa duyarlı çubuk ve koniler arasında yer almasıdır.
Neden çubuk ve konilerin ışığa duyarlı kısımları ışığa doğru (Şekil 4.1 C’deki
retinanın sağ tarafı), yani mercekten gelen ışığın bütün bu sinir hücrelerinden
geçmesine gerek kalmadan onlara isabet edecek şekilde yerleştirilmemiştir?
Tüm sinir hücrelerinin çubuk ve koni tabakalarının içinde yer alması da üçüncü
problemin sebebini oluşturur. Bu sinir hücrelerinin işlediği bilgiler, gözün
dışına çıkmak zorundadır ve bu optik sinir aracılığıyla gerçekleştirilir. Sinirin
retinadan geçtiği noktada çubuk veya koni bulunmaz ve bu da göremediğimiz
kör bir noktaya neden olur. Bu nokra Şekil 4.1 A’da “Optik disk” olarak
etiketlenmiştir. Gözün zekice tasarlandığı takdirde, retina tabakalarının
düzenlemesinin mevcut düzenlenmenin tam tersi olması gerektiği sonucuna
varılmıştır. Bu şekilde sinir hücresi tabakası ve sinir, çubuk ve konilerin
arkasında olurdu ve kör bir noktadan bahsedilemezdi. 

Mürekkep balığı, ahtapot ve daha başka pek çok daha basit yapıdaki
hayvanlarda retina ters çevrilmiş değildir.  Farklı türde ışık algılama hücreleri
kullanırlar ve bu hücreler ışığa duyarlı kısımlarını ışığa doğru yöneltir. Bizim
de dahil olduğumuz omurgalılarda (balık, amfibiler, sürüngenler, kuşlar ve
memeliler) retina, birçok evrim savunucusunun belirttiği üzere tersine çevril -
miştir. 
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Diğer yandan, omurgalılardaki gelişmiş göz yapısının nasıl çalıştığının
ayrıntıları ve fizyolojisi hakkında biraz daha fazla bilgi sahibi olduğunuzda,
ters çevrilmiş retinanın çok zekice bir tasarım olduğu anlaşılmaktadır ve pek
çok evrim savunucusu da bu sonucu desteklemektedir.53 Sinir hücrelerinin
çubuk ve konilerin önünde olmasına dair problem, en keskin görüşe sahip
olduğumuz gözün en önemli bölgesinde kısmen giderilir. Fovea (göz çukuru)
adı verilen bölge (Şekil 4.1 A, B), bu kelimeleri okurken başvurduğunuz keskin
görüş türünü sağlayan otuz bin koniyi barındırır. Bu bölgede, sinir hücreleri
ve lifleri özellikle küçüktür ve lifler, fovea konilerini mercekten gelen
doğrudan ışığa daha net maruz bırakacak şekilde, bu bölgeden uzağa ışık
yansıtır. (Şekil 4.1 B). Fovea bölgesindeki diğer sinir lifleri ve ender kan
damarları onun etrafında dolaşır, böylece ileri aşamada gelen ışığın tıkanmasını
önlerler. Göz, gerektiği yerde keskin bir görüntü verecek şekilde biçimlen -
dirilmiştir. Dahası, sinir hücreleri ve lifler gelen ışığın önünde çok bir engel
teşkil etmez. Koyu pigment epitelini retinanın arka tarafından çıkarırsanız,
geriye çubuk ve konilerle birlikte sinir hücresi katmanını içeren “neredeyse
tamamen şeffaf” bir yapı kalır.54 Ayrıca, retinanın iç yüzeyinden doğruca
çubuklara ve konilere ışığı aktardığı düşünülen bazı uzunca hücreler
tanımlanmıştır. Gözün kör noktası iddia edildiği gibi ciddi bir engelmiş gibi
görünmemektedir. Çoğumuzun varlığından bile haberdar olmadığı bu noktayı
bulmak oldukça zordur. Bu nokta yan tarafta bulunur ve bir göz diğerinin kör
noktasını esasında telafi eder.

Retinanın ters çevrilmiş olmasının gayet geçerli bir sebebi vardır, bu da
çubuk ve konilerin özel besinsel gereksinimlerinden kaynaklanmaktadır. Bu
özel hücreler, vücudumuzdaki en aktif hücreler arasındadır ve muhtemelen
ışığı algılayan yeni bir protein molekülü kaynağını muhafaza etmek için
disklerini sürekli olarak değiştirirler. Tek bir çubuk hücre, Şekil 4.1 D. de
gösterildiğinden çok daha fazla sayıda, hemen hemen bin diske eşit olabilir.
Rhesus maymunu (hint şebeği) üzerindeki çalışmalar, her çubuğun günde
seksen ila doksan arasında yeni disk ürettiğini ve muhtemelen bu sayının
insanlar için de yaklaşık olarak aynı olduğunu göstermektedir. (Ek olarak, bu
oranın vücudumuzda her saniye üretilen iki milyon kırmızı kan hücresine
kıyasla çok az olduğunu düşünebiliriz!) Diskler, çekirdeğe yakın olan çubuk
veya koni hücrelerinin olduğu alanda gelişir ve pigment epiteli ile yakından
ilişkili olan kısımda nihayetinde elden çıkarılır. Bu epitel eski diskleri yutar
ve parçalarının bir kısmını çubuklara dönüştürür. Birkaç nedenden ötürü,
retinanın pigment epitelinden ayrılması körlüğe sebep olur, bu sebeple
bağlantının kopmaması gerekir. Pigment epitelinin hemen dışında, daha fazla
disk üretildikçe, aktif çubuk ve konilerin ihtiyaç duyduğu bazı besin
maddeleriyle birlikte pigment epiteli sağlayan koroid kan tedarik katmanı
(Şekil 4.1 C) bulunur.

Bazı evrim savunucularının Tanrı’nın yapmış olması gerektiğini öne
sürdükleri gibi retinayı tersine çevirseydik, bu bizim görme kabiliyetimiz için
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bir felaket olabilirdi. Çubukların ve konilerin diskleri ışığa maruz kalsa da,
eski diskleri kendine katan pigment epitelinin temel işlevini ne olurdu? Çubuk
ve koniler hiç ara vermez; her bir gözümüzde günde yaklaşık on milyar disk
üretirler. Bunlar gözün şeffaf vitreous humor (camsı cisim) kısmında birikebilir
(Şekil 4.1 A) ve çok sayıda olan bu bileşenler kısa bir sürede görme
yeteneğimizi engelleyebilirdi. Ayrıca, çubuk ve koniler, disklerin yerini
değiştirmek için gerekli olan pigment epiteli ve koroidin kan kaynağından
yoksun kalırdı, bu sebeple disk yer değiştirme sistemi hiç bir işlev göremezdi.
Bu tür bir düzenleme halinde, ışığa doğru yönelen çubukların ve konilerin disk
uçları için gerekli olan pigment epitelleri ve koroid kan akışı tabakalarının
sağlanması ve bu katmanların çubuk ve koni katmanlarının içinde yer alması
gerekirdi. Başka bir deyişle, gözün merkezindense retinanın geri kalanına daha
yakın olurlardı. Sonuç olarak, göze giren ışığın, ışığa duyarlı disklere
ulaşmadan önce, kan sağlayan koroid katmanından geçmesi gerekirdi.
Retinadaki olası bir kanama son derece yıpratıcıdır ve kanın görme sürecine
ne kadar zarar verebileceğini gösterir. Pigment epitelindeki ışığı emen pigment
de aynı sürece engel olabilir ve tamamen körlüğe sebep verebilirdi.
Olgunlaşmış domateslerle tenis oynama fikri gibi bu da çok parlak bir fikirmiş
gibi durmuyor!

Retinanın halihazırdaki düzenlenme şekli, gelişmiş organizmaların oldukça
aktif çubuk ve konilerine ihtiyaç duydukları kan akışını ve besleyici maddeleri
sağlayan oldukça yeterli bir tasarım gibi görünmektedir. Bunun yanı sıra, söz
konusu başarıyı göz ardı etmek olmaz; gözün kendisi gayet verimli bir şekilde
işlev görmektedir! Eğer bazı evrim savunucularının öne sürdüğü gibi, göz bu
denli kötü tasarlanmışsa ve diğerlerinin de iddia ettiği gibi göz öyle
hemencecik evrim geçirebiliyorsa, doğal seçilim neden uzun zaman önce daha
iyi bir göz yapısı ortaya çıkarmadı?

İnsan beyni
Vücudumuzda trilyonlarca bulunan hücrelerin her birinde üç milyardan

fazla DNA bazı bulunur. Her hücredeki DNA, gerildiği takdirde, yaklaşık bir
metre (3 feet) uzunluğunda olurdu. Aslında, ortalama insandaki DNA’nın
tamamı gerildiğinde, Dünya’dan Jüpiter’e kadar uzanır ve 60 kezden fazla
gidip gelirdi. Diğer yandan, hücrelerimizde rastladığımız bu karmaşıklık,
beyinlerimize kıyasla önemsizdir. Birçoğu beyni, bildiğimiz kadarıyla
evrendeki en karmaşık yapı olarak görmektedir. 

Canlı organizmalar söz konusu olduğunda, insan en üst sırada yer alınır.
Bu ne en güçlü ne de en büyük bedenlere sahip olmamızdan değil; diğer tüm
canlı varlıkların beyinlerinden daha üstün bir beyin yapısına sahip olmamızdan
kaynaklanır. Belli bir noktaya kadar, diğer tüm canlıları kendi çıkarlarımız için
kullanabiliriz, onların çevresini ve ayrıca bizimkini yok etme yeteneğimizden
hiç bahsetmeyelim bile!
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Sadece bir insan beyni, akıl almaz bir miktarda, 400 bin kilometrelik
(248.000 mil) sinir lifi ile birbirine bağlanmış yaklaşık yüz milyar sinir
hücresinden (nöronlar) oluşur. Bu lifler genellikle diğer sinir hücrelerine
bağlandıkça, tekrardan dallara ayrılır. Büyükçe bir sinir hücresi, yaklaşık altmış
bin bağlantı ile altı yüz kadar farklı sinir hücresiyle bağ kurabilir. Beyindeki
toplam bağlantı sayısının az çok bir milyon çarpı 100 milyon olduğu tahmin
edilmektedir, bu da 100 bin milyar sayısına eşittir (1014). Bu kadar büyük
sayıları hayal etmek zordur. Hücrelerin özellikle geniş olduğu beynin ana
bölümünün (serebral korteksin) tek bir metreküpünde, tahmini olarak 40 bin
sinir hücresi ve bir milyar bağlantı olduğunu hatırlarsak, belki bu bize hayal
etmemizde yardımcı olabilir. Beynin, bilgisayarda bulunan bağlantılardan çok
daha fazlasını yapabilme kapasitesine sahip olduğunu görmekteyiz. Beyindeki
bağlantılar çeşitli kullanım bölgelerinde hareket edebilir ve daha fazla beyin
gücüne ihtiyaç duyulan yerlerde genişleyebilmektedir. 

Elektriksel yükteki değişiklikler hücreler arasında uyarıları yönlendiren
sinir lifleri boyunca ilerledikçe, beynimizdeki şaşkınlık verici zihinsel ve
düzenleyici aktiviteler işlemeye devam eder. En azından otuz farklı kimyasal
türü ve muhtemelen daha fazlası temas halindeki uyarıları bir sinir hücresinden
diğerine aktarmak için kullanılır. Bu muazzam bir süreçtir çünkü bu farklı
türdeki kimyasalların doğru bağlantılara atanması gerekir. Beynin inceliklerini
öğrenmeye daha yeni başlıyoruz ve düşünmemize vesile olan organ üzerine
düşünmek meydan okuyucu değil de nedir! Beynin evrime yönelttiği en önemli
soru, tüm yüz bin milyar bağlantı, doğal seçilimin çok yavaş ve zahmetli
sürecinden geçerek, sadece deneme yanılma yoluyla elde edilen değişikliklerle,
en uygun bağı kurabilmek adına böyle bir modeli oluşturabilir miydi?Ayrıca,
insanların benzersiz zihinsel yeteneklerinin evrimsel hayatta kalma değeri
taşıdığı pek açık değildir, nitekim babunların bu olmadan gayet başarılı bir
şekilde hayatta kaldığı gözlenmektedir. Pek çok öncü düşünce insanı bunun
üzerinde kafa yormuştur.55 Stephen Hawking açık yüreklilikle şunları söyler:
“Zekanın çok bir hayatta kalma değerine sahip olduğu şüphelidir. Bakteriler
zekalar olmadan çok daha iyi iş görürler…”56 Belki de beynimizi oluşturan
herhangi bir evrimsel süreçten bahsedilemez. 

ABD’den Harvardlı tanınmış botanik uzmanı Asa Gray, İngiltere’de
yaşayan Darwin’in çok iyi bir arkadaşı ve destekçisiydi. Darwin bazen yoğun
duygularının bir kısmını, evrime sempati duysa da daha çok doğada aktif olan
bir Tanrı’ya inanan Gray ile paylaşırdı.57 Gray’e yazdığı bir mektupta Darwin
içini şöyle döker: “Göz düşüncesinin dahi beni tamamıyla ürperttiği zamanları
tüm detaylarıyla hatırlıyorum, ama artık yakınmanın bu aşamasını geçtim ve
şimdi daha çok küçük ufak tefek yapısal özellikler beni rahatsız ediyor. Tavus
kuşunun kuyruğundaki tüy yapısına ne zaman baksam beni hasta ediyor!”58

Tavus kuşu tüyü neden Darwin’i rahatsız etti? Bu soruyu tam manasıyla
cevaplamam mümkün değil, ancak zannediyorum ki çok azı, bu denli karmaşık
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bir tasarım karşısında, özellikle de bir tavus kuşunun yanardöner kuyruk
tüyünün güzelliğini düşündüğümüzde, bunun bir tür tasarım ürünü olup
olmadığını sorgulamadan durabilir.  Dahası, neden güzelliği takdir eder,
müziğin tadını çıkarır veya var olduğumuzun farkına varırız? Bu nokta,
kökenler meselesini – özellikle zihnimizin gizemlerini – farklı bir boyuta taşır.
Son derece karmaşık bir yapıda olan bir buçuk kilogram ağırlığındaki beyin,
“ben kimim”  meselesini sorgulatan muazzam bir gerçekliktir. Beyindeki şaşır -
tıcı sayıdaki bağlantılar, nasıl oldu da mantıklı düşünebileceğimiz, (çoğumuzun
sağlıklı düşünebildiğini varsayıyoruz!), kökenlerimizi sorgulamaya dair bir
merak duyabileceğimiz, yeni diller öğrenebileceğimiz, matematiksel teoremler
oluşturabileceğimiz ve operalar besteleyebileceğimiz bir şeklinde program -
landı? Tabiatla ilgili dünya görüşüne daha çok meydan okuyan meseleler,
seçim gücümüze dair soru işaretleri, ahlaki sorumluluk, sadakat, sevgi ve
manevi boyuttur. Parçacık fizikçisi, Cambridge Üniversitesi yöneticisi ve
Anglikan rahip John Polkinghorne, pek çok kişinin endişesini dile getirmiştir.
Fiziksel dünyaya atıfta bulunarak, “Onun tuhaf karakterini anlama yetene -
ğimizin sivri dişli kaplanlardan kaçmak zorunda kalan atalarımızdan gelen
tuhaf bir aktarımdan kaynaklanabileceğine inanmıyorum.”59

Zihinle ilgili tartışma sıklıkla, hepimizin sahip olduğu öz-farkındalık
kavramına, yani bilinç olgusunun gizemli doğasına odaklanır; diğer bir deyişle,
varoluş hissimiz odak noktasıdır. Bu farkındalık, düşünme yeteneğimiz, merak
duygumuz, duygularımız, yargılarımız ve bilinçli zihnin diğer olguları ile
yakından ilişkili görünmektedir. Bilinç, basit bir mekanik (doğayla ilgili)
açıklamanın ötesinde sahip olduğumuz bir gerçekliğin kanıtı mıdır; ya da bilinç
karmaşık olan tamamen mekanik bir sistemden mi ibarettir? Bu iki görüş
arasındaki münakaşa yüzyıllardır sürmektedir ve genellikle Tanrı’yı dışlayan
mekanik açıklamaların tüm hakikati açıklamak için yeterli olup olmadığı ile
ilişkilidir. 

Bilincin tamamen mekanik bir olgu olduğu görüşünü savunanlar, bilincin
kendine özgü pek bir özelliği olmadığını savunurlar. Esasında mevcut bile
değildir. Sadece büyük oranda basit faaliyetlerden ibarettir. Son yıllarda bir
kesim, bilgisayar ve beyin yapılarının arasındaki yakın benzerliğini vurgu -
lamıştır. Bazı küstah karşılaştırmalar ikisi arasındaki benzerliği alaya alır.
Aslında beyin etten yapılmış bir bilgisayardır,60 ve termostat gibi ilkel
cihazların düşünceleri vardır!61 Böyle bir baside indirgemecilik, Nobel ödüllü
Sir John Eccles gibi öncü düşünürler tarafından tepkiyle karşılanmıştır, Eccles
şöyle bir yorumda bulunur: “kimi … bilgisayar severler tarafından ortaya atılan
can alıcı soruyu hatırlayabilir: Karmaşıklığın ve performansın hangi
aşamasında onlara bilinç bahşettiğimiz konusunda hem fikir olabiliriz?
Merhamet ve duygu yüklü bu sorunun cevaplanması gerekmez. Zalimmiş gibi
vicdan azabı duymadan bilgisayarlara ne isterseniz onu yapabilirsiniz!”62

Oxford Üniversitesi’nden ünlü matematikçi-kozmolog Roger Penrose şöyle
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der: “Bilinç bana göre öyle muhteşem bir olgudur ki, bunun sadece ‘kazayla’
karmaşık bir hesaplama sonucunda öylece ortaya çıkan bir şey olduğuna
inanmam mümkün değil. Çünkü bu olgunun kendisi, evrenin varlığının
bilinmesini mümkün kılar.”63

Bilimin yasaları bilince sahip olmamız gerektiğiyle ilgili çok şey söy -
lemez.64 Bilinç, mevcut analizden paçasını kurtarır; çünkü onun maddenin bir
özelliği olduğunu söyleyemeyiz. Bilincin varlığı, sıradan mekanik anlayışı -
mızın ötesinde bir gerçeğe işaret eder.

Diğer yandan, zihnimiz için amaca yönelik planlamanın gerekli olduğu
sonucuna varmamız için bilinç olgusuna bel bağlamamız gerekmez. Beynin
bilgisayarla karşılaştırılması tasarımcı bir Tanrı’ya ilişkin kanıtı sadece
güçlendirir, çünkü hepimiz biliyoruz ki bilgisayarlar kendi kendilerini bir
düzene sokamazlar. İlgili karmaşıklığı beraberinde getiren ve ön bilgi içeren
maksatlı tasarım aracılığıyla üretilirler. Aynı şey son derece karmaşık beynimiz
için de söylenebilir. Her bir beyinde, galaksimizdeki yıldızların sayısından bin
kat daha fazla bağlantı bulunur. Bu denli örgütlü bir birleşmenin, sadece
tesadüfi olayların bir sonucu olarak ortaya çıktığını ileri sürmek biraz saflık
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Tablo 4.1. EVRİMSEL BİR MEKANİZMAYA DAİR UZUN SOLUKLU BİR ARAYIŞ

Lamarkçılık (1809-1895)

Darwinizm (1859-1894)

Mutasyonlar (1894-1922)

Modern Sentez
(neo-Darwinizm)
(1922-1968)

Çeşitlilik
(1968-Halen)

Lamarck

Darwin, Wallace

Morgan, de Vries 

Chetverikov, Dobzhan-
sky, Fisher, Haldane,
Huxley, Mayr, Simpson,
Wright

Eldredge, Gould, Grassé,
Henning, Kauffman,
Kimura, Lewontin, 
Patterson, Platnick

İhtiyaç, kalıtsal hale gelen yeni
özelliklerin gelişmesine neden
olur.

Doğal seçilimin etkisiyle
küçük değişikler, en uygun
olanın hayatta kalmasına
neden olur. Gemüller
aracılığıyla kalıtım.

Daha büyük çaptaki mutasyon-
lara vurgu yapılır.  Doğal
seçilim o kadar önemli
değildir.

Birleşik yaklaşım. Popülasyon-
lardaki değişiklikler önemlidir.
Doğal seçilimin etki ettiği
küçük mutasyonlar ve gelenek-
sel sınıflandırma ile ilişkilidir.
Çelişkili fikirlerin çokluğu.
Modern sentezden mem-
nuniyetsizlik. Kladistik vur-
gusu. Karmaşıklık için bir
neden arayışı.

KURAM VE DÖNEM BAŞLICA SAVUNUCULARI   AYIRT EDİCİ ÖZELLİKLERİ
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olur. Herhangi bir rastlantısal işlem bu denli muazzam boyuttaki bir
karmaşıklığın yakınından geçebilir miydi? Üstelik doğal seçilim, birbirine
bağımlı parçalı sistemlerin evrimine zarar verir. Dahası, çoğuna göre beyin,
bilgiyi hızlı ve son derece iyi işleyen ve entegre eden zihinlere ev sahipliği
yapar.

Evrimsel bir mekanizmaya dair uzun soluklu bir arayış
Evrim savunucuları, karmaşıklığın kökenini nasıl açıklamaktadır? İki

yüzyıldır evrimsel bir mekanizmanın izini sürmekteler. Birbiri ardına pek çok
fikir öne sürülmüştür (Tablo 4.1), ancak şu anda genel anlamıyla üzerinde fikir
birliğine varılan bir model söz konusu değildir, özellikle de karmaşıklığın
kökenini açıklayan gerçekçi bir model yoktur. Çoğu bilim insanı, evrimin
gerçekleşmiş olduğu konusunda hem fikirdir, ancak gelişmiş organizmaların
çeşitli sistemlerinin nasıl geliştiğine dair tatmin edici bir açıklama henüz
sağlanmamıştır. Bazı gelenekçiler, Darwin’in en güçlü olanın hayatta kalma
ilkesine dayalı doğal seçilim fikrinin pek çok konuda yeterli olduğu görüşünü
savunurlar. Diğerleri daha çok salt şansa dayanan modelleri destekle -
mektedirler. Bazıları evrimin küçük değişikliklerle ilerlediğini düşünürken,
diğerleri daha büyük sıçramalar olduğuna inanmaktadır, ancak bu sıçramalar,
hepsi bir anda oluşacak tesadüfi mutasyonlar gerektirirdi. Diğerleri ise, hala
evrimsel ilişkileri belirlemek için kullanılan kriterleri tartışmaktadır. Özellikle
kendine mahsus özellikler göz önünde bulundurularak ve ortak atalara
bakılarak yapılan sınıflandırmaya dayalı yöntem hatırı sayılır ölçüde kabul
görmektedir. Diğer yandan, bir sonraki bölümde tartışacağımız gibi, ortak
atalara bakılarak yapılan sınıflandırma evrimsel bir mekanizma değildir, sadece
söz konusu ilişkiler hakkındaki varsayımları test etmenin bir yoludur. Daha
önce de belirtildiği gibi, bilgisayar aracılığıyla taklit edilen karmaşıklıkları
açıklamaya yönelik girişimler, doğada olup bitenin herhangi bir gerçekçi
temsilini sağlamaz.

Evrim, eğer Tanrı’yı dışlama niyetindeyseniz, bilimin ortaya koyabileceği
en iyi modeldir, ancak inandırıcı olmaktan oldukça uzaktır. Evrim savu -
nucularının sahip oldukları azim takdire şayandır; ancak iki asırlık faydasız
bir arayıştan sonra, bilim insanlarının doğa-bilimsel olmayan seçenekleri de
ciddi bir biçimde hesaba katmalarının zamanı gelmiş gibi görünüyor. Tanrı
gibi akıl yürüten bir zekanın yaşam adına plan yapıyor olması, bilimin sürekli
olarak keşfettiklerini açıklamak için gerekli gözükmektedir.

Son sözler
Gelişmiş organlar bize, birbirine bağımlı parçaları olan pek çok karmaşık

sistem örneği sunar. Doğal seçilim, bu sistemlerin gelişimi adına bir sorun
teşkil etmektedir. Doğal seçilim zayıf ve anormal türleri ortadan kaldırabilse
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de, karmaşık sistemler için gerekli olan çeşitli parçaların aşamalı gelişimini
önceden planlayamaz. Doğal seçilim, hayatta kalmanın anlık başarısı ile
sınırlıdır. Böyle olunca da, birbirine bağımlı kısımlara sahip aşamalı olarak
gelişen karmaşık sistemlerin çeşitli yeni parçalarının da saf dışı bırakılacağı
tahmin edilir. Bu yeni ilave kısımlar, hayatta kalma değerine sahip çalışır bir
sistem sağlamak için gerekli tüm parçalar mevcut olmadıkça, işe yaramaz ve
gereksiz bir yük olurdu. İşe yaramayan ilave kısımlara sahip organizmaların
hayatta kalma değerinin,  olmayanlardan daha düşük olması beklenirdi.
Dolayısıyla, Darwin’in en güçlü olanın hayatta kalması sisteminin, aslında
karmaşık sistemlerin evrimsel gelişimine müdahale ettiği anlaşılmaktadır.

Çoğu biyolojik sistem karmaşıktır, ancak göz ve beyin çok daha karmaşık
olan organlar arasındadır. Söz konusu bu organlardan herhangi birinin, zekice
bir planlama olmaksızın gelişmesinin hiçbir yolu yokmuş gibi duruyor. Bütün
bunlar, Tanrı olduğu fikrini destekleyen bilimsel verilerdir.
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“Geçmiş süreçler ne kadar hızlı gelişmişti?”
Isleifur II balıkçı gemisi İzlanda’nın güneyindeki Kuzey Atlantik’te sessizce

ilerlerken, kükürt dumanının garip kokusu gemi mürettebatı arasında tedir -
ginlik yaratmıştı. 14 Kasım 1963 tarihinde tan vaktinin loşluğunda, ufuk
çizgisinin güneyinde bir duman belirmişti. Başka bir tekne yanıyor olabilir
miydi? Radyodan alınan haberlere göre herhangi bir yardım çağrısı söz konusu
değildi. Tekne beklenmedik bir şekilde sürüklenmeye başlamıştı ve kaptan
dürbünle ufku tararken, sadece bir kilometre uzaklıkta denizin içinden dikey
bir şekilde yükselen siyah bir patlamaya tanık olmuştu. Gemi mürettebatı,
volkanik faaliyetlerin neredeyse günlük hayatın bir parçası olduğu İzlandalıydı,
bu sebeple hemen okyanusun tabanında yükselen bir su altı volkanı olmasından
şüphelenmişlerdi. Volkanik olarak aktif olan Orta Atlantik sırtlarının üzerinde
seyrediyorlardı ve bu nokta okyanus yüzeyine sadece 100 metre (300 feet)
uzaklıktaydı.

Havada kül, buhar ve duman yükseldikçe problemler gün boyu devam
etmişti, aynı zamanda taş ve ani ışık parlamaları aşağıdan görülebiliyordu. Beş
gün sonra, önceden balıkların açık okyanusta özgürce yüzdüğü noktada, altı
yüz metre (2000 feet) uzunluğunda bir ada oluşmuştu. Nihayetinde iki
kilometre çapında genişleyen yeni adaya mitolojik dev Surtur’dan ilhamla
Surtsey adı verildi. Daha sonra araştırmacılar adayı incelerken, adanın yaşı
hakkında şaşkınlığa düştüler. Sadece beş ay içerisinde dalga hareketleriyle,
büyükçe ve neredeyse tamamen biçimlenmiş bir plaj ve uçurum oluşmuştu.
Bir araştırmacı şöyle bir yorumda bulunmuştur: “Başka bir yerde bu tarz bir
oluşumun meydana gelmesi binlerce yılı alabilirdi… ancak burada sadece
birkaç hafta, hatta birkaç gün içerisinde gerçekleşmiş.” “Surtsey’deki
inanılması neredeyse imkansız çeşitlilikte ve gelişmişlikteki bu manzaranın
oluşması için sadece birkaç aylık bir süre yetmiş”2
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Bölüm 5

Her şey için Vakit Çok Dar

Bilim öncüleri ve kilise yetkilileri, inancın tek kanıt 
olduğuna dair açıklamalarıyla genç beyinleri ve yaratıcı 
genç bilim insanlarını kutuplaştırmaktan vazgeçmeliler.1

Hubert P. Yockey, moleküler biyolog
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Genellikle işlerin sakin yürüdüğü dünyamızda, Surtsey’in oluşumu gibi
birtakım olaylar, bize zaman zaman söz konusu olayların ne kadar hızlı
gerçekleşebileceğini hatırlatır. “Geçmiş süreçler ne kadar hızlı gelişmişti?”
sorusu iki yüzyıldır devam eden tartışmayı iyice ateşlemiştir. Bazıları büyük
felaketleri dikkate değer bulurken, diğerleri söz konusu olayları görmezden
gelmektedir. 

İki karşıt görüş: kıyamet kuramı ve tek biçimcilik
Tek biçimcilik ve kıyamet kuramı arasındaki çatışma3, tarihsel olarak bilim

alanında Tanrı meselesinin nasıl ele alındığıyla yakından ilişkilidir. Kıyamet
kuramı, büyük ölçekli ani gerçekleşen olaylara gönderme yapmakta ve yer
kabuğunun esasında bu dehşet verici olaylarla şekillendiğine işaret etmektedir.
Tek biçimcilik, yer kabuğunun çoğunlukla daha çok belirli türdeki günlük
jeolojik süreçler dahilinde küçük çaplı ve uzun süreli olaylar tarafından
şekillendiğini belirtmektedir. Kıyamet kuramı, İncil’de geçen büyük ölçekli
sel felaketi yorumuyla ve zaman mefhumuyla kısıtlanmayan bir Tanrı
anlayışıyla daha fazla örtüşmektedir. Tek biçimcilik, jeolojik çağların zamansal
oluşumu ve kademeli bir evrimsel süreç için gereken zamana dair öngörülerle
daha yakında ilgilidir. 

Kıyamet kuramı, insanlık tarihinin büyük bir kısmında oldukça kabul
görmüştür. Eski mitolojilerde sıkça rastlanır. Araplar büyük felaketlere inanan
Aristoteles’i yakından takip etmiş olsalar dahi, Orta çağ döneminde bu konuya
ilgi kısmen azalmıştır. Çığır açan Rönesans ve Reform dönemlerinde, bu konu
batı dünyasında tekrar gündeme geldi ve İncil’de sözü edilen sel felaketinin
kendisi, normal koşullarda okyanusta yaşayan hayvanların, neden fosillerinin
Alp dağlarının yükseklerinde bulunmasına dair ilginç jeolojik açıklamaları ima
etmekteydi. Ancak, çok uzun zaman geçmeden, ufukta birtakım aleyhte
konuşan kimseler belirdi.

İki yüzyıl önce, muhalif olarak tanınmış İskoçlu yer bilimci James Hutton,
Theory of the Earth (Dünya Kuramı) adlı ünlü kitabını yayınlamıştı. Kitabında,
uzun sürelere yayılan yavaş jeolojik değişimlerin önemini vurgulayarak tek
biçimciliği savunmuştur. Hutton, baskın doğa-bilimsel yaklaşımı (Tanrı’nın
dahil edilmediği) ile: “dünya için doğal sayılmayacak hiçbir gücün uygu -
lanamayacağını, işleyişi hakkında bilgi sahibi olduğumuz durumlar dışında
hiçbir eylemin  kabul edilemeyeceğini ve ortak bir oluşumu açıklamak için
sıradışı olayların söz konusu olamayacağını”4 iddia etmiştir.” Kitabını şu ünlü
sözleriyle bitirir: “bir başlangıcın izine rastlayamıyoruz - sona dair bir
görüşümüz de bulunmamakta.”5 Bu kısıtlayıcı iddia, Tanrı’nın yaratıcı olduğu
ve evreni birkaç bin yıl önce altı gün içinde yarattığına dair İncil’de geçen
yaygın inanışa alenen küstahça bir hakaretti. Üstelik, bu görüş İncil’de
açıklanan ve İngiltere’nin öncü pek çok yer bilimcisi tarafından doğrulanan
büyük sel felaketini göz ardı etmekteydi. Bu tartışma ortamında, kısa sürede
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şimdiye kadar yazılmış en etkili yer bilimi kitabı olarak anılacak başka bir
kitap yayınlandı. Bu kitap sadece yer biliminde devrim yaratmakla kalmadı,
aynı zamanda tam manasıyla bilimsel akıl yürütmeyi kökünden değiştirdi.

Charles Lyell tarafından yazılan Principles of Geology (Jeolojinin Pren -
sipleri) ilk olarak 1830’da yayınlandı. Nihayetinde kitap 11.baskıya ulaşarak
oldukça başarı elde etti. 

Tek biçimciliğin altını çizerek, yavaş ve aşamalı değişikliklerin kalıcı
etkilerini savunmuştur. Yüzyılın ortalarına doğru, kıyamet kuramı önem
kaybettikçe, tek biçimcilik aydın kesim arasında egemen görüş haline gelmeye
başlamıştı. Lyell’ın kitabı, Charles Darwin HMS Beagle gemisi ile dünya
çapında destansı keşif yolculuğuna çıktığı esnada “en değerli eşyalarından”6

biriydi. Kitabın öne sürdüğü uzun süreli jeolojik dönemler, Darwin’in yavaş
gerçekleşen evrimsel değişimler için varsaydığı gereken süreyle
örtüşmekteydi.

Lyell avukat olmak üzere eğitim görmüştü ve kitabının başarısının bir
kısmı, görüşlerini sunmadaki becerisine atfedilebilir. Arkadaşı ve destekçisi
olan George Poulett Scrope’a yazdığı bir mektup, bu hususu çok iyi tasvir eder.
“Kimseyi kızdırmazsak eğer, ki kızdırabiliriz… bütün gerçeği kendimize
saklarız. Eğer onlara karşı zafer kazanmayıp, sadece şimdiki zamanın açık
fikirliliğini ve serbestliğini överseniz, piskopos ve aydın görüşlü azizler hem
eski hem de modern fizikçi-ilahiyatçıları [kıyamet kuramcılarını] hor görme
konusunda bize katılacaklardır. Zaman karşı çıkma zamanıdır, bu yüzden
bunun keyfini çıkarın, olabildiğinizce günahkar olun, Quarterly Review (Üç
ayda bir çıkan İnceme Dergisi)’ün kapısı size açık... Eğer Murray [Lyell’ın
kitabının yayımcısı] kitap için yeterince baskı yapar ve QR’daki yer bilimine
dair tartışma yönlendirebilirsek böylece kısa sürede kamuoyunun görüşünde
ciddi anlamda değişiklere imza atabiliriz.”7 Lyell’ın umduğu gibi, en azından
jeoloji camiasında tam manasıyla bir değişim yaşandı. Bir yüzyılı aşkın bir
süre boyunca, kıyamet kuramına dair yorumlara müsamaha gösterilmemiştir.

Hem Hutton hem de Lyell, İncil’deki köken modeline karşı çıkarak, dini
gruplar tarafından yöneltilen pek çok itiraza maruz kaldılar, ancak ikisi de
Tanrı’nın varlığını reddetmiş gibi görünmüyordu. Hutton aslında “muhafa -
zakar görüşlere sahip dindar bir kimse”8 olarak bilinirdi ve o Tanrı’yı “kainatın
özünü oluşturan Zihin” olarak tanımlardı.9 Lyell deizme yakın olsa da,10

gidişata biraz da olsa müdahil olan bir Tanrı’ya inanır  görünmektedir. Evrimin
bazı yönlerini kabul etmiştir, ancak insanın yaratılışta özel bir konuma sahip
olduğuna inanmıştır ve “insanlığın maymun benzeri yaratıklardan evrim
geçirmiş olabileceğini her zaman inkar etmiştir.”11 Üstelik Lyell’ın “Darwin’i
takip ettiği takdirde onun gibi acı sona erişmekten ve Yehova [Tanrı] ile tüm
bağları koparmaktan korktuğu söylenir. ”12

Yüzyılın başlarında, tek biçimcilik ve evrimin öngördüğü uzun sürece
yayılan çağlar fikri rüşdünü iyice ispatlamış ve kıyamet kuramı bilim

121

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 121



camiasında yasaklı bir kelimeye dönüşmüştü. Ama her şey beklendiği gibi
yolunda gitmemişti. Kayalarda gözlemlenen bazı bulgular, büyük felaketlere
izin vermeyen yavaş değişikliklere dair hakim olan inançla örtüşmüyordu.
Washington eyaletinin güneydoğu kısmında, sert volkanik kayalar tarafından
yontulmuş yaklaşık 40.000 kilometrekarelik (15.000 mil kare) büyük tepe ve
geniş kanyonlardan oluşan inanılmaz boyutta kurumuş bir bölge bulun -
maktadır. Çeşitli seviyedeki dere çakılı tümsekleri ve tabanlarındaki aşırı
erozyona uğramış havuzları, bazıları 100 metre (300 feet) yüksekliğe ulaşan
yüzlerce eski şelale kalıntıları ile oldukça sıradışı bir geçmişin izini
taşımaktadır. Channeled Scabland adlı bu bölge nasıl meydana gelmişti?
Bağımsız fikirlere sahip yer bilimci J. Harlen Bretz bu alanda inceleme
yapmaya başladı ve o dönem için öyle müsamaha edilemez bir fikre sahipti
ki, 40 yıl sürecek bir tartışmaya yol açtı. Bretz kendini kıyamet kuramının
modası geçmiş sapkınlığına kaptırmıştı!      

1923 yılında Bretz, bölge hakkında ilk bilimsel raporunu yayınladı13, ancak
büyük bir felakete sebep verebilecek bir sel baskınından bahsetmedi; sadece
olağanüstü miktarda bir su kütlesinin bu sonuçta rol oynamış olabileceği
tahmininde bulundu. Aynı yıl yayınladığı ikinci bir çalışmasında14, kısa süreli
bir sel felaketinin kanalları aşındırdığını ve muazzam boyuttaki çakıl setlerini
çökerttiğini öne sürdü. Bu düpedüz kıyamet kuramı söylemiydi; günümüzde
bilim camiasının büyük bir kesimi tarafından yaratılışın konduğu ile aynı
kategorideydi - tamamen kabul edilemezdi. Jeoloji topluluğu, İncil’de bahsi
geçen sel felaketine tehlikeli biçimde yakın yorumlarda bulunan bu sonradan
görme gençle uğraşmak zorunda kaldı.15 Bretz’in fikirlerini benimsemek,
“karanlık çağların kıyamet kuramına tekrardan meyletmek anlamına gelirdi…
Hoş görülemezdi, hoş görülmemeliydi.”16

Chicago Üniversitesi’nde yer bilimi profesörü olan Bretz, jeoloji toplu -
luluğun ısrarlı ikna çabalarının nesnesi haline geldi. Kıyamet kuramına yakın
görüşlerde çalışmalar yayınlayan dikbaşlı meslektaşlarının, doğru yola
döndürülmesi gerekirdi. Görüşlerini Washington DC Yer Bilimi Topluluğu’nda
sunmak üzere davet edildi. Ona karşı çıkmak amacıyla “sel felaketi hipotezini
tartışmak için tam manasıyla şüphecilerden oluşan birbirine oldukça bağlı bir
topluluk bir araya gelmişti.”17 Bretz’in sunumundan sonra, saygın Amerika
Birleşik Devletleri Yer Bilimleri Araştırma Kurulu’ndan beş bilim insanı,
buzun etkisi ve yavaşlatıcı başka süreçler gibi alternatif başka açıklamalarda
bulundular. Şaşırtıcı bir şekilde, karşı çıkanlardan ikisi Channeled Scabland’i
ziyaret bile etmemişti! Görünüşe göre toplantıdaki hiç kimse bu konudaki
fikrini değiştirmemişti. Bretz’in kendisi, süregiden muhalefete karşı, araştır -
malarına daha inatçı bir şekilde devam etti. Bretz’in sözleriyle: “sapkınlığın
nazikçe ama kati bir şekilde kökü kazınmalıdır.”18 Sonrasında yer bilimcileri,
muhtemelen Channeled Scabland’i yıkayan sel sularının kaynağı olan büyükçe
eski bir gölete dair kanıtlara ulaştılar,19 ve böylece gerginlik yatışmaya
122

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:20 AM  Page 122



başlamıştı, ayrıca daha fazla yer bilimci, Bretz’in açıklamalarının doğru
olduğuna ikna olmuştu.

Nihayetinde kayalardan elde edilen veriler galip geldi. 1965 yılında Ulusla -
rarası Kuvaterner (Dördüncü Çağ) Araştırmaları Derneği, kanıtları görmek için
bölgeye jeolojik bir saha gezisi düzenledi. Gezinin sonunda, geziye
katılamayan Bretz, katılımcılardan ona selamlarını ileten ve şu cümle ile
sonuçlanan bir telgraf aldı: “Artık hepimiz kıyamet kuramı savunucuyuz.”20

Birkaç yıl sonra Bretz, ABD’nin yer bilimi alanındaki en saygın ödülü olan
Penrose Madalyası ile ödüllendirildi. Felaket kuramı kazandı ve Bretz de
kazandı. Modern zamanın “Nuh peygamberinin” ve onun gibi istenmeyen
tufanının haklı olduğu kanıtlanmıştı.

Yirminci yüzyılın ortalarında, birkaç cesur kişi, kaya ve fosillerin oluşu -
munu açıklamak amacıyla başka büyük çaplı afetlerin gerçekmiş olabileceğini
öne sürdü. Katı tek biçimciliğe ölümcül darbe vurduğu için dinozorlara
teşekkür edebiliriz. Nasıl oldu da bu dev yaratıkların hepsi ortadan kayboldu?
Buna dair pek çok fikir öne sürülmüştür; bir bilimsel makalede, ahmaklıktan
yer çekimi sabitindeki bir değişikliğe kadar 40 olası  sebep listelenmiştir.21

Sonrasında 1980 yılında, Kaliforniya Üniversitesi Berkeley Yerleşkesi’nden
Nobel Ödülli Louis Alvarez ve diğerleri,22 Kretase Dönemi’nin başlarındaki
birikintilerde rastladıkları (örneğin Şekil 5.1’deki Mezozoik Dönemi’nin üst
kısmı) iridyum elementinin alışılmadık derecedeki bolluğunun, dinozorları
öldüren bir asteroitten kaynaklanabileceğini iddia etmişlerdi. Bu şaşırtıcı iddia,
özellikle basında ve jeofizikçiler arasında popülerlik kazandı, ancak diğer bazı
bilim insanlarının, özellikle fosiller üzerinde çalışan paleontologların, bu
konuda ciddi anlamda çekinceleri vardı. Bazıları, asteroit çarpmasına ilişkin
yorumu sorgulamaktaydı, çünkü dinozorların bir kısmının, çok daha önce fosil
katmanlarında ortadan kaybolmuş olması muhtemeldi, ayrıca yaygın volkanik
faaliyetlerin, küresel yangınların veya sıcaklık artışlarının da dinozorların
ölümüne neden olabileceğine dair kanıtlar mevcuttu.23

Detaylar tartışılmaya devam etse de, büyük afetlerle ilgili açıklamalar daha
çok gündeme gelmeye başladı. Bu değişim “felsefik yaklaşım açısından bir
dönüm noktası”24 olarak nitelendirilmiştir ve  böylece büyük felaketlerin
mevcut kaya analizleri aracılığıyla tanınması ihtimalini doğurmuştur. Bu
durum, “Jeolojik kayıtlardaki büyük fırtınaların çarpıcı rolünün giderek daha
fazla tanınmasını ve doğruluğunun kabul edilmesini” mümkün kılmıştır. 25

Başka bir yer bilimci “son derece şiddetli felaketlerin… aşırı derecede büyük
çaplı ve yıkıcı olmalarından dolayı, bilimsel olarak gözlemlenmediğinden ve
hatta muhtemelen gözlemlenemediğinden bahsetmektedir.”26 Felaket kuramı
sıkı bir dönüş yapmıştır, ancak iki yüzyıl önce İncil’deki tufanın egemen bir
jeolojik etken olarak ele alındığı klasik felaket kuramından oldukça farklıdır.
Günümüzde pek çok büyük afet, tereddüt edilmeksizin dikkate alınmaktadır,
ancak bunların arasında çoğunlukla epey vakit geçtiği varsayılmaktadır. Neo-
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katastrofizm (yeni felaket kuramı) terimi, bu tarz yeni bir felaket kuramı
anlayışının tanımlanmasının bir aracı olarak kabul görmektedir.

Daha da önemlisi, yorumlardaki bu değişikliklerden alacağımız derstir.
Binlerce yıldır düşünürler, felaketleri dünya tarihinin sıradan olayları olarak
kabul etmişlerdir. Sonrasında bir asırdan daha fazla bir süre, büyük felaketler
jeolojik yorumlamalardan neredeyse tamamen dışlanmıştır. Değişiklikler
aşamalı olarak ve halihazırda aktif süreçler dahilinde yorumlanmalıydı.
Günümüzde büyük afetler yeninden memnuniyetle karşılanmaktadır. Zaman
zaman geçmişte reddedilmiş fikirlerin nihayetinde doğru olduğu ortaya
çıkabilir!

Jeolojik sütun ile kastedilen nedir?
Yeryüzündeki kaya katmanlarına bakıp, jeolojik sütun olarak tanımla -

yabileceğiniz uzunca bir sütuna hiçbir yerde rastlayamazsınız. Jeolojik sütun,
daha çok bir tür dikey sütun biçimindeki oluşuma dair bir gösterimi veya
haritalandırmayı temsil eder. Jeolojik bir katmanın üst üste yığılmış küçük bir
kısmı, dünyanın yüzeyi üzerinde bulunan geniş ölçekteki kaya katmanlarının
sıralanışını ve temel ayrımlarını gözler önüne serer. Sütunun ilk önce tortu
bırakan katmanları el alt kısmında, daha yakın zamanda tortu bırakan kısımları
ise en yukarıda yer alır. Jeolojik sütun, Tanrı ve zamanla ilgili tartışmalarda
önemli bir rol oynamıştır.

Doğayla ilgili çalışmalarda her zaman olduğu gibi, asıl mesele ilk bakışta
gördüğümüzden ve zihnimizde canlandırdığımızdan çok daha karmaşıktır.
Çoğu zaman jeolojik sütunun pek çok kısmı o mevkide mevcut değildir; bu
kısımların eksik olduklarını düşünebiliriz çünkü onların izine başka bölgelerde
rastlarız. Jeolojik sütunun tamamı, kayalar ve özellikle içlerinde bulunan
fosiller bir mevkiden diğerine özenle karşılaştırılarak bir araya getirilmiştir.
Şekil 5.1, jeolojik sütunu ve farklı seviyelerde bulunan ayırt edici özelliklere
sahip bazı fosilleri ana hatlarıyla göstermektedir. Şekil 5.3’ün solundaki
rakamlar genel olarak kabul edilen jeolojik dönemleri temsil etmektedir, ancak
bunlara dair ciddi itirazlar mevcuttur. Bunlardan birini bu bölümün sonuna
doğru ele alacağız. Muhtemelen dünyada tamamıyla bütün bir jeolojik
sütundan bahsedilebilecek tek bir yer dahi yoktur, ancak ana ayrımların tasvir
edilmesi pek çok yerde mümkündür.

Jeolojik sütuna dair çarpıcı gerçeklerden biri, Prekambriyen döneminin alt
katmanları ile Fanerozoik dönemin üst katmanları arasında bulunan
fosillerdeki oldukça bariz tezattır. (bkz. Şekil 5.1). Alt kısımda sadece nadir
küçük, genellikle mikroskobik organizmalar bulunurken, gelişmiş olanları
çoğunlukla üst katmanda yer almaktadır. Bu tezatlık, aşamalı evrimden
beklenenle örtüşmemektedir ve bu husus daha sonra ele alınacaktır. Aynı
zamanda Fanerozoik dönem boyunca yukarı doğru ilerledikçe, organizmaların
karmaşık yapılarında nispeten bir artış gözlenir ve evrim savunucuları bunu
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milyonlarca yıl süren evrimsel ilerlemenin güçlü bir kanıtı olarak görmek -
tedirler.

Bazı yaratılış savunucuları, jeolojik sütunu uzun yıllar boyunca tekrar eden
yaratılış olaylarının bir temsili olarak yorumlamaktadır; diğerleri ise İncil’de
bahsedilen tufanı, jeolojik sütunun büyük bir kısmından sorumlu, ani ve yıkıcı
bir afet olarak görmektedir. Bu kişiler, jeolojik sütunda yukarı doğru ilerledikçe
fosillerin karmaşıklığındaki hafif bir artış eğilimini, organizmaların bu sel
felaketinden önceki özgün dağılımlarındaki gömülme düzenini yansıttığı
şeklinde yorumlamaktadır.27 Diğer yaratılışçılar, jeolojik sütundaki düzenin
herhangi bir geçerliliği olduğunu reddetmektedir;28 nihayetinde geçersiz kılma
girişimlerinden bazıları, onların haksız olduğunu ortaya çıkarmıştır. 29

Yaşamın kökeni için jeolojik sütuna dayanan çok kısıtlı
zaman dilimi
Evrim savunucuları, varsaydıkları son derece imkansız olaylar için oldukça

uzun bir zamana bel bağlamaktadır. Bu bel bağlayış, yaşamın kökeni için iki
milyar yılı ön gören Nobel Ödüllü George Wald’ın ünlü deyişinde açıkça
gözler önüne serilir: “Ne kadar zaman tanınırsa, ‘imkansız’ o kadar imkanlı
olur, ve nihayetinde olması muhtemel olan neredeyse kesin olur. Kişi sadece
beklemek zorundadır; zamanın kendisi mucizelerini gerçekleştirir.30 Ne yazık
ki, evrenin yaşının 15 milyar yıl olduğunun var sayılması gibi çok uzun
müddetleri dayanak noktası alan evrim modelleri, yaşamın kimyası ve
matematiksel olasılıklar hakkındaki bilgimiz dikkate alındığında, çok tatmin
edici cevaplar sunmamaktadır. 3. Bölümde, tek bir şansa dayalı bir durumda
bir protein veya küçük bir hücre oluşması olasılığının çok düşük olduğundan
bahsetmiştik. Ancak birçok denemeye izin verecek kadar çok zamanımız
olsaydı, evrimsel başarı olasılığı önemli ölçüde artardı. Diğer yandan, yaşamın
kökeni söz konusu olduğunda, olasılıklar o denli küçük ve gereken zaman o
denli fazladır ki milyarlarca yıllık jeolojik dönemlerin etkilerini fark etmek
neredeyse imkansızdır. Zamanın kendisi evrim savunucularının beklediği
mucizeleri gerçekleştirmez. Dikkatlice ele alındığında, evrimin gerçekte
gerekli süreye kıyasla çok az bir zamana dayandığını görmekteyiz. Sadece tek
bir belirli protein molekülü oluşturmanın ne kadar süreceğini gösteren iki
örnek bu durumu gözler önüne sermektedir. 

Lisans öğrencisiyken, en değerli eşyalarımdan biri Fransız biyofizikçi
Lecomte du Noüy’ün Human Destiny (İnsanlık Kaderi) adlı kitabıydı. Kitap,
insanın kökenine ilişkin geleneksel görüşlerle ilgili bir dizi seçkin ve zorlayıcı
soru öne atmaktadır. Kitabın ilk bölümlerinde, du Noüy yaşamın kökenini
tartışır ve belirli bir protein molekülünün oluşumu için gereken ortalama süre
hakkında bazı hesaplamalar sunmaktadır. Meseleye ılımlı yaklaşarak, evrim
meselesine ilişkin oldukça cömert tahminlerde bulunur. Dünya’mızdakiyle eşit
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miktarda atomu baz alarak, belirli bir protein molekülü üretmenin 10242 milyar
yıl alacağını varsaymaktadır.31 Günümüzde dünyanın yaşının beş milyardan
(5x109) daha az olduğu varsayılmaktadır, aynı zamanda “10242” deki “242”
üssünün her bir basamağının on ile çarpıldığını unutmayalım. Sonsuz bir
zamanınız bile olsa, ortalama olarak, her 10242 milyar yılda sadece bir tür
protein molekülüne sahip olabilirdiniz; ayrıca, hassas protein moleküllerinin
ilkel koşullar altında çok uzun süre dayanmayacağı öngörüldüğünden, gerekli
olan büyük miktardaki molekülü biriktirmek esasında imkansızdır. Yaşam için
çok fazla sayıda protein molekülüne ihtiyacınız vardır. Tablo 3.1’den oldukça
küçük bir mikrop türü olan koli basilinin 4288 farklı türde protein molekülüne
sahip olduğunu hatırlayabilirsiniz. Bu farklı türdeki proteinler, bir mikropta
toplam 2.400.000 protein molekülü için pek çok kez çoğaltılır, ayrıca bu
sayıdan kat kat fazla başka bir çok türde organik moleküle ihtiyaç vardır. Bu
mikrop bildiğimiz kadarıyla en küçük organizma olmasa da, hakkında daha
fazla şey biliyoruz. Bildiğimiz kadarıyla en küçük bağımsız yaşam formu için
bile, en az birkaç yüz farklı çeşitte protein molekülüne ihtiyacımız vardır, bu
nedenle sonsuz bir zaman alabilecek hassas protein molekülleri biriktirme
çabaları çok makul bir çözüm gibi görünmemektedir. Bu moleküllerin
birbirlerinden evrimleştiklerini öne sürmek mantıklı değildir çünkü üreme
henüz söz konusu bile değildir. Burada herhangi bir yaşam meydana gelmeden
önceki koşullardan bahsetmekteyiz. Üstelik, bütün söz konusu molekülleri,
aynı konumda bir araya getirmeniz gerekir. Örnek vermek gerekirse, bir
arabanın tüm parçaları dünyaya yayılmış bile olsa, zilyon yıl sonra bir araba
meydana getirmek için bu parçaların kendi kendilerine aynı yerde birleşmeleri
beklenemez.    

Bazı evrim savunucuları, organizmalar çok farklı türde protein molekülüne
sahip oldukları için, pek çoğu arasından herhangi birinin ilk protein molekülü
olarak işlev görebileceğine,bu sebeple ilk protein molekülü türünün bu kadar
belirli bir yapıda olması gerekmediğine dikkat çeker. Bu iddia ile ilgili iki
sorun mevcuttur. Birincisi, bu molekül yaşamın başlangıcında sadece kısa bir
süre işlev görebilir, çünkü çok kısa bir süre içinde yaşamı bir düzene sokma
sürecinde, ilkiyle birlikte hareket edecek ve bu sayede söz konusu düzenin
verimli bir şekilde işlemesini sağlayacak belirli bir protein molekülüne daha
ihtiyacınız olacaktır. İkincisi, proteinler oldukça karmaşıktır; protein molekülü
türlerinin32 muhtemelen toplam sayısı 10130’dur; ve bu sayı o denli büyüktür
ki, en basit mikroorganizmalarda bulunan yüzlerce farklı protein türünden
herhangi birini üretme şansı neredeyse imkansızdır. Bilindiği kadarıyla tüm
evrende, sadece 1078 atom olduğunu hatırlayın.

Kaliforniya Üniversitesi Berkeley Kampüsü’nde moleküler biyolog olan
Hubert Yockey’in daha yakın zamanlı bir çalışması,33 yukarıda sözü edilen du
Noüy’ün raporundan çok daha umut verici sonuçlar içermemektedir. Yockey,
belirli bir türde protein molekülü oluşturmanın ne kadar süreceğine ilişkin
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benzer bir soruyu gündeme getirir. Onun çalışması daha ileri seviyede
matematiksel bilgi ve varsayımları içermektedir, ayrıca du Noüy’ün yaptığı
gibi atomlardan başlamak yerine, halihazırda mevcut olduğu varsayılan amino
asitlerden bir protein oluşturulması için gereken süre hakkında tahminde
bulunmaktadır. Bunun doğal bir sonucu olarak, Yockey daha kısa bir zaman
öngörmektedir, ancak bu süre hala oldukça uzundur. Du Noüy tarafından ön
görülen rakam, ilkel bir dünyada beklenenleri daha fazla yansıtmaktadır.
Yockey, evrimin varsaydığı ilkel çorbanın34 mevcut okyanuslarımızın
büyüklüğünde olduğunu ve 1044 amino asit molekülü içerdiğini öne
sürmektedir.35 Hesaplamaları, söz konusu çorbada belirli bir protein
molekülünün oluşturulması için ortalama 1023 yıl gerektiğini göstermektedir.
Günümüzde dünyanın varsayılan yaşı beş milyar yıldan (1010 yıl) daha az
olduğu için, belirli bir protein molekülü üretmek için bu sürenin 10.000 milyar
kez daha kısa olduğu ortaya çıkmaktadır. Şans eseri, gerekli protein
molekülünün bu uzun sürenin en başında oluştuğunu varsayabiliriz, ancak o
zaman elinizde sadece bir molekülünüz olurdu ve ortalama olarak, belirli bir
türdeki molekülün her 1023 yılda bir kez oluşması beklenir. Jeolojik zaman
fazlasıyla kısadır.

Yaşamın yeryüzünde ortaya çıkmasını bir yana bırakın, yukarıda belirtildiği
gibi ilk proteinin oluşması için gereken beş milyar yıl bile söz konusu değildir.
Mevcut bilimsel senaryo, dünyanın 4.6 milyar yaşında olduğunu ve özünde o
kadar sıcak olduğu için, hayatın başlayabilmesi için 0.6 milyar yıldan daha
fazla bir süre soğuması gerektiğini varsaymaktadır.36 Bazı bilim insanları,
hayatın 3.85 milyar yıl kadar kısa bir süre önce başladığını öngörmektedir,37

fakat bu iddia oldukça tartışmalıdır. Bununla birlikte, birçok bilim insanı,
yaşama ilişkin karbon izotop kanıtlarına ve tartışmaya açık fosil bulgularına
dayanarak, yaşamın dünya üzerinde en az 3.5 milyar yıl kadar önce ortaya
çıktığı konusunda hemfikirdir. Karbon izotop kanıtı, canlıların daha ağır
formlardan (karbon-13 veya 14) ziyade, daha çok hafif karbon formlarını
(karbon-12) seçmeye daha eğilimli olmalarına dayanmaktadır ve bu seçim
kayalarda gerçekleşir. Diğer yandan bu sonuçlara, başka yerlerdeki yaşamdan
kaynaklanan karbon kirlenmesi de neden olabilir. Evrim modeline cömert
davranıp, onların tahminlerini baz alarak, ilk hayat belirtilerinin yarım milyar
yıldan daha kısa bir sürede, 4 ila 3.5 milyar yıl kadar önce başlamış olması
gerektiğini söyleyebiliriz. Söz konusu bu süre, yukarıdaki hesaplamalarımızda
belirtildiği gibi beş milyar yılın sadece onda birini oluşturur. Ancak, aşırı
ölçüdeki olanaksızlıklar göz önünde bulundurulduğunda, bu küçük ayarla -
maların pek bir fark yarattığından bahsedilemez. Demek o ki, asıl mesele
yeterli zamanın olmamasıdır.

Bu tür olasılıklar üzerine çalışmalarda, olasılığı tartmak ve arttırmak için
her zaman başka varsayım ve koşullara başvurulabilir, ancak temelde bu denli
imkansız olasılıklarla karşılaştığınızda, ciddi manada bir sorun olduğu ve farklı
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seçeneklerin dikkate alınması gerektiği sonucuna varmak zor değildir. Bazı
bilim insanları bu yaklaşımı tercih edip daha önce bahsedilen diğer modelleri
önermişlerdir.38 Bu açıklamaların hiçbiri tatmin edici değildir, çünkü protein
moleküllerinin yarattığı soruna, yani karmaşık ve birleşik belirli gereksinimler
meselesine herhangi bir çözüm sunmamaktadırlar. Ayrıca, hesaba katılması
gerekenler sadece proteinler değildir, aynı zamanda yağların (lipitler) ve
karbonhidratların da dikkate alınması gerekir; yine de bunların hepsi yaşam
için elzem bilgileri sağlayan DNA’ya kıyasla nispeten basittir.

Yaşamın kökeni meselesine ilişkin, erken yaşamın tanımlanması ile ilgili
daha güncel pek çok tartışma mevcuttur. Dünyadaki en eski yaşama dair güçlü
simgeler, bir dizi bilimsel dergi39 ve başka pek çok yerde artık ele alınma -
dığından, tartışmalarda üstü kapalı hale geldi. Bilimin bir zamanlar düpedüz
basit bir olgu olarak gördüğü pek çok şeyin, özünde çok karmaşık olduğu
ortaya çıktı. Bu alanda öncü araştırmacılardan biri haklı olarak şöyle bir
yorumda bulunur: “Her yoruma karşılık eşit ve zıt anlamda başka bir yorum
mevcut”.40 En eski yaşamın meydana geldiği öngörülen en önemli kayalardan
bazılarının iddia edildikleri türde olmadıkları ve fosillerin, fosil gibi görünseler
de, gerçekte başka bir şey oldukları ortaya çıkmıştır. Bu son bahsedilen
problem, Prekambriyen fosilleri hakkında çalışmanın çoğuna ciddi anlamda
zarar vermiştir. Sadece birkaç bulgu, kesinlikle tartışmaya açık değildir; bir
araştırmacı, şüpheli veya sahte fosil olabilecek yaklaşık 300 farklı türden
bahsetmektedir.41 Bu alan, bilimsel kaynaklarda okuduklarınızı yüzeysel olarak
kabul edebileceğiniz bir çalışma alanı değildir.

Kambriyen Patlaması: Evrimin öngördüğü Büyük
Patlama mıdır?  
Kayaların fosil kayıtları, yaşamın 3.5 milyar yıldan daha fazla bir sürede

aşamalı olarak evrim geçirdiğini mi göstermektedir? Hiç de değil! Yukarıda
bahsedildiği gibi, paleontologların çoğu - yani fosilleri inceleyen bilim insan -
ları -yaşamın yaklaşık 3.5 milyar yıl kadar önce ortaya çıktığına inanmaktadır.
Şaşırtıcı olan şey, o zamandan beri öngörülen zamanın büyük bir kısmında,
neredeyse hiçbir evrimsel ilerlemeye rastlanmamasıdır. Evrimsel zamanın
altıda beşi olduğu varsayılan üç milyar yıl sonra bile, çoğu organizma sadece
bir hücreden oluşmaktadır (Şekil 5.1). Tüm Prekambriyen dönemi boyunca
karmaşıklıkta önemli bir artış gözlenmemiştir.

Jeolojik sütunda yukarı doğru ilerledikçe, Fanerozoik döneme ulaştığınızda,
evrim savunucularının Kambriyen Patlaması (Şekil 5.1 ve 5.2, Büyük Kanyon,
sol ok yönünde) olarak nitelendirdiği, basit yapıdaki pek çok hayvan türünün
birdenbire ortaya çıktığı kısma ulaşırsınız. Bu türler filum olarak adlandırılır
ve hayvanlar aleminin farklı büyük ölçekli gruplarını temsil ederler. Bu
gruplar, vücut planlarındaki büyük farklılıklar ile tanımlanır. Farklı türdeki
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filumların en bilindik örnekleri, salyangozlar (yumuşakçalar), süngerler,
denizyıldızları (derisi dikenliler), ve de balık gibi omurgaya (kordalılar) sahip
olan hayvanlar ve insanlardır.

Bazı evrim savunucuları söz konusu Kambriyen Patlaması’na ilişkin sadece
5 ila 20 milyon yıldan bahsederler,42 ancak süre sınırları belirsizdir. Orantılı
olarak bakıldığında, eğer evrim süresi bir saat kadar olsaydı, hayvan
filumlarının fosillerinin çoğunluğu bir dakikadan daha kısa sürede ortaya
çıkardı. Kambriyen Patlaması’na ilişkin zaman çizelgesi Şekil 5.3’te (siyah
ok) ve Şekil 5.1’de (alt siyah ok) grafiksel olarak gösterilmiştir. Kayaların
tarihlendirilmesi konusunda uzman olan Massachusetts Teknoloji Enstitü -
sü’nden Samuel Bowring, şöyle çarpık bir yorumda bulunmaktadır: “Ayrıca
bazı biyolog arkadaşlarıma sormak isterim, onlar rahatsızlık duymaya
başlamadan ne kadar önce evrim gerçekleşebilir?”43 Fosil dağılımları üzerine
kapsamlı bir çalışma,44 Prekambriyen döneminde sadece üç belirli hayvan
filumuna ait vücut planının (knidliler, süngerler ve bir tür solucan izleri)
bulunduğunu ve bunlara derinde değil, Kambriyen katmanlarına yakın bir
yerde rastlanıldığını göstermektedir.45 Kambriyen’de (yaklaşık 50 milyon yıl)
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Şekil 5.2. Büyük Kanyon Colorado Nehri. Sol ok, Kambriyen Patlaması’nın yerini gö-
stermektedir. Okun altındaki katmanlar Prekambriyen döneme; üzerindeki katmanlar ise
Phanerozoik döneme aittir. Sağ ok, jeolojik sütundaki 100 milyon yıllık olduğu varsayılan
boşluğu işaret etmektedir. Burada ne Ordovisiyen dönemine ne de Silüriyen dönemine
rastlanmaz, ancak alt tabaka biraz aşınmış durmaktadır. 
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Şekil 5.3. Evrimsel zaman ölçeği. Siyah ok, hayvan filumları fosillerinin çoğunun ilk kez
göründüğü Kambriyen Patlaması bölgesine işaret etmektedir. Tarihler yazar tarafından
doğrulanmamıştır.
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on dokuz filum vücut planı fosili görülürken, yarım milyar yılı temsil eden
tüm sonraki jeolojik dönemlerde sadece altısına rastlanır!

Başka patlamalar da söz konusudur. Bazıları, Kambriyen Patlaması’ndan
önce tuhaf Ediyakaran organizmalarını oluşturan küçük çaplı bir Avalon
Patlaması (Şekil 5.1) gerçekleştiğini varsaymaktadır. Fosil katmanlarında
yukarı doğru çıktıkça, modern memeli gruplarının çoğunun oluştuğu “Paleosen
plasental patlaması”46 gibi başka küçük patlamalara da rastlamaktayız. Aynı
durum kuş gruplarının çoğu için de geçerlidir. Standart jeolojik zaman ölçeğine
göre, bu patlamalardan her biri 12 milyon yıldan daha az sürmüştür. Bu süre,
öngörülen tüm değişiklikler için oldukça yetersizdir. Bir tür genellikle fosil
kayıtlarına göre bir ila birkaç milyon yıl kadar yaşar, bu sebeple mevcut
kanıtlara göre, sadece bir düzineden fazla ardışık türün, ancak çeşitli türdeki
memeli veya kuş grubunun bir kısmını üretebilmesi için yeterli zaman vardır!
Aşırı çeşitli türdeki memelilerin evrimi için bu sürenin oldukça kısa olduğunu
düşünen bir evrim savunucusu şöyle bir yorumda bulunmaktadır: “bu kuşkusuz
mantığa aykırıdır,”47 ve çözüm olarak bir tür hızlı ölçekte evrimi önermektedir.
Diğer evrim savunucuları, bu sorunun çözümü olarak, yeni türlerin erken
dönemde fosil türlerinden tomurcuklandığını ve böylece yeni bir türün ortaya
çıkması için gerekli sürenin azaldığını öne sürmektedir. Diğer yandan zaman
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Şekil 5.4. Canlı omurgalılara ilişkin basit bir dallanma grafiği gösterimi. Evrim sürecinin
yukarıdaki yaşam formlarına doğru çizgileri takip ederek yukarı doğru ilerlediğini
düşünülür. Çizgilerdeki harfler ayırt edici özelliklerin yeni ortaya çıkmasını temsil eder.
Bu modelde, sıcakkanlı olma özelliğinin, W, paralel evrim aracılığıyla kuşlar ve memeliler
için bağımsız olarak geliştiğine dikkat edin. Farklı grupların özellikleri hakkında daha
fazla detay dikkate alındığında tanımlamalar farklılaşır ve daha karmaşık ilişkiler öne sü-
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ikilemini önemli ölçüde azaltmak için, muazzam miktarda tesadüfi tomur -
cuklanma varsayılmalıdır ve tüm bu faaliyetlere dair çok miktarda fosil
kaydının bulunması beklenirdi, ancak böyle bir kayda neredeyse hiç rastlan -
mamaktadır.48 Söz konusu patlamaları bu şekilde açıklama çalışması, ancak
bir yakarıştan ibaret olabilir.

Evrimin karşı karşıya kaldığı en ciddi sorun, yeni sistemlerin gelişmekte
olan birbirine bağımlı parçalarına hayatta kalma değeri sağlamak amacıyla,
bir anda birden fazla rastgele mutasyonun nasıl gerçekleşeceğidir. Hızlı bir
şekilde çoğalan mikroorganizmalar kısa sürede küçük değişikliklere uğraya -
bilirken, bu durum nesiller arasında gelişimin bazen uzun yılları gerektirdiği
ileri organizmalar için geçerli değildir. Michael Behe’in yaptığı hesaplamalar,49

oldukça uzun jeolojik çağların mevcut olanaksızlıklara uyum sağlamak için
çok kısıtlı bir vakte sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum, özellikle çok
yavaş üreyen sürüngen, kuş ve memeliler gibi gelişmiş organizmalar için
oldukça belirgin bir sorundur; ayrıca bu organizmalara fosil kayıtlarında çokça
rastlanmaktadır.

Belli başlı hayvan ve bitki türlerinin aniden ortaya çıkması, aşamalı
evrimsel gelişmeden ziyade bunların Tanrı tarafından yaratılmış olduğu
izlenimi vermektedir. Evrimin, çeşitli karmaşık yaşam formları üretmek için
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Şekil 5.5 Kadın şapkalarının ilişkileri için basit bir dallanma grafiği. Evrim sürecinin diya-
gramdaki çizgilerden yukarı doğru ilerlemesi beklenir. Kurdelelerin (R), paralel evrim
yoluyla farklı şapka tipleri için bağımsız olarak iki kez evrimleştiğine dikkat edin. Bu
diyagram, kadın şapkaları gibi yaratılmış öğeler de dahil olmak üzere birçok şey için dal-
lanma grafiği oluşturabileceğinizi göstermektedir. Bazı evrim savunucuları, sıklıkla tersi
iddia edilse de, dallanma grafiklerinin mutlaka evrimsel ilişkileri temsil etmesi
gerekmediğine dikkat çekerler.
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gerekli olan neredeyse imkansız olayları barındırması için epey uzun bir
zamana ihtiyacı vardır. Bununla birlikte, pek çok fosil türünün aniden ortaya
çıkması çok kısıtlı bir süre dahilinde gerçekleşir. Diğer yandan, Tanrı
varsayımını tercih edenler Kambriyen Patlaması’nı Tanrı’nın yaratıcı yete -
neğinin bir kanıtı olarak görürler, bazıları ise bu patlamayı özellikle İncil’de
sözü edilen tufan sırasında gömülen ilk organizma grubunun bir kanıtı olarak
yorumlamaktadır.

Evrime dair yeni bir eğilim: kladistik sınıflandırma
Biyolojide halkın hemen hemen hiç farkında olmadığı sessiz bir devrim

yaşanmaktadır. Organizmalara bakarken geleneksel gruplandırmaya dayanan
alışılmış bakış açımızın yerini, “doğaya tamamen evrimsel bir açıdan yaklaşan
yeni bir bakış açısı” almaktadır.50 Bu yeni bakış açısı, keşfettiğimiz çeşitli
organizmaları yorumlamanın oldukça farklı bir yoludur. Görünüşlerinden
ziyade bir organizmanın varsayılan evrimsel ataları, organizmaları gruplan -
dırmada belirleyici etken haline gelmiştir. Bu değişim, evrim savunucularının
kuşların dinozor olduğunu iddia etmelerine imkan tanımaktadır, çünkü bu iki
grubun kendi arasında, diğer gruplarla paylaştıklarından daha fazla ayırt edici
özellik (türetilmiş etkenler veya sinapomorfiler) paylaştıkları düşünülür.51 Bu
yeni çalışmalarda, diğer gruplarda bulunmayan, uzun saplı kemikler, vb. gibi
ayırt edici özelliklerin üzerinde bilhassa durulması, analizlerde oldukça
karmaşık yenilikleri beraberinde getirmiştir. Bu,  yılan ve kuş gibi orga -
nizmaları sınıflandırırken başvurduğumuz genelgeçer özelliklere bakmaktan
tamamıyla farklıdır.

Söz konusu karşılaştırmalarda, çok çeşitli etkenler göz önünde bulundurulur
ve canlı organizmalarda, DNA’daki benzerlikler çoğunlukla belirleyici kriter
olarak öne çıkmaktadır. İki türlü organizmada DNA benzerliği ne kadar yakın
olursa, evrimsel ilişkinin o kadar yakın olduğu ve bu organizmaların
birbirlerinden evrimleşme süreçlerinin daha az süre gerektirdiği varsayılır.
Evrim modelini varsaydığınız takdirde, bu kulağa oldukça mantıklı gelmek -
tedir. Ancak DNA’daki benzerlikler aynı zamanda Tanrı tarafından yaratılıştan
beklenenle aynıdır. DNA, organizmanın nasıl olacağını belirler ve benzer
organizmaların benzer DNA’ya sahip olacakları su götürmez bir gerçektir,
ayrıca benzerlikler ne kadar yakın olursa, DNA modeli o kadar yakın olur,
organizmalar ister evrim geçirmiş ister yaratılmış olsun. 

Zaman zaman evrimsel ilişkiler, kısmen farklı biçim ve yorumlara dayanan
kladogram (dallanma grafiği) adı verilen diyagramlardaki çizgiler birleşti -
rilerek gösterilir. Bu diyagramlarda, evrimsel olarak ilişkili olan organizmalar,
hangi ayırt edici  özellikler dikkate alındığına bağlı olarak herhangi bir boyutta
olabilen dal olarak nitelendirilen bir grup oluşturur. Uç bir noktada düşünüp,
doğru türde “benzersiz” özellikleri kullanırsanız, tüm canlı organizmalardan
oluşan büyük bir dal oluşturabilirsiniz ve bu tüm canlı biçimlerinin birbiriyle
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ilişkili olduğu evrimsel inançla örtüşür. Şekil 5.4, yaşayan omurgalıların
basitleştirilmiş bir kladogramını (dallanma grafiğini) sunmaktadır. Bu
omurgalılar aşina bir örnek teşkil etmektedir ve bu dallanma grafiği, söz
konusu kavrama temel bir paleontoloji ders kitabında yer verme amacıyla
kullanılmıştır. Çizgiler boyunca yukarı doğru ilerledikçe, kladogramın çizgileri
boyunca ayırt edici özellikler belirtilmiştir. Bu diyagramdaki “dört ayaklılar
(tetrapods)” tabiri, o noktadan itibaren çizgileri takip ettikçe karşınıza çıkan
tüm grupların dört uzantısını ifade etmektedir. Mevcut tablo daha da karmaşık
bir hal alabilir. Omurgalı hayvanlar arasındaki daha çok detaya sahip ayırt
edici özellikler söz konusu olduğunda, omurgalılar açısından söz konusu ilişki
Şekil 5.4’tekinden daha farklı ve daha karmaşık bir hale dönüşür.52 Örneğin,
geleneksel sürüngen sınıfı (kertenkeleler, timsahlar, kaplumbağalar, yılanlar)
artık geçerli bir grup (dal) olarak kabul edilmemektedir, çünkü diğer gruplarla,
özellikle de kuşlarla benzer çok fazla özellik paylaşmaktadırlar.53 Unutmamak
gerekir ki, çok önemli olduğu düşünülen ayırt edici özelliklerin gelişigüzel
kullanımı bazen, garip bir tür akciğere sahip akciğer balıklarının diğer balıklara
kıyasla ineklerle daha yakında ilişkili olduğunun varsayılması gibi oldukça
tuhaf evrimsel ilişkilerin öne sürülmesine sebep olabilir.54

Dallanma grafikleri genellikle önerilen evrim modelini belirlemede hangi
ayırt edici özelliklerin önemli olduğunu diyagram üzerinde gösterir. Bu
etkenlerin seçimi oldukça zor olabilir ve çoğu zaman bir mürekkep balığının
gözünün ve temelde aynı yapıya sahip bir başka balığın göz yapısının benzer
özelliklerinin bir kereden fazla bağımsız olarak evrimleştiği varsayılır (paralel
evrim, yakınsama), bu yüzden de ilişkili oldukları varsayılmaz. Bu tarz bir
düşünme biçimi, evrimsel ilişkileri belirlemeye çalışırken çok fazla varsayımı
beraberinde getirir. Öte yandan, dallanma grafikleri oldukça karmaşık olabilir
ve ilişkileri temsil etmek için, mümkün olan en kısa yolu kullanarak,
organizma grupları arasında bulunan ayırt edici benzerlikleri dikkatle analiz
eden karmaşık bir süreci temsil edebilir. Dallanma grafikleri ile ilgili asıl sorun,
bazı evrim savunucuların işaret ettiği gibi, söz konusu modeller organizmaların
varsayılan şekilde veya başka bir şekilde evrim geçirdiği anlamına gelmez;
yine de, evrim genellikle ima edilir. Dallanma grafikleri evrimi değil, ayırt
edici benzerlikler gösterir. Dallanma grafiği “oyununu” oyuncak veya ev gibi
pek çok çeşitli şeyde uygulayabilirsiniz. Şekil 5.5, kadın şapkalarının evrimi
için önerilen bir “dallanma grafiğini” göstermektedir, ancak hepimiz onların
birbirlerinden veya ortak bir şapka atasından evrimleşmediklerini biliyoruz;
onlar tasarlanmıştır. Organizmalara dair ilişkinin arkasındaki asıl mesele,
dallanma grafiklerinde gösterilenden çok farklı olabilir.

Fosilleri görmezden gelmek
Son zamanlardaki bir başka eğilim de özellikle zamanla ilişkilidir. Fosiller

bize yeryüzündeki geçmiş yaşamla ilgili en isabetli ipuçlarını sunarken,
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araştırmacılar fosil kayıtlarına dayanan önemli kanıtları amaçlarına yönelik
görmezden gelebilirler. Hepsi zaman konusunda hemfikir değildir ve bu eğilim
ciddi bir çekişme yaratmıştır. Bu alanda uzman biri “Zamanı çok önemli bir
etken olarak görmüyoruz” şeklinde fikrini belirtirken,  zaman konusuna daha
temkinle bakan bir diğeri şöyle bir beyanda bulunur: “Bu meselenin büyük bir
kısmı sadece boş laftan ibarettir.”55 Zamanla ilgili iddiaların korkunç derecede
kötü fikirlerden biri olduğu belli bir süre sonra anlaşılabilir! Henüz bilimin
hangi yöne gideceğini bilmiyoruz, ancak bu eğilim endişe vericidir.

Bu yeni yaklaşım, evrim savunucularının Kambriyen Patlaması gibi olayları
açıklamalarına imkan tanır, çünkü onların örneklemine göre56 DNA, onlara
hayvan filumunun birbirlerinden çok daha önce evrimleştiğini göstermek -
tedir.57 Bu bakış açısı, DNA’daki değişikliklerin çok yavaş ve çeşitli hayvan
filumlarının DNA’larındaki farklılıkların oldukça fazla olmasından ötürü,
filumların fosilleri kayalarda ilk kez ortaya çıkmadan çok daha önce evrim
geçirmiş olmaları gerektiği fikrine dayanmaktadır. Bu tarz bir yaklaşım, gerçek
olgulara dayanmayan bilimin bir başka örneğini yansıtır.

DNA’nın ne kadar hızlı değiştiğini belirlemede sıklıkla, değişim oranlarına
dair tahminde bulunmak amacıyla varsayılan jeolojik zamanı baz alan
moleküler saat kullanılır. Ne yazık ki, moleküler saatin çok güvenilir olmadığı
ortaya çıkmıştır.58  Araştırmacılar, “moleküler saatteki aşırı oran değişimine”59

dikkat çeker ve “doğru ayar noktasını bulma, soyoluşu (filogeni) uygun köklere
ayırma ve dal uzunluğunu doğru tahmin etmeye dair problemlerin aşılması zor
olduğunu”60 ifade ederler. Kaliforniya Üniversitesi Berkeley yerleşkesinde
görev yapan saygın paleontolog James Valentine şu noktaya işaret eder: “ne
yazık ki, moleküler evrim oranları saatinkine benzemez; moleküllerin farklı
kısımları farklı oranlarda gelişir, aynı soydan moleküller zaman içindeki
değişim oranlarında farklılık gösterirler, farklı moleküller farklı oranlarda
gelişir ve farklı taksonlardaki türdeş moleküller farklı oranlarda gelişir.”61

Söz konusu eksikliklere rağmen, bazı temel hayvan türlerinin evriminin
Kambriyen Patlaması’ndan yarım ila bir milyar yıl önce gerçekleşmiş
olabileceğine dair iddialar mevcuttur,62 fakat bu yakın zamanlı dönemi işaret
eden ilgili fosillere rastlanmamıştır. Bu zaman dilimi, Kambriyen Patlama -
sı’ndan günümüze kadar hemen hemen tüm organizmaların evrimi için
önerilen süre kadar uzun, hatta neredeyse iki katı kadardır. Fosilleri inceleyen
ve fosillerin önemini daha çok vurgulayan paleontologlar, Kambriyen
dönemindeki hayvanların Kambriyen döneminden ne kadar önce birbirlerinden
evrimleştiklerine dair tahminlerinde daha ketumdurlar. Kambriyen katman -
larına ve Kambriyen Patlaması’na Fanerozik dönemin başlangıç noktasında
rastladığınızı hatırlayın, orada çeşitli türde iyi korunmuş hayvan türlerinin
bolluğundan bahsedebilirsiniz, ancak aşağı kısımda onların fillen varlığından
bahsedilemez. Bu ani ortaya çıkışı açıklamak için evrim savunucuları,
Prekambriyen döneminde rastlanan nadir küçük fosilleri ve şüpheli hayvan
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izlerini işaret ederler. Öte yandan, hayvan filumunun evrimi Kambriyen
Patlaması’ndan önce gerçekleşmişse, başka türlere dönüşen hayvanları temsil
eden en az binlerce iyi durumda Prekambriyen hayvan fosiline rastlamamız
gerekirdi, ancak gerçekte bunların hiçbir izine rastlanmamıştır.

Evrimsel sınıflandırmadaki yeni eğilimler arttıkça, fosil dağılımına ilişkin
sahip olduğumuz yeterli verilerin günümüzde bir dizi araştırmacı tarafından
göz ardı edildiğini görmek oldukça üzücü bir durumdur. Pek çok bilim
insanının bu tarz bir yaklaşımda olması, bilimin doğanın gerçeklerinden ziyade
kuram tarafından ne kadar kolay yönlendirilebileceğini ortaya koymaktadır.
Yarım asırdan fazla bir süre önce, ünlü paleontolog ve Yale Üniversitesi’ndeki
dünyaca tanınmış Peabody Müzesi’nin yöneticisi olan Richard Lull fosilleri
şu şekide nitelendirmiştir: “evrim öğretisi dava konusu olduğunda, fosiller son
temyiz mahkemesidir.”63 O zaman söz konusu durumun böyle olduğu düşünü -
lebilir, ancak günümüzde fosil kayıtları evrim adına ciddi problemler öne
sunduğundan, bunları görmezden gelmeye dair bir eğilim söz konusudur.
Evrim adına temyiz mahkemesi, sözde moleküler saatin ve evrimin gerçek -
leştiğine dair tartışmaya kapalı varsayımının sadece şüpheli bir yaptırımı haline
dönüşebilir.

Eksik bağlantılar
Kaya katmanlarına baktığınızda, yüzlerce kaplumbağa fosiliyle karşıla -

şırsınız; bazıları üç metreden (10 feet) bile uzun ve oldukça büyüktür.
Son  rasında, en az gelişmiş kaplumbağaların olduğu kısmın aşağısına baktı -
ğınızda, kaplumbağa ve kaplumbağanın ortak atası varsayılan kertenkele
benzeri tür arasında evrimsel bir bağlantıya rastlamazsınız. Kaplumbağalar
eşsiz bir hayvan türüdür ve birdenbire ortaya çıkarlar. Aynı durum, pterosaur
adı verilen ürkütücü uçan sürüngenlerin fosillerinin yanı sıra, yarasa fosilleri
ve Kambriyen Patlaması’nda aniden ortaya çıkan pek çok hayvan filumlarında
olduğu gibi diğer birçok hayvan gruplarının fosilleri için de geçerlidir (Şekil
5.1). Kambriyen Patlaması’na dair evrimsel sorun, sadece birdenbire çok
sayıda hayvan filumunun göreceli olarak çok kısıtlı bir sürede ortaya çıkması
değil; aynı zamanda Kambriyen Patlaması’nın alt bölgesinde, bu filumların
onlardan evrim geçirmesi beklenen ara formların fosillerine hiç rastlanma -
masıdır. Fosil kayıtlarına bakıldığında, diğer büyük çaplı organizma
gru p la rının da, aniden ortaya çıkma eğilimi gösterdikleri anlaşılmaktadır.
Tekrar gündeme getirmek gerekirse, eğer gerçekten bu gruplar evrim
geçirmişlerse, evrimin çok yavaş bir şekilde muazzam çeşitlilikte filumlar
üretmesi beklendiğinden, onların alt kademesinde her türde ara formların
fosillerine rastlamamız gerekir.

Charles Darwin bu sorunun oldukça farkındaydı ve ünlü kitabı Türlerin
Kökeni’nde bunu açık yüreklilikle kabul etmiştir. “Söz konusu yok edilme
süreci çok büyük bir ölçekte etkili olduğundan, daha önceden yeryüzünde var
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olan ara formların miktarının da gerçekte aynı derecede büyük ölçekli olması
gerekir. O halde neden her jeolojik oluşum ve her katman bu şekilde ara
bağlantılarla dolu değildir? Jeolojik yapı kuşkusuz bu denli aşamalı organik
bir zincir ortaya çıkarmaz; ve bu husus, belki de, benim kuramıma karşı
yöneltilebilecek en açık ve en ağır itirazdır.”64 Darwin sonradan kendini, ara
bağlantılara sahip olmayışımızın nedenini jeolojik kaydın bu kadar kusurlu
olmasına bağlayan bir çalışmaya adamıştır. Jeolojik sütunun yeryüzünün pek
çok yerinde eksik olan kısımlarından bahseder ve bu boşluklardaki temel
tabakanın zamanın etkilerini göstermediğine dair çarpıcı bir noktaya değinir.
Bunu yaparken, önerdiği yavaş evrimsel süreç için gerekli olan oldukça uzun
süreye dair farkında olmayarak, ciddi bir sorunu işaret eder. Jeolojik sütunda
bir boşluk olduğundan bahsedebilirsiniz, çünkü eksik parçalara, özellikle belli
karakteristik fosillere, yeryüzünün başka yerlerinde rastlanmaktadır. Üstelik
Darwin, “oldukça uzun bir zaman aralığından sonra, bir oluşumun, bir başka
ve de daha sonraki bir oluşum tarafından, alttaki katman herhangi bir aşınma
veya yıpranmadan zarar görmeden, uygun bir biçimde kaplandığına dair pek
çok vaka örneği kaydı olduğundan”65 bahseder. Darwin’in “uygun bir biçimde”
ile kastı, boşluğun hemen altındaki çok daha eski olduğu varsayılan katman
ile boşluğun hemen üzerindeki daha genç katmanın birbirleriyle düz bir temas
halinde bulunmalarıdır. Alt tabakanın düz olması, önermiş olduğu “muazzam
zaman aralığının” hiç gerçekleşmediğinin bir kanıtıdır, çünkü düzensiz
nitelikteki erozyon gibi öngörülen zamanın yıkıcı etkileri burada söz konusu
değildir. Yer bilimcileri bunları büyük boşluklar olarak tanımlarlar çünkü
kayalarda onlara dair ya çok az kanıt bulunur ya da hiç yoktur; ve hafif bir
erozyon söz konusu ise, bunu düzensizlik olarak nitelendirmeye eğilimlidirler.
Bu düz boşluklardaki “aşınma ve yıpranma” eksikliği, bunların tanımlanmasını
zorlaştırır ve bunları tespit etmek için fosilleri dikkatlice incelemeniz gerekir.
Burada bir halkadaki herkesçe bilinen bir delik gibi, boşluğu temsil edecek bir
şeyden bahsedilemez; ancak onların bolluğu ve temaslarının düzgünlüğü, uzun
jeolojik çağların geçerliliği hakkında, onu inşa etmek için sıklıkla başvurulan
karmaşık radyometrik tarihleme süreci de dahil olmak üzere ciddi bir meseleyi
gündeme getirmektedir.66

Darwin’in Cambridge Üniversitesi’nden eski yer bilimi profesörü Adam
Sedgwick’in uzun jeolojik çağlarla ilgili kafasında bir soru işareti yoktu, ancak
evrim konusunda çok ciddi şüphelere sahipti. Darwin’in, alt tabakada aşınma
ve yıpranma olmadığı halde, katmanların eksik olmasını muazzam zaman
aralıklarına bağlamasını eleştirdi. Darwin bunları denizin dibindeki bölgelerle
açıklamaya çalıştı, ancak bu iddia  söz konusu boşluklarda bulduğumuz fosiller
ya da kaya türleriyle örtüşmemektedir. The Spectator dergisinde yayınlanan
bir eleştirisinde Sedgwick, gayet net bir tavırla şu yorumda bulunur: “Hava
kabarcıklarından sağlam bir ip elde edemezsiniz” ve özellikle boşluklar
konusuna değinerek, şu soruyu gündeme getirir: “değişimin nedenini açıkla -
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yacak son derece uzun ölçekli bir jeolojik zaman dilimine dair bir kanıtımız
var mı?… Fiziksel kanıtlar bunun tam tersini işaret etmektedir. Darwin’in,
temelsiz bir teoriyi desteklemek için, orantılı bir fiziksel yapıya sahip olmayan
sonsuz miktarda zaman dilimini dikkate alması gerekirdi.”67100 milyon yılı
aşkın bir süreyi temsil eden Ordovisiyen ve Silüriyen dönemlerinin mevcut
olmadığı Büyük Kanyon’da (Şekil 5.2, sağ ok) sorunu kolayca görebilirsiniz,
ayrıca bu boşlukta alt katmanın aşındığına dair çok az kanıt mevcuttur. Büyük
Kanyon’un katmanlarında başka pek çok boşluk mevcuttur, ancak jeolojik
kayıttan anlaşılacağı üzere bu bölümdeki katmanların hepsi son derece düzdür.
Bu boşluklardaki düz alt tabaka ile Büyük Kanyon’un belirgin ve düzensiz
oyuk şekli arasındaki tezatlık, ikilemi gözler önüne sermektedir. Zaman, Büyük
Kanyon gibi çok fazla düzensiz erozyona sebep olmuştur, ancak söz konusu
boşluklarda çok fazla erozyona rastlamamaktayız.68 Zamanla, erozyonun yıkıcı
etkileri oldukça ciddi boyutlara ulaşır. Yeryüzünün kıtalarındaki ortalama
erozyon oranlarına dayanarak, 100 milyon yılda yüzeylerinin üç kilometre (iki
mil) alçalması beklenirdi ve bu, Büyük Kanyon’un tümünün derinliğinin iki
katıdır!69 Sedgwick’in gündeme getirdiği bu boşluklara ilişkin varsayılan çok
uzun zaman dilimine dair fiziksel kanıtların bulunmaması sorunu hala bir
çözüme ulaşmamıştır.70 Standart jeolojik zaman ölçeğinin kısaltılması, evrimin
olanaksızlıklarına dair daha da az bir zaman tanır. Boşluklara ilişkin veriler,
İncil’deki köken modelini ciddi anlamda desteklemektedir.

Neredeyse bir buçuk yüzyıl sonra bile, Darwin’in ara fosil formlarının
eksikliğiyle ilgili endişeleri hala geçerli. O zamandan bu yana çok sayıda fosil
keşfettik ve katmanlar boyunca ilerlediğimizde, büyük türlerin aniden ortaya
çıktığı gözlemliyoruz ve zaman içinde bu türlerin farklı atalardan evrimleşmiş
olduklarından bahsetmek pek mümkün görünmemektedir. Bazı araştırmacılar
bu sorunu kabul eder. Evrimi savunan ünlü paleontolog Robert Carroll şunları
söylüyor: “Fosillerin tüm türleri ve tüm büyük grupları neredeyse kesintisiz
bir dizide birbirine bağlayan, oldukça benzer formların devamlı bir gelişimini
göstermesi beklenirdi. Aslında, en iyi korunmuş fosiller, canlı türler gibi
nispeten az sayıdaki ana gruplarda kolayca sınıflandırılmıştır.” Çeşitli türdeki
çiçekli bitkilerin özelliklerinden bahsederken, şu yorumda bulunur: “hiçbir
koşulda bu grubun niteliklerinin kademeli olarak evrimi belgelenemez.”71

Paleontoloji ve biyoloji arasındaki ilişkiyi ele alırken, Oklahoma Üniver -
sitesi’nden David Kitts şöyle der: “Paleontolojinin evrimi ‘görmek’ için bir
araç olduğuna dair göz alıcı vaatlere rağmen, paleontoloji evrim savunucuları
için ciddi engelleri beraberinde getirmiştir, bunlardan en kötü şöhretlisi, fosil
kayıtlarındaki ‘boşlukların’ varlığıdır. Evrim, türler arasında ara formlar
gerektirir ve paleontoloji bunları sunmamaktadır.”72 Oxford Üniversitesi’nden
Paleontolog T. S. Kemp, mevcut sorunu şu sözleriyle teyit eder: “gözlemlenen
fosil kalıpları aşamalı bir evrimsel süreçle her zaman uyumlu değildir. Fosiller
çok nadiren, ataları altsoylarıyla birleştiren çok iyi biçimde kademelendirilmiş
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ara formların kökenlerini gösterir.”73 Kemp, evrim ve fosil kayıtlarına ilişkin
oldukça çeşitli olası açıklamaları dikkate almaktadır.

Harvard’dan Stephen Gould gibi bazı evrim savunucuları, evrimin küçük
sıçramalarla ilerlediğini ve hızlı sıçramaların fosil kayıtlarında pek iz
bırakmadığını (yani aralıklı denge modelini) öne sürmüşlerdir. Ancak bu tezin,
evrim açısından fosil kayıtlarına ilişkin probleme bir çözüm getirdiği pek
söylenemez, çünkü ara formların asıl eksikliği, en çok hayvan filumları gibi
büyük gruplar arasında belirgindir ve sorun bitkiler aleminde daha da ciddi
boyuta ulaşır. Büyük organizma grupları arasındaki büyük boşluklarda,
oldukça fazla miktarda evrimleşmiş ara formların boşlukları kapatması
beklenirdi, ancak tam da bu noktada ara formların mevcut olmadığı göze
çarpmaktadır.74  Filum ve ayrımların arasında olması gerektiği gibi, çok sayıda
küçük çapta evrimsel sıçramanın olması gerektiği yerde, buna dair kayıtlar
tamamen olmasa da, oldukça yetersizdir. Buna rağmen, Ulusal Bilimler
Akademisi sözcüsü de dahil olmak üzere bir çok evrim savunucusu, boş -
lukların çoğunun doldurulmuş olduğunu iddia etmektedir.75 Ancak durumun
böyle olduğunu söylenemez. Sadece bazı küçük çaplı boşluk için durum
bundan ibarettir. Meseleye geniş bir çerçevede bakıldığında, bir ara form
keşfetmenin illa evrimi işaret ettiği söylenemez; bu sadece evrim savunu -
cularının ara form olarak yorumladıkları belli niteliklere sahip yaratılmış başka
bir çeşit de olabilir.

Birçok evrim savunucusu, fosil kayıtlarına dair gerçek sorunu anlamış
görünmemektedir. Sadece ara form ve biçimlere dair iddiaları işaret etmek -
tedirler. Evrimin gerçekten meydana geldiğini göstermek için bundan daha
fazlasına ihtiyaçları vardır. Şimdiye kadar, çeyrek milyondan fazla farklı türden
oluşan milyonlarca fosil tespit ettik. Ne kadar çok fosil keşfedildikçe, ara form
eksikliğinin mevcut gerçeklik olduğu o kadar net anlaşılmaktadır. Tespit edilen
bu denli çok türün elbette bazılarının ara form olduğu düşünülebilir, hatta
birkaç örnek de mevcuttur, ancak daha fazlasının olması beklenir. Bu birkaç
istisna, evrime ilişkin problemi çözmek için pek yeterli değildir. Aslında,
bunların çoğu gerçek anlamda ara formlar değildir, ancak organizmanın köprü
kurması beklenen iki grubun çeşitli özelliklerini sergilediği mozaikler olarak
adlandırdığımız şeylerdir, ancak tüy veya ayak bileği gibi her özellik tamamen
gelişmiştir, yani yapısal olarak bir ara form ürünü değildirler. 

Eğer evrim gerçekten meydana gelmişse, organizmalar milyarlarca yıl
sürecince gelişmeye çalıştıkça, az sayıda başarı ve çok sayıda başarısızlıkla
birlikte, sadece birkaç şüpheli istisnayla değil, ara formların kesintisiz bir
sürekliliğiyle karşılaşmalıyız. Bu kesintisiz süreklilik, özellikle Kambriyen
Patlaması veya modern memeli ve kuşların meydana gelmesi gibi büyük
grupların aniden ortaya çıktığı jeolojik sütunun alt kısmında açıkça gözler
önüne serilmelidir. Öne sürülebilen nadir ara formlardansa binlercesine sahip
olunmalıdır.76 Daha önce de bahsedildiği gibi, Charles Darwin aslında çok
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doğru bir noktaya temas ederek, şu soruyu sorar: “O zaman neden her jeolojik
oluşum ve her tabaka bu tür ara bağlantılarla dolu değildir?”77

Son Sözler
Geçmiş süreçlerin ne kadar hızlı geliştiği sorusu, Tanrı meselesine ve aynı

zamanda bilimin işleyişine dair oldukça derin imaları barındıran çok sayıda
soruyu gündeme getirmiştir. Zamanla ilgili çok sayıda çelişkili sonuçla karşı
karşıyayız. Bilim alanında felaket kuramı kavramının önce kabul edildiğini,
sonra görmezden gelindiğini ve yakın zamanda da yeniden gündeme geldiğine
tanık olduk.

Evrim açısından milyarlarca yılın baz alınıp alınmaması meselenin özünü
değiştirmez. Tüm jeolojik çağlar tam manasıyla yetersizdir. Eğer yaratılışa
inanıyorsanız,78 o zaman her şeye gücü yeten Tanrı için zamanın bir bağlayı -
cılığı olmadığını ve yaratmak için fazla zamana ihtiyaç duymadığını bilirsiniz.
Diğer yandan evrim ise, sahip olduğundan çok daha fazla zamana ihtiyaç
duyar. Bir mikroptan balinaya kadar tüm çeşitli yaşam formlarının oluşması
sorunsalını bir yana bırakın, devasa ilkel çorbada tek bir belirli protein
molekülü üretmek için dahi, esasında yeterli bir zamandan bahsedilemez.

Bilimin Tanrı’yı bulma çabasında olduğu pek söylenemez. Mevcut idealizm
doğacı evrimin güçlü bir savunmasıdır.  Fosil kayıtlarının sonuçlarının dikkate
alınmaması, bu ister yaşamın kökenine dair jeolojik sütundaki yetersiz zamana
ilişkin olsun veya Kambriyen Patlaması ya da büyük fosil türleri arasındaki
ara formların eksikliğine dair olsun, bilimin verileri ne kadar kolayca
görmezden gelebileceğini göstermektedir. Bilim, Tanrı’nın varlığına dair
kanıtları görmezden geldiğinde de benzer bir anlayış mı söz konusudur?
Önümüzdeki bölümlerde bilimin bazı kendine özgü niteliklerinin ayrıca
üzerinde duracağız.
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Paradigmalar
Fiziki jeoloji profesörüm, Atlantik Okyanusu’nun doğu ve batı kıyıları

arasındaki hayrete düşürücü “yapboz” tarzındaki eşleşmeden bahsetmekteydi.
Onlarca yıl önce Wegener adındaki bir kişinin, uzun zaman önce Avrupa ve
Afrika’nın Kuzey ve Güney Amerika ile yanyana olduğunu ve aralarında
Atlantik Okyanusu olmadığını öne sürdüğünü dile getirmişti. O zamandan bu
yana, büyük bir süperkıta, aralarında Atlantik Okyanusu’nu oluşturarak daha
küçük kıtalara ayrılmıştı. Profesörüm ayrıca, bu fikir ne kadar ilginç olsa da,
artık hiç kimsenin bu fikre fazla itibar etmediğinden bahsetmişti. Farkında
olmadığı şey ise, altı yıl sonra jeolojik topluluğunun, başta Wegener’in bu
fikrini neredeyse tamamen reddetmelerine rağmen, sonrasında bu fikri nere -
deyse tamamımıyla kabul etmek zorunda kalmalarıdır. 

Kıtaların hareket ettiğine dair bu yeni fikir, bir devrim yaratmıştı ve birçok
jeolojik oluşumun, özellikle de dünyanın kıtalarının, dağlarının ve okyanus -
larının nasıl oluştuğuna dair yorumlar üzerinde fazlasıyla etkili olmuştu. Ders
kitaplarının hepsinin yeniden yazılması gerekirdi. Düşünce biçimindeki bu
büyük değişim, hem oldukça heyecan verici hem de oldukça ürkütücüydü.
Heyecan vericiydi çünkü pek çok yeni yorumu beraberinde getirdi ve özellikle
Amerikalı yer bilimcileri tarafından oldukça ağır eleştiriler alan Wegener,2

nihayetinde haklı çıkmıştı. Ne yazık ki, fikirleri doğrulanmadan çok önce,
hayata gözlerini yumdu. Bu değişim, aynı zamanda ürkütücüydü çünkü pek
çoğumuza şu anda alay konusu olan bir çok fikrin, yakın zamanda dogma
olarak algılanabileceğini hatırlatmıştı. Kıtaların hareket ettğine dair inanıştaki
değişim, oldukça çarpıcı ve keskindi. Söz konusu tartışma, sık sık alay ve hiciv
konusu oldu. Bu fikir henüz kabul edilmeden önce, kıtaların hareket ettiğine
inananlar, jeolojik topluluğun bir parçası olarak görülmemekteydi. Sonrasında
ise, kıtaların yeryüzünün yüzeyi boyunca kaymadığına inananlar, yer bilimi
camiasından dışlandı. Görünen o ki, sosyolojik etkenlerin hakimiyeti söz
konusudur. Şaşırtıcı olan şey, bu kadar çok bilim insanının kıtaların hareket
etmediğinden, bu denli nasıl emin olabildiğiydi ve aynı zamanda çok kısa bir
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6. Bölüm

Bilimdeki Yeni Yaklaşımlar

Hemen hemen herkes bilim yapabilir; ancak 
çok azı tam manasıyla hakkını verir.1

L. L. Larison Cudmore, biyolog
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süre sonra fikirlerinin hareket ettiği yönünde nasıl olumlu yönde değişe -
bilmesiydi. Bu husus, bilim insanlarının bağımsız araştırmacılar yerine,
birbirlerine veya bir fikre sadık topluca hareket eden bir grup olma eğiliminde
olduklarını göstermektedir. Bu eğilimde olan sadece bilim insanları değildir;
aynı yaklaşımı milliyetçilik, siyaset ve din gibi pek çok meseleye ilişkin olarak
da gözlemlemekteyiz. Bilimi yorumlamaya çalışırken bu tarz bir yaklaşım,
ciddi sonuçlara sebep verebilir. Bilim, bazı bilim insanlarının inandığı gibi,
gerçeğe doğru istikrarlı bir gelişim anlamına mı gelir, yoksa bilim topluca
hareket eden ve bir fikirden diğerine atlayan bilim insanlarının mı elindedir?

Uluslararası Sedimantoloji Uzmanları Birliği’nin bir konferansına katılmış -
tım ve burada jeolojik tortulardaki zaman içinde süregelen yapısal ve başka
çeşitli değişikliklerin nasıl tespit edildiği ve yorumlandığı hakkında farklı
alanlarda pek çok teknik sunum gerçekleştirilmişti. Aslına bakarsanız,
konferanstaki muhtemelen en önemli sunum, tortuların nasıl davrandıklarına
ilişkin ayrıntılar içeren sunum değil, sedimantologların (tortular üzerinde
çalışanların) kendilerinin nasıl davrandıklarıyla ilgili olandı. Sedimantolojide
yeni eğilim ve modeller: kişisel bir bakış açısı adlı sunumda,3 dernek başkanı
bilim insanlarına atıfta bulunarak, fikirlerinin revaçta olan birinden bir diğerine
nasıl kolayca değiştiğine işaret etti. Tortularla ilgili geçmiş yorumlara bakarak,
birkaç yıl boyunca bir fikrin nasıl hakim olduğunu, bundan çok geçmeden bir
diğerinin nasıl ilgi odağı olduğunu, ve sonrasında bu fikrin de yerini bir
başkasının alacağını vurguladı. Ayrıca bir fikrin revaçta olmasına neyin
yardımcı olduğunu ifade etti.  Özellikle bir fikrin kabul görmesinde etkili olan
faktörler: zamanlama, yalınlık ve tanıtımdır. İleri gelen bazı bilim insanlarının,
zaman zaman bilimsel süreci varsayıldığı gibi tarafsız gerçeği bulma arayışının
yanı sıra, diğer başka etkenlerin de yönlendirebileceğini fark ettiklerini görmek
memnuniyet vericidir. Bir fikrin popülerlik kazanması, ikna edici delillerden
ziyade başka gerçekleri yansıtabilir.

1962 yılında Thomas Kuhn, pek çok araştırmacı tarafından bilim insan -
larının davranışları üzerine en etkili analiz olarak kabul gören bir kitap
yayınladı. Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı kitap,4 bilimin gerçeğe doğru
sürekli bir ilerleme kaydettiği yönündeki “kusursuzluk algısına” meydan
okumaktadır. Kuhn bilimin, gerçek olgulardan ziyade bilim insanlarının
toplumsal davranışları tarafından yönlendirildiğini iddia etmektedir.
Beklendiği üzere, kitap birçok açıdan eleştirildi ve bazı bilim insanları bilhassa
kitabı hiç dikkate dahi almadı. Macar bilim felsefecisi Imre Lakatos da dahil
olmak üzere birçok filozof, bilimsel fikirlerin toplumsal davranışlardan ziyade
rasyonel doğrulama aracılığıyla değiştiği vurgusu yapan daha az radikal bir
senaryo önererek, bilimin imdadına yetişti.5

Kuhn, bilim insanlarının araştırmalarını genellikle paradigma olarak
adlandırdığı, sonuçlarla örtüşen geniş kavramlara bağlı olarak sürdürdüklerini
ileri sürdü. Paradigmalar,“belirli bir süre dahilinde örnek problem ve çözümler
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sunan” kavramlar olarak tanımlanır.6 Paradigmalar doğru ya da yanlış olsa da,
bilim insanları tarafından en azından belli bir süreliğine doğru olarak kabul
edilir. Evrim ya da kıtaların hareket ettiği fikri buna bir örnek olabilir. Daha
önceden kabul görmüş olan kıtaların hareket etmediği fikri de bir paradigmaya
örnektir. Paradigmalar doğru olarak kabul edildiğinden, paradigmaya uymayan
açıklamalar yanlış kabul edilir ya da zıt verilerin kaideye uymadığı düşünülür.
Paradigma dışında fikir belirten kişiler de kabul görmez. Bu tarz kapalı bir
yaklaşım, yeniliği kısıtlayabilir ve paradigma süregelir.

Kabul edilen bir paradigma kapsamına verileri uydurmak, Kuhn’un normal
bilim olarak adlandırdığı şeydir. Zaman zaman paradigmada bir değişiklik
meydana gelir ve bu durum bilimsel bir devrim nitelendirilir. Kıtaların haraket
etmediği yönündeki inancın, hareket ettikleri yönünde değişmesi de bir
bilimsel devrimdi. Kuhn, bilimsel bir devrimi “dönüşüm deneyimi” olarak
nitelendirmiştir;7 kullandığı bu tabir, nesnelliği ve mantığı ayırt edici özellik
olarak gören bilimsel topluluk tarafından pek takdir görmemişti. Bir
paradigmadan diğerine geçiş genellikle sancılıdır, ayrıca ya gerçeğe ya da
hataya yakınlaştırır. Kuhn’un görüşleri, aşırıya kaçmaktadır ve bilimin
başarısını indirgeme potansiyeli taşır. Diğer yandan, bilim tarihinde öğren -
diklerimize dayanarak, onun paradigma kavramının, bilim insanlarının
davranışlarının algısal bir analizi olduğunu söyleyebiliriz. 

Bazen bir paradigma değişikliği sonucunda, reddedilen bir paradigmaya
dönüş yapılabilir. Daha önce bahsedilen bu duruma bir örnek de, yaşamın
kendiliğinden ortaya çıkabileceği fikridir. Bu fikir genel anlamıyla uzun bir
süre boyunca kabul görmüştü, sonrasında Louis Pasteur’ün çalışması sonucu
reddedildi ve günümüzde yeniden tabiata uygun evrim senaryosunun bir
parçası olarak kabul görmektedir.8 Aynı durum büyük felaketlerin dünya
tarihindeki rolü için de söz konusudur (felaket kuramı). Bu fikir öncelikle
kabul edilmişti, sonra reddedildi ve tekrardan kabul gördü.9 Bilime dair
herhangi bir değerlendirmede, hakim olan paradigmaların ulaşılan sonuçlar
üzerindeki etkisi dikkate alınmalıdır. 

Bilimle uğraşanlar da insandır!
Edinburgh Review adlı derginin 1860 yılı Nisan sayısında, Charles

Darwin’in Türlerin Kökeni adlı kitabının uzun ve iğneleyici isimsiz bir
incelemesine yer verildi. Darwin’in birçok fikrine ilişkin, özellikle de en
uyumlu olanın hayatta kaldığı doğal seçilim ile yaşam formlarının aşamalı
gelişimine dair görüşü hakkında pek çok soru gündeme getirildi. Yazar,
Darwin’nin iddialarını yaylım ateşine tutmuştu. En ikna edici olanlarından biri,
en uyumlu olanın hayatta kalmasıyla evrimsel ilerlemenin gerçekleşmesi
durumunda, günümüzde daha basit organizmalara daha gelişmiş olanlardan
nasıl daha fazla rastlandığına dair basit bir eleştiriydi. En çok uyum
sağlayanların, daha az uyum sağlayanların yerini alması veya en azından
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onlardan sayıca fazla olması beklenirdi. Ayrıca makale, dönemin en tanınmış
İngiliz doğa bilimcisi Sör Richard Owen’ın fikirlerini tamamlayıcı nitelikteydi.
Londra’nın görkemli Doğa Tarihi Müzesi’nin kurucusu Owen, Tanrı’nın
bellibaşlı organizma türlerini meydana getirdiğine ve sonrasında bu türlerin
benzer temel özellikleri taşıyan başka çeşitli organizmalara dönüştüğüne
dayanan değiştirilmiş bir yaratılış biçimine inanıyordu. Omurgalı hayvanlar,
Owen’ın bahsettiği başlıca yaratılmış türlerden birine örnektir. Owen, dinazor
terimini tanımlayan ve bu sıradışı organizmaları ayrı bir grup olarak
nitelendiren kişidir. Crystal Palace’da dinozorların gerçek boyutlu modellerinin
oluşturulmasına bilfiil öncülük etmiştir. Owen da dahil olmak üzere yirmi iki
kişi, dinozor modellerinden birinin içinde gerçekleştirilen Yeni Yıl yemeğine
katıldı ve serginin açılış törenine Kraliçe Victoria da dahil olmak üzere 40.000
kişilik bir grup katılım göstermiştir.10

İsimsiz eleştiri yazısının gizeminin çözülmesi çok uzun sürmedi. Bu
incelemeyi kaleme alan, Charles Darwin’in en sıkı rakiplerinden biri olan
Richard Owen’ın kendisiydi. Beklendiği üzere, İngiltere’de yaşayan Darwin,
bu durumdan pek hoşnut kalmamıştı. ABD’deki Harvard Üniversitesi botanik
uzmanı Asa Gray’e yazdığı bir mektupta şöyle der: “hiç bir öğrenci veya
takipçi yetiştirmediği Cerrahlar Koleji’ndeki eski konumu göz önünde
tutularak, hiç kimse Owen’un aleyhinde olmayacaktır.”11 Tarihçi Nicolaas
Rupki bu iddiayı şöyle değerlendirir: “Bu düpedüz bir saçmalıktır; Owen,
müzeler hareketinde, Cuvier’in bir destekleyicisi ve [Cuvier Fransız bir doğa
bilimleri uzmanıydı] ve bir aşkıncı ( transcendentalist) olarak oldukça geniş
bir takipçi kitlesine sahipti.”12

Owen’ın görüşlerini desteklemek amacıyla kaçamak bir yolu tercih etmesi
ve Darwin’in gerçekleri çarpıtması, bilim insanlarının da şüphesiz insani
duygulara sahip olduğunu ve bilimi kişisel olarak algılayabileceklerini
göstermektedir. Bu durum, bilim pratiği hakkında önemli bir soruyu gündeme
getirir: bilim doğa hakkındaki hakikate dair özgür bir arayış mıdır, yoksa bilim
insanının kendisinin tezlerini ve teorilerini desteklemek için bir kanıt arayışı
mıdır? Öyle görünüyor ki ikisin bir karışımıdır. 

Ünlü Archaeopteryx (Arkeopteriks) fosili hakkındaki uzun süreli tartışma,
bilim insanlarının, bilimi nasıl kişisel algılayabileceklerini göstermektedir.
Daha öncesinde,13 Charles Darwin’in, kendi teorisine karşı öne sürülebilecek
en ağır itirazın, jeolojik kaydın çeşitli organizmalar arasındaki ara bağlantılarla
dolu olmadığına ilişkin yorumundan bahsetmiştik. Jeolojik kaydın bu ara
formlarla dolup taşmamasını bir yana bırakın, o dönem fosillere duyulan büyük
meraktan ötürü pek çok müzenin raflarını süslemelerine, birçok evde ve de
bodrumda gizlenmelerine rağmen, kabul gören herhangi bir örnek bile söz
konusu değildi. Daha sonradan, neredeyse kusursuz bir zamanlama ile,
Türlerin Kökeni’nin yayınlanmasından sadece iki yıl sonra, Archaeopteryx
(Arkeopteriks) adı verilen  ve umut vaaddeden bir ara form keşfedildi.14 Söz
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konusu fosil, gündeme çalkantılı bir giriş yapsa da, sürüngenler ve kuşlar
arasındaki geçişin iyi bir örneği olduğu farklı yollarla anlaşıldı, ayrıca jeolojik
katmanlarda doğru yerdeydi. Bilinen en ünlü fosiller arasında yer alır.

Arkeopteriks, Almanya’nın Solnhofen kireç taşında bulunmuştur. Bu
kireçtaşı, ince katmanlara kolayca ayrılmaktadır ve belli noktalarda o denli
kaliteli bir yapıya sahiptir ki hassas litografik baskı için kullanılan malzemeyi
sağlar, dolayısıyla Archaeopteryx lithographica fosilin bilimsel adıdır. Fosiller
Solnhofen’da çok miktarda bulunmasa da, bu bölge herhangi bir yerde
bulunabilecek en kusursuz şekilde korunmuş fosillerin bir kısmına ev sahipliği
yapmıştır ve bunlar için koleksiyoncular piyasasında oldukça hatırı sayılır
fiyatlar biçilir. Pterosaur (uçan sürüngen) adı verilen sürüngenlerin fosilleri,
özellikle oldukça ilgi çekmiştir. Devasa boyutta kayışa benzer kanatlara
sahiptiler ve bu yapıya bilinen herhangi bir canlı hayvan türünde rastlan -
mamıştı. Arkeopteriks’in oldukça özel bir tür olduğu ortaya çıktı (Şekil 6.1).
Bir kuşa benziyordu, kuşlardaki gibi ayaklara sahipti ve modern kuşların tipik,
asimetrik uçmaya elverişli tüyleri de dahil olmak üzere çok iyi korunmuş
tüyleri vardı. Uçmaya elverişli tüy tipinde, tüy sapının bir tarafındaki kısım,
diğerinden daha geniştir. Buna karşın, devekuşları, rheas (Amerikan deve -
kuşları) ve kivi kuşu gibi uçamayan kuşlar, simetrik tüylere sahiptir.
Arkeopteriks, ayrıca ön ayaklarındaki pençeler gibi bazı sürüngenlere özgü
karakterlere sahiptir, bu örnekte bunlar kanatları temsil eder; ayrıca uzunca
kemikli bir kuyruğu ve ince dişleri vardır ve bu özellikler modern kuşlarda
bulunmaz. Diğer yandan, birçok kuş fosilinde dişlere rastlanmıştır ve birkaç
modern kuşun kanatlarında pençeler vardır. Şimdiye kadar, Solnhofen
kireçtaşında tanımlanmış on kadar Arkeopteriks örneğine rastlandı. Biri sadece
bir tüy baz alınarak tanımlanmış ve başka bir örnek de kaybolmuştur.

Arkeopteriks’in en iyi durumdaki ilk örneği, maddi getiriyi diğer şeylerden
daha üstün tutan bir doktorun eline geçmişti. Elindekinin çok sıradışı olduğunu
bilebilecek kadar fosillere yeterince aşinaydı. Uzmanların fosili görmesine izin
vermesine rağmen, bu konuda herhangi bir not tutmalarına izin vermemişti.
Fosilin önemi kısa süre içinde fark edilmeye başlandı. Darwin’in destekle -
yicilerinin, açıklaması gereken eksik halkayı sağlayabilirdi. Bavyera Devlet
Zooloji Koleksiyonu’ndan sorumlu zooloji profesörü Johann Andreas Wagner,
bu konuyla özellikle ilgilendi. Sağlık durumu iyi olmadığından, yetenekli
asistanını Arkeopteriks’i incelemesi için gönderdi. Asistan gördüklerini
hafızasına kaydererek, birkaç ziyaretten sonra zihninde fosilin neye
benzediğine dair son derece kusursuz bir resim oluşturmuştu. Döneminin pek
çok bilim insanına karşı sempati duyan ve yaratılışın İncil’deki yorumuna
inanan Wagner, fosilin eksik halka olarak yorumlanabileceğinden endişe
duyuyordu. Hastalığına rağmen, Bavyera Devlet Zooloji Koleksiyonu’na yeni
keşfedilen bu yaratık hakkında resmi bir rapor sundu. Bu fosili, tüy gibi
görünen özelliklere sahip bir sürüngen olarak sınıflandırdı. Sunumunun
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Şekil 6.1. Arkeopteriks'in görünümü. Bu, birçok kişi tarafından en iyi örnek olarak kabul
edilen, ünlü “Berlin” örneğidir. Kafası, merkezin sol tarafındadır. Resmin üst kısmındaki
kanatlardaki gelişmiş tüylere ve sol alt köşedeki uzunca kuyruğa dikkat edin. Fosil
yaklaşık 30 cm uzunluğundadır.
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sonunda, fosilin eksik halka olmadığını belirtti ve Darwin’in destekleyicilerini,
hayvan sınıfları arasında olması beklenen ara formları göstermeye davet etti.
“Bunu gerçekleştiremezlerse (ki kesinlikle gerçekleştiremeyeceklerdir),
görüşlerinin derhal, doğaya ilişkin gerçekçi araştırmaların buna bir katkı
sağlamayacağı gerçeğiyle yüzleşerek, bir fantezi olarak reddedilmesi gere -
kir.”15

Wagner altı hafta sonra hayata gözlerini yumdu, ancak yaratılış ile evrim
arasındaki kızışan çatışma devam etti. Tartışmaya zaman zaman, üstünlük
gösterileri damgasını vurdu. Paleontolog Hugh Falconer, Charles Darwin’e
yazarak şöyle der: “Darwinizm zavallı Wagner’i öldürdü. (metinde yazıldığı
haliye) ancak o ölüm yatağında, bunun bir fanteziden ibaret olduğunu ifşa
ederek teselli bulmuştur.”16 Diğer yandan, bazen aksi iddia edilse de, Charles
Darwin’in ateist olmadığı aklın bir köşesinde tutulmalıdır. Hayatının son
yılında, iki ateisti çok saldırgan düşünceleri sebebiyle ciddi anlamda eleştir -
miştir. Tanrı’nın varlığı meselesine atıfta bulunarak Darwin, saldırgan ateizmi
değil pasif agnostisizmi savunmuştu. Ancak laiklik taraftarları hiç pes
etmemişti. Darwin’in Westminster Abbey’e defnedilmesinden sonra, bunlardan
biri, kilisenin Darwin’in cesedine sahip olmasına rağmen, fikirlerine sahip
olamadığını belirterek iğnelemede bulunmuştur! Bu tarz fikirler, kilisenin
temelini sarsmaktadır.

Çok daha öncesinde Londra’daki Darwin’in rakibi Richard Owen, Arke -
opteriks’e ilişkin kızışan tartışmanın oldukça farkındaydı ve dünyada
gerçekteki Arkeopteriks modelinden daha fazla istediği çok az şey vardı.
British Museum’daki güçlü konumunu kullanarak ve aynı zamanda hem Kurul
hem de örneğe sahip doktor ile gerçekleştirdiği önemli görüşmelerden sonra,
bu modelle birlikte daha az öneme sahip başka fosilleri, yaklaşık yedi yüz
İngiliz sterlini karşılığında satın alması konusunda anlaşmaya varıldı. Arke -
opteriks üzerindeki kapsamlı bir çalışmasının ardından Owen, bulgularını
Kraliyet Cemiyeti’ne bildirdi. Tahmin edildiği üzere, Wagner’in de belirttiği
gibi, Arkeopteriks’in kuşlar ve sürüngenler arasında bir ara form olmadığı
sonucuna vardı. Ancak Wagner’in görüşünün aksine, bu bir sürüngen değildi;
bazı modern kuş türlerinden çok da farklı olmayan başka bir kuş türünün daha
önceki bir biçimiydi ve uçma yeteneği oldukça gelişkindi. Bu sonuç yine de,
Darwin destekçilerinin azınlık bir kısmını, söz konusu bulguyu, umutsuzca
ihtiyaç duydukları eksik halkanın bir örneği olarak görmelerinden vazge -
çiremedi. Sonrasında Darwin, bu türün, Türlerin Kökeni kitabının gelecekteki
baskılarına dahil edilmesini istedi. Diğer yandan, evrim savunucularının
sürüngenlerden Arkeopteriks’e ve sonrasında Arkeopteriks’ten daha modern
kuş türlerine aşamalı gelişimi doğrulamaları için, bir dizi başka ara forma ciddi
anlamda ihtiyaçları vardı. Tanrı tarafından yaratılışa inananlar için,
Arkeopteriks yaratılan başka bir çeşitliliği de temsil edebilirdi.
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Kuşların kökeni üzerine süregiden tartışma
Türlerin Kökeni’nin yayınlanmasından birkaç yıl sonra, evrim daha çok

kabul görmeye başlamıştı, ancak kuşların evrimsel kökeni meselesi Arkeo -
pteriks ile bir çözüme ulaşmamıştı. Başka pek çok fikir göz önünde
bulunduruldu. Bazıları, kuşların pterosaur adı verilen kanatlı sürüngenlerden
evrimleşip evrimleşmediğini sorguladı, ancak pterosaurlar ve kuşlar arasındaki
temel farklar o kadar belirgindi ki, bu fikir pek rağbet görmedi. Muhtemelen
kuşlar, dinozorlardan evrimleşmişti ve Arkeopteriks’i ortak atalar grubuna
dahil eden bu tarz başka fikirler de mevcuttu. Özellikle geçen yüzyılın
başlarında oldukça kabul gören bir fikir de, hem kuşların hem de dinozorların
henüz keşfedilmemiş başka bir atadan evrimleşmeleriydi. Danimarka doğa
bilimleri uzmanı Gerhard Heilmann, bu görüşün benimsenmesinde önemli bir
rol oynamıştır. Yaşamının henüz başlarında Heilmann, ebeveynlerinin dini
görüşlerini reddetmiş ve oldukça güçlü din karşıtı bir tutum geliştirmişti.
Bilimle, özellikle de kuşların evrimi konusuyla ilgilenmeye başladıktan sonra,
bu konuyla ilgili bir dizi makale ve kitap yayınladı.

Arkeopteriks’in bulunduğu jeolojik katmanların çok daha erken bir
döneminde, kuşların ortak bir atasını bulma arayışındaydı. Heilmann ayrıca,
bazı Danimarka banknotlarını da tasarlayan mükemmel bir çizerdi. Yayınları,
gelişmekte olan eksik bir kuş dizisinin neye benzeyeceğine dair düşüncülerini
içeren enfes çizim örneklerini içeriyordu. Proavis olarak adlandırdığı yaşam
temsili, özellikle ön ayaklarda ve kuyrukta pek çok ölçek ve gelişmekte olan
tüy modeli sunuyordu. Çizimlerinin oldukça kaliteli olması, kuşkusuz kuş
evrimine dair görüşlerinin daha çok kabul edilmesine katkıda bulunmuştur; ve
görüşleri onlarca yıl boyunca, bilim camiası tarafından geniş çapta kabul
gördü.

1964 yılında Yale Üniversitesi’nden paleontolog John Ostrom, Monta -
na’daki Cloverly Oluşumu’nun kayalıklarında (Şekil 5.1’deki Kretase
Döne mi’nin alt, Mezozoik’in üst kısmı) azimle inceleme yaparken, kuşların
evrim sürecinde çok önemli bir etken olduğu ortaya çıkan bir pençe fosiline
ulaştı. Beraberindeki iskeletin geri kalanına da ulaşıldı ve çıkıntılı bir pençeye
sahip yaklaşık bir metre büyüklüğünde küçük ve hafif bir hayvan olduğu
anlaşıldı. Ostrom ona “korkunç pençe” anlamına gelen Deinonychus adını
verdi. Öldürücü pençe yapısı, bu iki ayaklı teropod dinozorunun hızlı bir avcı
olduğu anlamına geliyordu ve bu, o dönemdeki dinozorlar arasında yaygın
olarak görülen bir özellik değildi. Ayrıca Ostrom, yeni keşfinin bilek yapısının
Arkeopteriks’in bilek yapısına oldukça yakın olduğunu belirtti. Bu keşifle
birlikte, kuşların evrimsel sıralanışına ilişkin tartışmada, o zamana kadar
neredeyse unutulmaya yüz tutmuş aşırı tüylü Arkeopteriks tekrar gündeme
geldi.17 Arkeopteriks’in artık bir teropod dinozorundan evrimleştiği düşünü -
lüyordu. Ostrom, ayrıca kuşların sadece tüylü dinozorlar olduğu görüşündeydi.
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Deinonychus ve Arkeopteriks’in ortak bir atasının, Solnhofen kireç taşının
oluşmasından bir süre önce var olmuş olabileceği varsayılıyordu. Bu fikir
prensipte Heilmann’ın varsaydığı atalardan farklı değildi, ancak Heilmann’ın
bahsettiği kritik önemdeki ortak atalara rastlanmamıştı ve bunun sonucunda
yeni fikirler rağbet görmeye başladı. Kuşların, timsahlar veya memelilerden
evrimleşmiş olabileceği dair yeni iddialar bile söz konusuydu.18 Diğer yandan,
Ostrom’un kuşların dinozorlardan evrimleştiğine dair fikri, özellikle paleon -
tologlar arasında önemli ölçüde kabul gördü.19 Bu iddia, bilim camiasında
tansiyonları yükselterek, kuşların dinozorlardan evrimleştiğini iddia eden
paleontologlar, yani fosil uzmanları ve kuşlar için başka türde sürüngen bir
atayı öne süren kuş uzmanları, yani ornitolojistler arasında entelektüellerin
gruplar arası bir çatışmasına dönüştü.

Rakiplere konferanslarda bağırmak ve karşıt görüşlerin yayınlanmasını
engellemeye çalışmak da, bu meşhur tartışmanın bir parçasıydı.20 Ornito -
lojistler (kuşbilimcileri), “BAND” bayrağı altında toplandı. BAND, “Birds
Are Not Dinosaurs/Kuşlar Dinozor Değildir” ifadesinin bir kısaltmasıdır ve
önemli konferanslarda BAND taraftarları, bu beyanı içeren rozetleri gururla
taşıdılar. Her iki taraf da karşıt grubun neden bu kadar naif olduğunu anla -
mamakta ve zafer kazanma iddiasındaydı. Kısmen çoğunlukta olan
pale on tologlar, bazı temsili ara form fosillerinin avantajına sahiptiler, ayrıca
basın da onların yayındaydı. Dinozor hikayeleri oldukça dikkat çeker, bu
sebeple dinozorları bulanlar ile finansal tarafa yakın olan medya arasında yakın
bir ilişki olması doğaldır.

Kuzey Karolina Üniversitesi’nden Alan Feduccia, BAND tarafından öne
sürülen kuşların dinozor olmadığına dair görüşün en önemli destekle -
yicilerinden biri olmuştur. Detayların gözden kaçırıldığını düşünmektedir. “Bir
dinozor iskeleti ile bir tavuk iskeletini yan yana koyup, her ikisine de elli adım
mesafesinde dürbünle bakarsanız birbirlerine çok benzediği görürsünüz.
Ancak, onlara daha ayrıntılı bir şekilde baktığınız takdirde, çenelerinde,
dişlerinde, parmaklarında, pelvislerinde ve diğer pek çok bölgelerinde büyük
farklılıklar olduğunu hemencecik fark edersiniz.”21 Varsayılan ara form
fosillerindeki bileklerin ve onlarla bağlantılı olan parmakların evrimi hakkında,
bitmek bilmeyen pek çok tartışma yaşanmıştır ve tartışılmaya da devam
etmektedir, kuşbilimcileri bir dinozorun bileğinin bir kuşun bileğine dönü -
şemeyeceğini iddia ederler.22 Tanrı’nın bellibaşlı kuş türlerini yarattığını
düşünen yaratılış savunucuları, kuşbilimcilerinin bazı argümanlarına sempa -
tiyle yaklaşmaktadır, buna dayanarak paleontologların kuşbilimcilerini
yara tılışçı olmakla suçlaması onları dehşete düşürmüştür.23

Uçma yeteneği nasıl gelişti? Bu, kuşların evrimi efsanesinde bir başka
tartışma konusudur. Dinozorlar konusunda uzmanlaşmış paleontolog Michael
Benton, açık yüreklilikle şöyle der: “Kuşların uçuşuna dair varsayımlar
tamamen tahmine dayanır”;24 ve omurgalılar paleontolojisi uzmanı Robert
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Carroll, evrime dair sorunlara değinirken daha kapsamlı bakarak şunu
vurgulamaktadır:“Kısmen evrimleşmiş bir kanadın işlevini kavramak
neredeyse imkansızken, yarasa, kuş ve kelebek kanatları gibi tamamıyla yeni
yapıların aşamalı evrimini nasıl açıklayabiliriz?”25 Somut veri eksikliği,
BAND’li kuşbilimcilerinin ve paleontologların bu konudaki hararetli
tartışmalarını sonlandırmaya yetmedi, her iki taraf da evrimsel bakış açılarına
uyan perspektiften bakmaya devam etti. BAND’li kuşbilimcileri, ağaçlara
tırmanan, sıçrayan ve aşağı doğru kayan hayvanların, nihayetinde kollarını
kullanarak güçlü bir kanat çırpma hareketine bağlı uçma yeteneklerini
geliştirdiklerini iddia etmekteler. Söz konusu “ağaçtan kayma” fikri,
paleontologların öne sürdüğü, böcekleri kovalarken yerden sıçrayan
hayvanların, sonunda kollarının güçlü bir uçuş yeteneği geliştirerek kanatlara
dönüştüğü “yerden yukarı sıçrama” fikrine tamamen zıttır. Nadir olan uçan
sincap ve kertenkele gibi bazı hayvanlar, vücut uzantıları arasındaki geniş deri
kıvrımlarını kullanarak bir nevi kayma hareketi gerçekleştirirken; kurbağa ve
kertenkele gibi diğerleri böceklerin tadını çıkartır, ayrıca günümüzde ön
ayaklarından destek alarak güçlü uçuş yeteneği geliştirmekte olan hayvanlara
rastlamamaktayız. Güçlü uçuş yeteneği, kuş, böcek ve yarasalarda görüldüğü
gibi, son derece özel yapılar gerektirir.

BAND’li kuşbilimcileri ile paleontologlar arasındaki uzun süreli anlaş -
mazlık nihayetinde durulmuştu, ancak bu esnada oldukça saygıdeğer iki
gökbilimcinin 1985 yılında, Arkeopteriks’in bir sahtekarlıktan ibaret olduğunu
iddia etmesi şok etkisi yarattı. Wales Üniversitesi’nden Sör Fred Hoyle ve
Chandra Wickramasinghe, Richard Owen’ın daha önce şaşırtıcı bir fiyata satın
aldığı Arkeopteriks’i inceledi. Tüy yapısının mevcut iskelet fosiline eklendiğini
ve bunun muhtemelen Darwin’in evrim teorisini doğrulamak için gerekli olan
eksik halkayı tamamlama girişiminin bir parçası olduğunu bildirdiler. Bu
hikaye hızlıca tüm dünyaya yayıldı. Evrim savunucuları bu durumdan hiç
hoşnut değildi. Yaratılış yanlılarının bir kısmı tarafından bu durum mennuni -
yetle karşılandı çünkü nihayetinde esrarengiz kayıp halka iddiası gündemden
düşmüştü. Londra Doğa Tarihi Müzesi’nin küratörleri kapsamlı bir savunmada
bulundu. Detaylı bir çalışmanın ardından, sahtecilik iddialarını eldeki kanıtlara
dayanarak çürüttüler.26 Bazı yaratılış savunucuları, ünlü fosilin özgünlüğünü
vurgulayarak, bu ikinci araştırmayı destekledi.27

Son on yılda, bazı muazzam fosil bulguları, kuşların dinozorlardan
evrimleştiğini düşünen paleontologları umutlandırdı. Bunların büyük kısmına,
Çin’in kuzeydoğusunda Liaoning Eyaleti’ndeki zengin bir fosil kaynağında
rastlandı. Fosilleri çevreleyen tortuların ince tanelerini volkanlar oluşturur ve
bu tortular mükemmel bir koruma sağlar. Jeolojik sütundaki bu birikimler,
genellikle erken Kretase dönemi olarak sınıflandırılır. Kesin bir sınıflandırma
mümkün olmamasına rağmen, bunların standart jeolojik zaman ölçeğine göre,
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muhtemelen Jurassic Arkeopteriks ile aynı yaşta oldukları veya büyük
olasılıkla daha genç oldukları varsayılır. 

Liaoning’deki göze çarpan bir keşif, Sinosauropteryx adlı küçük bir teropod
dinozorudur.28 Sadece 68 santimetre (2.2 feet) uzunluğunda olmasına rağmen,
özellikle sırt ve kuyruk bölgesindeki yoğun siyah saçaklı tüy yapısı nedeniyle
oldukça sansasyon yaratmıştır. Liflerden oluştuğu düşünülen saçaklı yapı, tüy
veya protofeathers (ilkel kuş tüyleri) adı verilen evrimleşmekte olan tüyler
şeklinde yorumlandı, ancak tam manasıyla tanımlanabilecek kadar iyi
korunmamıştı. İlkel kuş tüyleri yorumu, “yerden yukarı sıçrama” fikrine
dayanan evrimsel açıklamayı desteklemektedir. Öte yandan, BAND tarafındaki
araştırmacılar, saçakların tüy olmadığını, ancak sadece bozulmuş bir kas yapısı
veya bir tür lifli bağ dokusu olabileceğini öne sürmüşlerdir.

Daha da gizemli olanı, paleontologlar tarafından bir dinozor ve BAND’li
kuşbilimcileri tarafından bir kuş olarak yorumlanan Protarchaeopteryx’dir.29

Söz konusu bu çatışma, sadece tanımları değiştirerek mevcut argümanı
doğrulamaya çalışmanın bir örneğidir. Bir BAND savunucusu, bir tavuğun
paleontologlar için bir dinozor olabileceğine dikkat çekerken;30 dinozorların
tüyleri olduğunu düşünen paleontologlar, “tüylerin kuşların tespit edilmesinde
alakasız bir etmen” olduğuna işaret eder.31 Protarchaeopteryx tabiri, aslında
Arkeopteriks’ten “önceki” anlamına gelmektedir, ancak Protarchaeopteryx’in
Arkeopteriks’ten daha genç veya en az onun kadar yaşlı olduğu düşünül -
düğünden bu tabir pek uygun değildir. Ayrıca, Arkeopteriks şüphesiz tam
gelişmiş tüylere sahipken, Protarchaeopteryx tam manasıyla bir tüy gövdesi
olarak nitelendirilemeyecek, tüye biraz benzer uzunca bir yapıya sahiptir.
Ayrıca fosil örneğindeki en kusursuz tüyler, vücuda bağlı olmayıp başka bir
organizmadan gelmiş olabilir. Arkeopteriks daha gelişmiş olmasına rağmen,
Protarchaeopteryx, kuşların evrim sürecindeki eksik halka olarak kabul edilir.

En iyi ihtimalle kültürel bir çatışma olarak adlandırılabilecek bir olay,
Protarchaeopteryx’in araştırılması sürecinde yaşanmıştır. BAND’li gruptan
bir kişi ve paleontoloji grubundan üç kişi olmak üzere dört batılı bilim insanı
Çin’de seyahat etmekteydi ve resmi olarak ilan edilmeden önce bir fosili
inceleme ayrıcalığına eriştiler. Ciddi bir tartışma yaşanmıştı ve batılı bilim
insanlarına, fosil üzerindeki tüy benzeri şaşırtıcı düz yapıları tanımlamadan,
tura devam edemeyecekleri söylendi. Batılı bilim insanlarının hiçbiri, tüye
ilişkin tatmin edici bir açıklamada bulunamadıklarından, durum içler acısı bir
hal almıştı. Söz konusu yapıların ilkel kuş tüyleri (protofeathers) olarak
adlandırılması kararıyla sorun çözüldü. O süre zarfında, İlkel kuş tüyleri için
halihazırda kabul görmüş bir tanım olmadığından, tur büyük bir başarı olarak
görüldü.32

Çinliler Liaoning’de daha fazla fosile ulaştılar ve daha fazla dinozorun uzun
dallara ayrılan lifler gibi tüy benzeri yapılara sahip olduğu açıklandı.33

Washington DC’deki Ulusal Doğa Tarihi Müzesi’nden BAND’li bir kuşbilimci
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Storrs Olson, sonuçlardan pek etkilenmemişti: “Tüyleri görmek istiyorlar…
bu yüzden de tüyleri görüyorlar.” “Bu sadece bir hüsnükuruntudur.”34 İpliksi
yapıların sadece saç olabileceğini öne sürmüştür. Nihayetinde, bilinen en eski
kuş olarak kabul edilen Arkeopteriks, büyük olasılıkla fosil katmanlarının daha
alt kısımlarında yer alır ve tam manasıyla gelişmiş uçuş tüylerine sahiptir.

Hem BAND’liler hem de paleontologlar, kuşların bir şekilde evrimleşti -
ğinden emindiler ve tam zıttı bir ihtimali dikkate bile almamışlardı. Kuşların
evrimine ilişkin sahip oldukları farklı yorumlar, hipotezlere dayanan bilimin
daha fazla tahmin niteliği taşıdıkça, onların varsayımlarının evrim varsa -
yımına nasıl eklendiğini göstermektedir. Daha fazla derine inmemiz ve verinin
desteklediği uygun açıklamalar ile tahmine dayananlar arasında ayrım yapmayı
öğrenmemiz gerekmektedir. 

Liaoning’de, oldukça modern görünümlü kuşlara (Confuciusornis) da
rastlandı. Modern kuşlarda olduğu gibi iyi tüylere sahiptirler ve dişleri yoktur.35

Bununla birlikte, bugüne kadarki en şaşırtıcı keşif, dört kanatlı bir dinozor
olarak tanımlanan Microraptor’dır. Birkaç örnek, vücut uzantıların dördünün
üzerinde geniş tüylere sahip olduklarını ve yürüme amaçlı bacaklara sahip
olmadıklarını göstermektedir. Söz konusu bu hayvanın, verimli bir uçuş
geliştirme yolunda, ağaçlarda yaşayan, süzülerek uçan bir organizma olduğu
düşünülmektedir.36 Dolayısıyla bu keşif, çoğu insanı tam manasıyla şaşkına
çevirmiştir.

Arkeopteriks ve Confuciusornis’te görüldüğü gibi, jeolojik sütunun bu
bölümünde tamamıyla gelişmiş tüylere rastllanması, tüylerin evrimine ilişkin
yanlış yere bakıldığını net bir şekilde göstermektedir. Evrim açısından, bu
tüylerin daha önce evrimleşmiş olması gerekirdi ve çok az sayıda evrim
savunucusu buna dikkat çekmiştir.37 Ancak kuşların dinozorlardan evrim -
leştiğine dair temenni o kadar güçlüdür ki, dinozorlardaki tüylerin evrimini
tanımlayan açıklamalar, bilimsel kaynaklarda yer almaya devam etmektedir.38

Bu durum da, gerçeklerden ziyade kuramın, bilimi nasıl yönlendirebileceğinin
başka bir örneğidir.39

Bir dinozor veya başka bir hayvana öylece tüy yapıştırıp, uçmasını
bekleyemezsiniz. Kuşlar, özel bir solunum sistemi, özel bir kas yapısı, hafif
kemikler,40 ve de en önemlisi uçuş tüyleri de dahil olmak üzere, uçmalarına
izin veren çok sayıda belirli özelliğe sahiptir. Bazı evrim savunucuları, tüylerin
ilk önce yalıtım için kullanılan bir çeşit ipliksi yapıdan evrimleştiklerini
varsaymalarına rağmen, “dino-fuz”olarak adlandırılan tüyler, uçuş tüyleri
olarak nitelendirilemez. Diğer yandan, yeni fosil keşiflerinin tüm bunları
değiştirebileceği öngörülse de, şimdiye kadar herhangi bir uçuş tüyüne sahip
gerçek bir dinozora rastlanmamıştır.41 Evrim savunucuları, genellikle tüylerin,
kuşların evrimsel atası olan sürüngenlerin dönüşüm geçirmesiyle evrimleşti -
ğini öne sürmekteler, ancak durum böyle görünmemektedir. Yeni bulgulara
dayanarak,42 paleontolog Richard Cowen şöyle bir uyarıda bulunur:“canlı
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kuşlardaki tüy oluşturan proteinler, günümüzdeki sürüngenleri oluşturan
proteinlerden tamamen farklıdır.”43 Ayrıca uçuş tüyleri, çok hafif, güçlü, esnek
ve karmaşık olan son derece kendine özgü yapılardır. Ana gövdeleri, yana
doğru dikenleri, dikenlerin üzerinde çok sayıda daha küçük tüyleri ve her
dikenin üzerinde Velcro gibi davranan birçok kancası vardır (Şekil 6.2).
Kancalar ayrıldığında kuş, tüylerini düzelterek onları yeniden birbirine
bağlayabilir. Ancak bu, kanatların doğru hareketini ayarlayabilen çok daha
karmaşık bir sensör ve kas sisteminin sadece küçük bir parçasıdır ve bütün
bunların beyindeki karmaşık bir denetleme sistemi tarafından yönetilmesi
gerekir.44 Evrim teorisinin, dinozorlardan veya bilinmeyen başka bir sürüngen
ortak atasından uçan kuşların evrimleşmesini açıklayabilmesi için daha çok
yolu vardır. 

Arkeoraptor’dan alınacak dersler
15 Ekim 1999 tarihinde National Geographic Topluluğu, Washington

DC’deki Explorer’s Hall merkezinde düzenlenecek önemli bir basın toplantısı
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Şekil 6.2. Bir tüyün dış yapısının küçük bir kısmının yapısal özelliklerinin detayları. Sap,
normal tüylerde gördüğümüz orta omurgadır. Kancalar saptan dallara ayrılır ve küçük
tüyler olarak adlandırılan küçük dallar kancaları oluşturur. Bazı küçük tüyler, diğerlerinin
kavisli sırt kısmına tutunabilen mikroskobik kancalarla donatılmıştır. Kancalar tüyler bo-
yunca hareket edebilir, böylece tüy açısından hem esneklik hem de sertlik sağlar.
Alınan kaynak: Storer TI, Usinger RL, Nybakken. 1968. Elements of zoology, 3rd edition. New York, St. Louis,
San Francisco: McGraw Hill Book Company, p. 415.
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için çağrıda bulundu. Bildirinin temel ögesi, sergilenmekte olan Arkeoraptor
adlı yeni keşfedilmiş fosildi. Bu yeni keşif, dinozorlar ve kuşlar arasındaki
“kayıp halkayı” oluşturuyordu. Fosilin gövdesi kuşunkine benzese de, kuyruk
yapısı net bir şekilde dinozorunkini andırıyordu. Söz konusu fosili inceleyen
bazı bilim insanları şöyle yorumlarda bulunmuştu: “Uçma kabiliyetine sahip
ilk dinozorla karşı karşıyayız… Bu oldukça heyecan verici bir keşif.”
“Nihayetinde bazı dinozorların hayatta kaldığını söyleyebilmekteyiz ve
bunlara kuş diyebiliriz.”45 Medya bundan fazlasıyla etkilenmişti ve bir başka
dinozor çılgınlığı dalgası başladı. Duyurudan önce, National Geographic
dergisinin Kasım sayısında “T. rex’in tüyleri mi? Yeni kuş benzeri fosiller,
dinozor evrimindeki kayıp halkaları işaret ediyor.” başlığı altında bu keşfe yer
verildi. Uçan bir Arkeoraptor modelini ve aşağı kısımda ona sarlan genç bir
T. rex dinozorunu resmeden söz konusu bu makale,46 şu iddiada bulun -
du:“insanların memeliler olduğundan ne kadar eminsek, artık kuşların da
teropodlar [dinozorlar] olduğundan o kadar emin olabiliriz… Beslenme
çantalarıdan müze sergilerine kadar her şey, bu keşfi yansıtacak şekilde
dönüşüm geçirecektir.” Arkeoraptor, “karadaki dinozorlar ve gerçekte uçabilen
kuşlar arasındaki kayıp halka” olarak nitelendirilir. Ayrıca, “bu gelişmiş ve
ilkel özelliklerin karışımı, bilim insanlarının uçmayı deneyen dinozorlarda tam
olarak bulmayı bekledikleri şeydir.” Bu iddia, paleontologların kuşların
dinozorlardan evrimleştiklerini desteklemek için ihtiyaç duydukları şeydi.

Bu mühim habere eşlik eden çoşku, çok uzun sürmedi. Çok geçmeden bazı
bilim insanları, fosilin özgünlüğünü sorgulamaya başladı. BAND’li kuşbilim -
cileri bundan özellikle şüpheliydi. National Geographic Topluluğu’nun
Araştırma ve Keşif Komitesi sekreteri Peter Raven’a yazdığı açık mektupta
Storrs Olson, “National Geographic’in sansasyonel, asılsız, magazin gazete -
ciliği yaparak tüm zamanlarının en düşük seviyesine indiğini” belirtti. Ayrıca
bebek T. rex ‘in “tüylerle kaplı… sadece hayali bir varlık olduğunu ve bilim
kurgu dışında bir yeri olmadığını” işaret etti. Üstelik, “gittikçe çağımızın en
büyük bilimsel aldatmacalarından biri haline dönüşen” kuşların teropod
kökeninin desteklenmesi, “gerçek olgulara ve ölçülü bilimsel verilere dayalı
kanıtların” göz ardı edilmesinin belllibaşlı örneklerindendir.”47

Arkeoraptor’ın, dikkatlice birbirine yapıştırılmış birçok parçadan oluşan
birleşik bir fosil olduğu ortaya çıkmıştır. Bir dinozorun kuyruğu, bir kuşun
gövdesine ilave edilmiştir. (analiz için bkz. Şekil 6.3). Ayrıca sadece, tek bir
sağ bacak söz konusudur ve karşı tabakadaki üstü kaplı kayanın içinde bulunan
başka bir benzeri diğer bacak olarak tanımlanmıştır. Arkeoraptor, geçen
yüzyılın başlarında maymununkine benzer bir çenenin insan kafatasına kabaca
yerleştirildiği ünlü Piltdown aldatmacası sonrası, günümüzde “Piltdown Kuşu”
olarak bilinmektedir. Yaklaşık kırk yıl boyunca, bu düzenbazlığın keşfedil -
mesinden önce, söz konusu uydurma yapı, insanlığın evrimindeki eksik halka
olarak fazlasıyla rağbet görmüştü. Arkeoraptor’a dair hikaye oldukça içler
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Şekil 6.3. Arkeoraptor fosilinin temsili, bir dizi bilim insanını yanıltan sahte fosil, aynı
zamanda dinozorlar ve kuşlar arasındaki kayıp halka olarak nitelendirilmişti. Kafası, kaya
levhasının sol üst köşesindedir. Bu fosil, esasında üst kısımda yer alan bir kuş fosilinin
ve alt kısımdaki bir dinozor kuyruğunun bir birleşimidir (en alttaki ok). Şeklin alt
kısmındaki kuyruğun her iki tarafında hafifçe görünen bacaklar (soldaki iki ok ve sağdaki
iki ok), karşı  tabakada görülen kısım ikinci bir bacak olarak nitelendirilse de, aslında sa-
dece bir bacağı temsil eder. Fosil, metrenin sadece 1 / 3'ü kadardır.
Lenore Roth’un bir fotoğrafı. Interpretation from Chambers P. 2002. Bones of Contention: The Archaeopteryx
Scandals. London: John Murray (Publishers) Ltd., p 242.
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acısıdır. Çin’deki tanınmış Liaoning fosil yataklarından çıkartılan Arkeo -
raptor’a, değerinin arttırılması için ilave parçalar yapıştırılmıştı. Bu tür fosilleri
ülke dışına çıkarmak yasadışı olduğu için, Amerika Birleşik Devletleri’ne
gizlice sokuldu ve yolculuğu Arizona Tucson’daki her yıl düzenlenen dünyaca
ünlü değerli taş, mineral ve fosil sergisinde son buldu.

Utah, Blanding’deki küçük bir müzenin müdürü olan Stephen Czerkas,
fosili görünce gözlerine inanamıştı çünkü bu dinozorlar ve kuşlar arasındaki
bir ara form olabilirdi. Karşılığında istenen 80.000 ABD dolarını ödedi ve
Blanding’e döndükten sonra incelemesi için, Kanada’daki, Alberta Kraliyet
Tyrell Paleontoloji Müzesi’nden tanınmış Philip J. Currie ile hemen irtibata
geçmeye çalıştı. Currie, evrim hakkında sık sık yayınlar çıkaran National
Geographic Topluluğu’nın üst düzey isimleri ile temasa geçti,48 ve onlar da bu
projeyi destekleyeceklerini belirttiler. İnsanı hayrete düşüren bu kayıp halkaya
ilişkin, büyük patlama benzeri geniş çaplı bir tanıtımın tesirini arttırmak için,
söz konusu çalışmanın mutlak surette gizli tutulması yönünde dayatmalarda
bulundular. Pekin’deki Omurgalılar Paleontolojisi Enstitüsü’nden Xing Xu ve
Texas Üniversitesi’nden Timothy Rowe da çalışma ekibine dahil oldu.
Czerkas, Currie ve Xu, paleontologların kuşların dinozorlardan evrimleştiğine
dair görüşlerinin sıkı bir destekçisi oldular.

Kaçırılmış örneğin Çin’e iade edilmesi üzerine anlaşmaya varıldı. X-ray
ışını incelemeleri, fosil tabakası örneğinin 88 ayrı parçadan oluştuğunu gözler
önüne serdi.49 Bazı araştırmacılar dinozorun kuyruk kemiklerinin, kuş benzeri
gövdeye düzgün biçimde bağlanmadığını ve iki bacağın sadece bir bacağa ait
bir katmandan ve karşı katmandakinin benzerinden oluştuğunu belirtti.
İnceleme esnasında olup bitenlerin detayları asla gün yüzüne çıkmayabilir.
Proje hakkında ciddi itirazlarda bulunulsa da, projeden vazgeçilmedi. Söz
konusu fiyaskoya, iletişim eksikliğinin kısmen yol açtığı öne sürülürken,
konuyu araştırması istenen uzman araştırmacı gazeteci Louis M. Simons,
katılımcılarla yaptığı görüşmeler sonucu pek çok tutarsızlıkla karşılaşmıştı.
Durumu şöyle özetlemektedir: “ Sadece çok azı suçlamayı kabul etmekte;
herkes bir başkasını suçlamaktadır.”50 National Geographic, Arkeoraptor’a ait
ayrıntıların teknik bir dergide eşzamanlı olarak yayınlanmasını tercih ederdi,
ancak hiçbiri buna yanaşmadı. Hem Doğa hem de Bilim dergileri, söz konusu
örneğin birleşik yapısını kabul eden ve hiç olmazsa  onu bir tür organizma
olarak varsayan teknik bir rapor yayınlamayı reddetti.

Bu esnada, büyük baskısı için teslim tarihi yaklaşmakta olan National
Geographic, destekleyici teknik bir rapor sunmadan, meşhur Kasım sayısını
yayınladı ve olağanüstü ölçekte bir tanıtım yaptı. Söz konusu fosilin bir
sahtekarlık olduğuna dair yorumlar hala gündemdeydi. Xing Xu, Çin’e
döndükten sonra, Arkeoraptor’ın kuyruğuyla eşleşen başka bir tabaka buldu.
Mükemmel bir eşleşmeydi ve bir dinozorun vücuduna bağlıydı! Amerika
Birleşik Devletleri’ndeki meslektaşlarını, üzülerek şu şekilde bilgilendirdi:
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“Arkeoraptor’ın sahte bir model olduğunu kabul etmemiz gerekir.”51 Örneği
inceleyen bazı kişiler, başlangıçta bu raporu kabul etmemiş olsalar da,
günümüzde hepsinin bunun bir sahtekarlık olduğu konusunda hemfikir olduğu
görülmektedir. Bu durumdan kaynaklanan mahcubiyet, uluslararası basında
büyük ilgi uyandırdı. Arkeoraptor’ın kuşa benzer parçası başka bir yakın
örnekle birlikte tekrar incelendi ve National Geographic tarafından verilen ad,
farklı bir bilimsel isimle değiştirildi. Günümüzde bu model Yanornis martini
olarak adlandırılmaktadır ve tanımlayıcıları, Arkeoraptor’ın kuyruğunun
olmasa da bacaklarının bu yeni türlere ait olduğunu öne sürmekteler.52

BAND’li kuşbilimcileri, bu turu kazanmışlardı, ancak medyanın desteğini alan
paleontologlar hala ciddi anlamda direniyordu. “Bilim insanlarının fikirlerini,
medya yatırımcılarına duyurmaktan kortuklarına dair” endişeler söz
konusuydu.53 T. rex fosillerinde tüy bulunmamasına rağmen, medya T. rex’in
tüylü olduğu konusunda diretiyordu. Oxford Üniversitesi Müzesi’nde Profesör
ve Yönetici olan Keith Thompson, medyanın bu akıl sır erdirelemeyen
çabasını, “tüyler 3, mantık 0”  ifadesini kullanarak alaycı bir şekilde özetler.54

Evrim teorisinin tüylerin, uçuş yeteneğinin veya kuşların kökenine dair
doğrulanmış bir modele hala sahip olmadığı aşikardır, ayrıca paleontologlar
ve BAND’li kuşbilimcileri arasındaki çatışma, bilim gerçeklerden ziyade
teoriler tarafından yönlendirildiği müddetçe, devam edecektir. İhtiyatlı olma
konusunda hiçbir ders alınmamışa benziyor. Arkeoraptor faciasından sonra,
National Geographic Topluluğu ve Utah’taki Stephen Czerkas müzesi,
özellikle tüylü dinozorları betimleyen kitaplar yayınladılar!55 Ne yazık ki,
kuşların evrimine dair bu mesele, bir istisna değildir. Evrimin İkonları; Bilim
mi, Mit mi? Evrim hakkında öğrettiklerimizin çoğu neden yanlıştır? adlı
kitabında biyolog Jonathan Wells, başka pek çok örneği belgelemektedir.56

Paradigmaların potansiyel tehlikesi
Bir paradigmanın sürekliliğini devamlı kılan birçok etken vardır, azımsa -

namayacak olanlarından biri de, bunu destekleyen bilim insanlarının ısrarıdır.
Herhangi bir kişinin, inanmak istediklerinden vazgeçmesi oldukça zordur ve
itibar meselesi yapabilir. Ünlü Alman fizikçi Max Planck içtenlikle şunları
söylemiştir: “yeni bilimsel gerçeklik, karşıt görüşlüleri ikna ederek ve aydın -
lanmalarını sağlayarak değil, karşıt fikirliler nihayetinde öldüğünde ve bu
gerçekliğe aşina olan yeni bir nesil yetiştiğinde zafer kazanır.”57 Bu ilke bazen
açık açık şu şekilde ifade edilir: “bilim her seferinde bir cenazeyle ilerler!

Sinikler, “tarihin galipler tarafından yazıldığını” iddia eder ve bu çoğu
zaman geçerlidir. Bir paradigma hakim olduğunda, onu destekleyenlerin
unutulmasına izin vermesi pek olası değildir. Diğer paradigmaların alay konusu
edilmesi, gerçek olsun ya da olmasın, hakim görüşü şiddetle destekleyen
“elverişli bir ortam” hazırlayabilir. Bunun talihsiz sonuçlarından biri, bilim
insanlarının araştırmalarına dair sorunların daha derinine inmektense,
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araştırmaktan vazgeçmeleri58 ve verilerini ancak kabul edilen paradigmayla
uyumlu olduğu takdirde yayınlamayı tercih etmeleridir. Bu durum, özellikle
daha az verinin söz konusu olduğu bilimin daha çok tahmine dayanan
alanlarında, paradigmanın sürekli olarak gündemde kalmasını sağlayabilir.
Hakim olan paradigmanın değiştirilmesi pek kolay değildir ve bellibaşlı
bilimsel görüşlerde olduğu gibi özellikle medya ve eğlence sektörü işin içinde
olduğunda, değişim daha da zorlaşır. Paradigmalar, evrim örneğinde olduğu
gibi, zaman zaman bilimsel topluluğun da ötesine geçerek kendi kendilerine
var olurlar.  

Hakim görüşlerin ve paradigmaların kabul görmesi için gerçeklere dayan -
dırılmaları gerekmez. İnsanlık çoğu zaman, doğruluğu ispatlanmamış asılsız
olguların peşinden gider ve bilim de bir istisna değildir. Buna dair birkaç örnek
vermek gerekirse:

(a) Meşhur “Maymun Davası”, 1925 yılında Tennessee’nin Dayton kasa -
basında görüldü. Bu dava, başlangıçta devlet okullarındaki evrim üzerine
eğitimle ilgili detaylara ilişkin olsa da, kamuoyunda herkesçe bilinen evrim
ve yaratılış arasındaki bir çekişmeye dönüştü. Çoğunlukla, evrimi savunan
ünlü Chicagolu avukat Clarence Darrow’un, üç kez ABD başkan adayı olan
ve yaratılışı savunan William Jennings Bryan’a karşı elde ettiği zafer olan
nitelendirilir. Hala üniversite öğrencisiyken, duyduğum hikaye bu yöndeydi.
Wisconsin ve Georgia Üniversiteleri’nden tanınmış iki araştırmacı Ronald
Numbers ve Edward Larson’ın yakın zamandaki davayı yeniden değerlendiren
araştırmaları, durumun böyle olmadığını ortaya koymaktadır.59 Evrim
açısından en iyi sonuç, davanın berabere sonuçlanması olurdu. Bir yandan,
Darrow, Bryan’a tatmin edici cevaplar alamadığı birtakım zorlayıcı sorular
yöneltmişti; diğer yandan, pek çok kişi Darrow’un alaycı ve kibirli tavrının
onun davayı kaybetmesine sebep olduğunu düşünüyordu. Mahkeme esnasında
herhangi bir duanın yer almasına itiraz etti ve bu davranışı mahkemeye
saygısızlık olarak nitelendirildi. Dava neticelendiğinde, birçok gazete ve ilgili
yazılı basın evrimin kaybettiğine dair ciddi endişelerini paylaştı. Davanın
Darrow’un Bryan’ı mağlup ettiğine dair günümüzde en çok bilinen yorumu,
büyük ölçüde, bir milyondan fazla kopya satan Only Yesterday adlı kitap ve
Inherit the Wind (Rüzgarın Mirası) adlı meşhur film ve oyundan kaynaklanır.
Her ikisi de, daha çok Darrow’u destekleyen davanın çarpıtılmış bir şeklini
gözler önüne sunmaktadır.60 Darrow’un kazandığına ilişkin yaygın görüş,
duruşma bittikten çok sonra kabul görmüştür.

(b) Muhtemelen dünyanın düz olduğuna dair tuhaf iddiayı ve Kilise
tarafından desteklenen bu gerçekdışı dogmaya karşı çıkan Christopher
Columbus’un kahramanlık hikayesini duymuşsunuzdur. Columbus, Kuzey
Amerika’ya doğru yelken açmıştı ve dünyanın sonu gelmeden bu yolcuğunu
gerçekleştirmeyi başarmıştı! Bu basmakalıp “bilgelik” vurgusu, birçok ders
kitabında ve ansiklopedide yer almıştır.61 Bunun başka bir yanlış yorumlama
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olduğu ortaya çıkmıştır. Santa Barbara’daki California Üniversitesi’nde tarih
profesörü olan Jeffery Burton Russell’ın bu konudaki kapsamlı araştırması,
oldukça farklı bir tablo çizmektedir. Düz Dünyayı İcat Etmek: Columbus ve
Modern Tarihçiler adlı kitabında,62 Russell, gerçek dışılığın nasıl dogma haline
dönüştüğünü açıklamaktadır.

Hristiyanlığın ilk iki bin yılı boyunca, dünyanın düz olduğuna inanan
neredeyse hiçbir din alimi yoktu; hemen hemen hepsi dünyanın küre şeklinde
olduğuna inanıyordu, ancak on dokuzuncu yüzyılda geniş çapta dağıtılan iki
kitap, dünyayı aksiine ikna etmeyi başardı. Kitapların başlıkları: Din ve Bilim
Arasındaki Çatışmanın Tarihi ve Hristiyanlıktaki Teoloji ile Bilim Arasındaki
Savaşın Tarihi’dir.63 Her iki kitap da bilimin üstünlüğünü vurgulamıştır ve
Kilise’yi yanlış görüşleri yaymakla suçlamıştır. Aslında söz konusu kitapların
yazarları, Kilise’nin dünyanın düz olduğunu iddia ettiğine dair düpedüz hatalı
bir beyanda bulunarak; yanlışı yayan kendileriydi. Neyse ki, son birkaç yıl
içerisinde, pek çok metin ve kaynakta bu yanlış düzeltilmiştir.

(c) 1860 yılında İngiltere’nin Oxford Üniversitesi’nde,  “Soapy Sam” olarak
bilinen Oxford Piskoposu Samuel Wilberforce ile lakabı Darwin’in sadık
“buldogu” olan Thomas Huxley arasında oldukça bilinen bir tartışma yaşandı.
Evrim savunucuları tarafından nesilden nesile defalarca aktarılan en bilindik
hikayelerden biri,64 Thomas Huxley’in Wilberforce’u nasıl alt ettiğidir. Söz
konusu olayın çeşitli versiyonları mevcut. Bir toplantı esnasında, Wilber -
force’un ara form fosillerinin bulunmayışı hakkında fikrini beyan ederken,
birdenbire Huxley’e dönüp, düşüncesizce ona maymun soyunun büyükan -
nesinden mi yoksa büyükbabasından mı geçtiğini sorduğu söylenir. Bu olay,
o zamanlar çoğunluğu Darwin karşıtı olan Oxford seyircisi tarafından kahkaha
ve tezahüratlarla karşılanmıştı. Hemen sonrasında Huxley bir arkadaşına,
Piskopos’un Tanrı tarafından kendisine bahşedilen bir lütuf olduğunu söyledi.
Sonrasında Huxley, piskoposun sorusuna usulen cevap vererek, hakikati
gizlemek için nüfuzunu kullanan biri olmaktansa bir maymundan gelmeyi
tercih edeceğini belirtti! Saygın piskoposla bu şekilde alay edilmesi ciddi
boyutta protestolara sebep oldu, ayrıca Huxley’in az sayıdaki destekçisi yüksek
sesle tezahüratta bulunurken, bir kadının bayıldığı söylenir.65 Aslında Huxley
açısından en iyi sonuç, tartışmanın beraberlikle sonuçlanmasıydı. Ancak
hikaye kendiliğinden gelişerek, Huxley büyük bir zafer kazanmış gibi lanse
edildi.66 İşin gerçeği, mevcut yorumlamadan oldukça farklıdır. Oxford
Üniversitesi tarihçisi J.R Lucas olayla ilgili bir eleştiri yazısında,67 Huxley’in
büyük bir ihtimalle tartışmanın neticesini çarpıttığını ve ayrıca Wilberforce’un
Huxley’in maymunun soyundan gelmesiyle ilgili sorusunun sadece ona
yönelik değil, “herhangi birine” yöneltilen cevabı beklenmeyen bir soru
olduğunu belirtmiştir. Buna rağmen ilerleyen zamanlarda, Huxley’in zaferi
hikayesi, en azından bilim camiasında, Darwinci evrim anlayışı hakim bir
görüş haline geldikçe, daha çok kabul görmüştür.
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(d) Pek çoğu Margaret Mead’i yirminci yüzyılın en tanınmış kültürel
antropoloğu olarak kabul etmektedir. 1928 yılında, Coming of Age in Samoa
(Samoa’da Ergen olmak) adlı efsanevi kitabını yayınlandı. Kitap bomba etkisi
yaratarak oldukça kısa bir sürede büyük başarı elde etti; nihayetinde 16 dile
çevrilerek milyonlarca sayıda kopyaya ulaştı. Kitap, Samoa’daki, özellikle
duygusal yaşamı bastıran aile tipi bir oluşum tarafından engellenmeyen bir
ortamda büyüyen gençler arasındaki özgür cinsel yaşam tarzı ile örnek -
lendirilen kültürel geleneklerin boyunduruğundan kurtulmanın faydalarını
methetmiştir. Buna bağlı olarak, yazar Samoa’da aile değerlerinin, daha az bir
önceliğe sahip olduğundan bahsetmiştir.

Amerika Birleşik Devletleri’nde, çalkantılı 1960 yıllarında Margaret Mead,
pek çok genç ve ebeveynin rehberi olmuştu. Meşhur kitabında davranışların
belirlenmesinde, kalıtımın aksine, kültürün önemini vurgulayarak geniş bir
yankı yarattı. O dönem oldukça gündemde olan genetik vs.çevre tartışmasına
damga vurdu ve bu mesele o zamandan beri hala ciddi anlamda tartışılmak -
tadır. Daha sonra ele alacağımız sosyobiyoloji kavramı,68 doğa (genler)
üzerinde dururken, Mead ve başka pek çok sosyolog, daha çok yetiştirme tarzı
(kültür) üzerinde durmaktadır. O ve bazı meslektaşları mutlak surette kültürel
determinist olarak nitelendirildiler. Kitabın “neredeyse tek başına,69 genetik
olarak daha dezavantajlı sayılan bireylerin ve grupların üremesini kısıtlayarak
insanlığın gelişmesini amaçlayan ve o dönem oldukça revaçta olan soy ıslahı
hareketine ciddi anlamda sekteye uğrattığı düşünülmektedir. Günümüzde kitap
büyük ölçüde, Mead’in fantezilerinin bir yansıması olarak görünmektedir ve
ayrıca yanlış sonuçlara varmış olabilir. Bazı eğitimli Samoalılar, kültürlerinin
yanlış tanıtılmasını öfkeyle karşılamıştı, yerel halkın bir kısmı, yazar için,
Samoa’ya dönme cesareti gösterdiği takdirde, onu bağlayıp köpekbalıklarına
yem yapacaklarını söylemişti!

İntikam duyguları, kısmen tatmin olmuştu. Samoa kültürü hakkında yıllarca
inceleme yapan Avustralyalı antropolog Derek Freeman, Margaret Mead and
Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth (Margaret
Mead ve Samoa: Antropolojik Bir Mit Yaratma ve Bozma) adlı kitabında,70

Mead’in iddialarının çoğunun “temelde asılsız ve bazılarının oldukça
mantıksız olduğunu”71 belirtmiştir. Harvard University Press tarafından
yayınlanan kitap, 1983 yılında piyasaya çıktığında New York Times’ın ön
kapağında yer aldı. Neyse ki kitap Mead’in ölümünden sonra yayınlanmıştı.
Freeman’ın çalışması, Mead’in Samoalıların cinsel davranışlarına ilişkin
değerlendirmesinin büyük ölçüde yanlış olduğunu gösternektedir. Samoalılar,
geleneksel batı normlarından çok daha kısıtlayıcı sosyal normlara sahiptiler.
Evlilik ve bekaret kutsal sayılmaktaydı ve bu durum Hristiyanlığın Samoa
Adaları’na gelişinden çok daha öncesinde bile geçerliydi.72

Freeman’ın kitabına yönelik tepkiler oldukça sertti, bazıları akademik bir
faaliyetten daha ziyade, politik bir kampanyayı anımsatmaktaydı. Her türlü
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olumlu ve olumsuz görüşe, makalelerde, kitaplarda ve kitap incelemelerinde
yer verilmişti. Bazıları Mead’i kötülemekte, diğerleri ise Freeman’ı kötülemek -
teydi, ayrıca bir kesim, hala bu denli hatalı bilginin Margaret Mead’e nasıl
böyle bir şöhret getirebildiğini sorgulamaktaydı. Burdaki asıl meselemiz,
doğanın, yetişme tarzının veya özgür iradenin davranışları belirleyip belirleme -
yeceği göstermek değil, ancak Mead’in asılsız iddialarının bir dünya görüşünde
nasıl önemli bir değişime yol açtığını veya ciddi anlamda nasıl etkide
bulunduğunu gözler önüne sermektir. 

Kütüphanelerde, ders kitaplarında ve derslerde ne kadar yanlış bilginin bize
aktarıldığı bu noktada sorgulayabiliriz. Yukarıda belirtilen dört örnek,
doğruluğuna ilişkin yeterli veri olmamasına rağmen, söz konusu fikirleri nasıl
kabul ettiğimizi göstermektedir. Farklı görüşlere karşı hoşgörülü olmamız
gerekse de, kolayca aldanmamız gerekir. Bilimde veya başka bir alanda,
entelektüel yönelimleri sorgulamaksızın kabul etmememiz gerekir. Hatalı
olabilecek popüler fikirlerin ve paradigmaların etkisinde kalmamanın en iyi
yolu, bağımsız olarak düşünmek, daha kapsamlı bir çalışma yapmak, verileri
yorumlarla karıştırmamak ve en tutarlı verileri daha fazla dikkate almaktan
geçer.

Bilim Sosyolojisi
II. Dünya Savaşı sırasında, Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti, Manhat -

tan projesini finanse ettiğinde, dünyanın en iyi bilim insanlarından bazıları ilk
atom bombasını üretmek üzere projeye dahil olmuştu. Söz konusu bu proje,
hükümetlerin bilimsel araştırmanın yönünü, nasıl güçlü bir biçimde etkile -
diklerinin bir örneğidir. Kamuoyu ve finansal destek gibi dış etmenlerin,73

bilimsel araştırmayı etkilediği uzun zamandır bilinmektedir. Buna rağmen,
bilimsel pratiğin nesnel ve rasyonel olduğu iddia edilmiş ve çoğunlukla böyle
kabul edilmiştir.74 Ne yazık ki, çoğu zaman durum böyle değildir.

II. Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda, atom bombası ve 1957 tarihli Rus
Sputnik uydusu başarısı sonrası, bilim oldukça saygınlık kazanmıştı ve en
parlak dönemini yaşıyordu. Daha önce benzeri görülmemiş oranlarda bilimsel
projelere yönelik araştırma fonları üniversitelere aktarılmaktaydı, bu sebeple
bilimsel araştırma projeleri için fon bulmak o kadar da zor değildi. Ben de o
dönem bir dizi devlet araştırma fonuna layık görüldüm ve devlet tarafından
finanse edilen birkaç bilim projesi üzerinde çalıştım.

Bilim o zamandan bu yana, oldukça zor zamanlar geçirdi. Toplum açısından
değeri, artık o zamanki kadar gerekli görülmemektedir, aynı zamanda
nesnelliğine ve tutarlılığına olan inanç sorgulanmaktadır. Bazı sosyologlar,
bilimi değerlendirme altına aldılar. Buna istinaden, bazı bilim insanları
sosyologların kendi alanlarına bağlı kalmaları gerektiği savundu; fakat
sosyologlar, bilim sosyolojisininin kendi alanları olduğunu belirttiler. Bu konu,
tartışma ve çekişmelerden nasibini alan oldukça hassas bir konudur. Ne yazık
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ki, geçmişte sebep olduğu hataları hatırlamakta zorluk çeken oldukça başarılı
bilimsel bir topluluğun, kendine olan özsaygısını tetiklemek hiç de zor değil.
Diğer yandan, sosyologlar zaman zaman bilimin basit ve nesnel olgularla
uğraştığını ve bunların sosyolojik etkilere maruz kalmasının pek mümkün
olmadığını unutmaktadır.

Bilim sosyolojisi üzerine çalışmalar çoğalmaya başladığı esnada, sosyolog
Bernard Barber, Science dergisinde bu konu hakkında çığır açan bir makale
yayınladı.75 “Bilim İnsanlarının Bilimsel Keşiflere Yönelik Direnişi” başlıklı
makalesinde, bilime dair sonuçları etkileyebilecek bir dizi bağımsız etken
sıraladı. Bunlardan bazıları şunlardır: (a) öncesinde kabul gören yorumlar; (b)
matematiğe karşı kısmi veya aşırı düşmanlık beslemek gibi metodolojik
yaklaşımlar; (c) bilim insanının dini görüşünün, bilimi çeşitli şekillerde
etkilemesi; (d) profesyonel duruş; (e) profesyonel anlamda uzmanlaşma; ve
(f) toplumlar, gruplar ve “düşünce ekolleri.” Sosyolojik ve tarihsel kaynak -
larda, söz konusu bu çeşitli durumların bolca örneklerine rastlanmaktadır.76

Bu tür görüşler, bilim insanları tarafından her zaman mennuniyetle karşılanmaz
çünkü bilimin dış etkenlerden bağımsız olduğuna dair el üstünde tutulan
imajına uygun düşmemektedir.

Bezelye yetiştirirken kalıtımın temel prensiplerini keşfeden Augustinusçu
keşiş Gregor Mendel’in (1822-1884) içler acısı hikayesi, sosyolojik faktörlerin
bilim üzerindeki etkisini gözler önüne serer. Mendel, çığır açıcı bulgularını
Brünn doğa bilimleri topluluğunun bir dergisinde yayınlamıştı. Zaman zaman
aksi söylense de, bu dergi tüm Avrupa’da geniş çapta dağıtılmaktaydı; Hayrete
düşüren bulgularına rağmen Mendel, alanındaki yetkili isimler tarafından
tamamen göz ardı edilmişti.77 Ölümünün ardından çok uzun bir süre geçmeden,
pek çok biyolog onun çığır açan keşiflerini yeniden gündeme getirdi ve
doğruladı. Peki en başında neden görmezden gelinmişti? Bu şaşırtıcı soruya
yönelik, yeterli bir cevabımız bulunmamaktadır, ancak sosyolojik etkilerin
bilim üzerindeki etkilerini yansıtan birtakım önermeler mevcuttur. Bilinmeyen,
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Tablo 6.1. GÜVENİLİR BİLİMSEL YORUMLARIN 
KARAKTERİSTİK ÖZELLİKLERİ

a. Söz konusu yorum, mevcut bilgilerle örtüşür.
b. Fikir, özellikle tekrarlanabilir deneyler ve gözlemler ile test edilebilir.
Çürütülebilir.
c. Yorum bilinmeyen sonuçları öngörebilir.
d. Söz konusu kavram tartışmalı olmamalıdır.
e. Sonuç, kurama ya da ticari faydaya değil, doğadaki veriye dayalı olmalıdır.
f.   Öne sürülen ilişkili iddialar, iyi desteklenmektedir.

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:21 AM  Page 167



tecrit edilmiş bir keşiş olması ve bilimsel bir topluluğun müdavimi olmaması
şüphesiz bu durumda önemli bir rol oynamıştır. Çalışmasının gerektirdiği
üzere, botanik ve matematiği birleştirmeye yönelik yeni yaklaşımı, çoğu bilim
insanı tarafından yeterince anlaşılmamış veya takdir edilmemiştir. Kalıtsal
etkenler hakkında başka karşıt fikirler de mevcuttu; dolayısıyla devrim
niteliğindeki fikirlerinin kabul görmesi açısından yanlış bir zamanlamaydı.
Neyse ki, bilim söz konusu bu engelleri aştı ve günümüzde Mendel, bilim
tarihinin en önemli isimlerinden biri sayılmaktadır.

İyi bilimi kötü bilimden ayırmak
Öğrenmemiz gereken en önemli derslerden biri, iyi ve kötü bilim arasında

ayrım yapmaktır. Arkeoraptor’ın keşfi, kötü uygulanmış bir bilim pratiği
örneğiyken, Uranüs’ün düzensiz hareketine ilişkin verilere dayanarak Neptün
gezegeninin keşfi, iyi uygulanmış bir bilim pratiğine örnektir. Bilimin düşünce
tarzımızda oldukça önemli bir role sahip olduğu çağımızda, iyi ve kötü bilimi
birbirinden ayırmak son derece önemlidir. Ne yazık ki bu ayrım, özellikle bilim
insanı olmayanlar için hiç kolay değildir. Eksik veri veya yanlış önermeler, en
iyi bilim insanlarını bile yanıltabilir.  Bilimsel yorumların ne kadar güvenilir
olabileceğini değerlendirirken, bize yardımcı olabilecek birkaç ipucu (Tablo
6.1) mevcuttur.

(a) Fikir gerçeklerle örtüşmekte midir? Özellikle kapsamlı bir bilgi
yelpazesi dikkate alındığında, mantıklı bir sonuca mı ulaşılmaktadır?

(b) Söz konusu iddiayı test etmek ve özellikle deneysel olarak tekrarlamak
mümkün müdür? Kimyasal bir deneyde elde edilen sonuçlar gibi, deneysel
bilimin daha güvenilir olduğu düşünülmektedir. Diğer yandan, tarihsel bilim
olarak adlandırılan,78 daha çok tahmine dayanan ve daha az güvenilir olduğu
düşünülen başka bir anlayış da söz konusudur. Sadece modelin bir parçası baz
alınarak fosil üzerine yapılan bir araştırma, buna bir örnek teşkil edebilir ve
sonrasında artık gözlemlenmesi mümkün olmayan geçmişte olup bitenlere dair
çıkarımlarda bulunmaya çalışırız. Bazı fikirlerin test edilmesi diğerlerinden
çok daha kolaydır. Geçmiş bir olay olarak nitelendirilen hem evrim süreci hem
de yaratılış, mevcut gözlemler kadar kolay test edilebilir değildir. Ancak bu,
geçmişte olup bitenleri anlamak ve test etmek için mevcut gözlemleri
kullanamayacağımız anlamına gelmez. En önemli mesele, çıkarımın verilerle
ne kadar örtüştüğüdür. Bazıları test edilebilirliği, bir iddianın aksini ispat etme
kabiliyetiyle ilişkilendirir, aksini ispat edemediğiniz takdirde, bu gerçek
anlamda bilim sayılmaz.

(c) Bilinmeyen sonuçlar üzerine, fikir beyan edilebilir mi? Daha önce
değinildiği üzere,79karbon titreşiminin enerji seviyesinin, Sör Fred Hoyle’ın
tam da tahmin ettiği gibi çıkması, buna bir örnektir. Öngörülebilirlik, bilime
en iyi şekilde hizmet eder.
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(d) İddia tartışmalı mıdır? Eğer bilim insanları mevcut konuda çatışıyorsa,
bu alternatif görüşlerin savunulabilir olduğunu gösterir. 

(e) Sonuçlar, doğadan elde edilen verilere mi dayanmaktadır yoksa kuram
baz alınarak mı bu sonuca varılmıştır? Hakim paradigmaların ve felsefi
yorumların gücüne karşı temkinli olmak gerekir; ve özellikle belirli bir
sonucun elde edilmesinde ticari veya finansal bir fayda görülüyorsa, daha da
dikkatli olunması gerekir. Tütün endüstrisinin sponsorluğunda yürütülen sigara
içmenin zararsız olduğuna yönelik araştırma, sponsorların maddi çıkarlarının
sebep olduğu yanlışlara verilebilecek en büyük örnektir.

(f) Desteklenmeyen bir iddia mı söz konusu? Eğer öyleyse, yine dikkatli
olmanız gerekir. Desteklenmeyen olgular, söz konusu iddianın tutarlılığı
konusunda şüphe uyandırır. Özellikle yaygın olan bir uygulama, iki etken söz
konusu olduğunda korelasyonun sebep ve sonuç ile karıştırılmasıdır. Örneğin,
bir çalışma sigara içenlerin üniversite notlarının, içmeyenlere oranla daha
düşük olduğunu göstermiştir. Söz konusu bu korelasyon ciddiye alınmıştı ve
sigara içenlerin notlarını yükseltmesinin en bariz yolu sigarayı bırakmaktı.
Ancak varılan bu sonuç oldukça yanıltıcı olabilir. Bu durumun tam aksine,
öğrencileri sigara içmeye iten düşük notlar olabilir; ya da çok fazla ders
çalışmayan daha sosyal kişiler sigara içmeye daha eğilimli olduğundan, elde
edilen düşük notlar varsayılan bu korelasyona sebep olmuş olabilir.80 Sadece
iki etkenin nicelik olarak ilişkili olduğunun gözlenmesi, birinin diğerine sebep
olduğu anlamına gelmez. Tüm dünyada, telefon olan hanelerle ve çamaşır
makinesi olan haneler arasında yüksek oranda bir korelasyon mevcuttur, ancak
biliyoruz ki birine sahip olmak diğerine sahip olmayı gerektirmez. Sebep ve
sonuç bağlantısı araştırılmadan, ilişkilendirilen verilere dayanan sonuçlara
güvenilmemelidir, ancak hem bilim insanları hem de medya, bu önemli faktörü
göz ardı etmektedir. Karmaşık dünyamızın birçok bileşeni, gerçekte var
olmayan bir neden-sonuç ilişkisinin, varmış gibi gözükmesine neden olabilir.

Bilimi en verimli şekilde kullanmak için, söylenenleri etraflıca değer -
lendirmek ve iyi bilimi kötü bilimden ayırmak gerekir. Sonuçta, her ikisi de
fazlasıyla mevcuttur.

Son Sözler
Bilim ve diğer çalışma alanlarındaki paradigma modelleri, kabul edilen

fikirlerin ne kadar güçlü bir etkiye sahip olduğunun bir kanıtıdır. Bu husus,
bizi temkinli olmaya ve sadece yaygın olan “hakim görüşün” peşinden
koşmaktansa, daha derine inmeye teşvik etmelidir.

Kuşların nasıl evrimleştiğine dair uzun süreli araştırma, herhangi birini
bilimsel yorumların veriler tarafından yönlendirildiğine ikna edecek türde bir
tür anlatıya sahip değildir. Bilim insanlarından oluşan farklı gruplar tarafından,
bir buçuk yüzyılı aşkın bir süredir ateşli bir şekilde savunulan pek çok çelişkili
görüş, bilgi yerine kuramların bilim alanında nasıl motive edici bir güç
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olabileceğini göstermektedir. Bilimin amacı öne sürdüğü gibi, doğayla ilgili
hakikati aramaksa, neden bilim gerçeklerin kendilerini ifşa etmesine izin
vermek yerine, entelektüel hizipçiliğin eşlik ettiği bu denli dayanağı olmayan
görüşlere teslim olmuş durumdadır? Tekrar etmek gerekir ki, bilim insanları,
tahmin edilenden çok daha fazlası, insanlığın geri kalanı gibi, inanmak
istedikleri şeylere inanırlar ve eksik verileri kendi varsayımlarıyla doldururlar.
Bazı meslektaşlarımın, bu açıklamayı bir hakaret olarak algılayacaklarından
eminim, ancak durum bundan ibaret; bu gerçeğin ne kadar erken farkına
varırsak, bilim o kadar ilerler.

Bilim, çoğu zaman veriden ziyade kurama dayalıdır. Bu nedenle, doğa
hakkındaki gerçeğe yönelen iyi bilimi, kötü bilimden ayırmak için özel bir
çaba harcanması oldukça önemlidir. Bilim insanları da herkes gibidir ve
insanlığın geri kalanı gibi çoğunun belli bir hedefi vardır. Diğer yandan, kuram
yerine verilere öncelik veren bilim insanlarının, doğada gerçekte neler olup
bittiğini keşfetme olasılıkları daha yüksektir.

Bütün bu bahsedilenler, Tanrı meselesi açısından fazlasıyla önem arz eder.
Bölüm 2-5’te bir tasarımcının gerekli olduğunu gösteren, veriye dayalı pek
çok örnek sunmuştuk. Mevcut kanıtlara rağmen, bilim insanları böyle bir
çıkarımdan kaçınmaktadır. Her ne kadar söz konusu gerçekleri açıklamak için
çoğunlukla kestirelemeyen varsayımlarda bulunulması gerekse de, bilimin
Tanrı’ya başvurmadan her şeyi açıklaması beklenen  mevcut hakim para -
digması hüküm sürmektedir. Kişisel tutumlar ve bilim camiasının sosyolojisi,
çoğunlukla neyin gerçek olarak kabul edileceğini belirler. Genellikle, doğaya
dayalı verilerin dışındaki diğer etkenler, bilimsel sonuçları şekillendirmektedir.
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Bilimin günümüzde kaçındığı alanlar
İki yüzyıl önce meşhur Fransız matematikçi-kozmolog Pierre-Simon de

Laplace, gök mekaniği hakkında ünlü bir kitap yazmıştı. Bu kitabında,
gezegenlerin buharlı maddenin yoğunlaşmasıyla oluştuğu güneş sisteminin
kökenine dair kendi modelini anlatmaktadır. Ünlü bir akademisyen olan
Laplace, kitabını imparator Napolyon’a sunmaya karar vermişti. İmparator,
kitapta Tanrı’dan bahsedilmediği konusunda önceden bilgilendirilmişti.
Laplace kitabını sunduğunda, imparator ona neden evren hakkında bir kitap
yazdığı halde, onun yaratıcısından hiç bahsetmediğini sordu. Laplace açık bir
dille, “bu varsayıma ihtiyaç duymadığını” belirtti.2 Tanrı’ya gerek yoktu! Bu
görüşme ile ilgili ayrıntılar farklılıklar gösterse de, söz konusu olay, o dönemde
filizlenen bilimi ayrıcalıklı ve bağımsız sayan yaklaşımları gözler önüne
sermektedir. 

Son zamanlarda benzer bir yaklaşım, teorik fizikçi Stephen Hawking
tarafından sergilenmiştir, Hawking, tamamıyla kendi kendine yeten evren
önerisine dair şunları söyler: “bir saatin kurulmasını ve işlemesini sürekli
kılmak için herhangi bir dış etkenin dahil edilmesine ihtiyaç yoktur. Bunun
yerine, evrendeki her şey bilimin yasaları ve evrenin kendi işleyişi tarafından
belirlenir. Bu kulağa küstahça gelebilir, ama ben de dahil olmak üzere başka
pek çok bilim insanının inandığı şey budur.”3 Ünlü deniz zoologu Félix Lacaze-
Duthiers, Fransa’daki laboratuvarının kapısına şunları yazmıştı: “Bilimin ne
dini ne de siyaseti vardır.”4 Harvardlı fizikçi Phillip Frank, şu yorumda
bulunur: “bilimsel bir kuramın kabul edilmesinde herhangi bir ahlaki, dini veya
politik düşüncenin etkisinin olması,... ‘bilim camiası’ tarafından ‘uygunsuz’
olarak nitelendirilir.”5 Ayrıca, Nobel Ödüllü Christian de Duve, yaşam
kaynağının kendiliğinden üremesine dair oldukça tartışmalı meseleyi gündeme
getirirken şu noktanın altını çizer: “herhangi bir teleolojik [amaca dayalı] bir
açıklamadan kaçınılmalıdır.”6
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Yakın zamanda, Ulusal Bilimler Akademisi ve Amerika’daki Bilimi
Geliştirme Derneği, ortaöğretimde bilimle ilgili derslerde, evrime karşı
alternatif yaklaşımların tartışılmasını teşvik eden eğilimlere şiddetle karşı
çıkmıştır. Doğada bir tür akıllı tasarımın söz konusu olabileceği fikri bile
sakıncalı bulunmuştur.7 Bilim insanlarının hepsi aynı fikirde olmasa da,
özellikle bilim camiasının önde gelen isimlerinin mevcut zihniyeti, bilimin her
şeyi dışarıda tutması ve kendi başına var olması yönündedir. Dini etkinin
hayaletinden özellikle kaçınılmaktadır.

Bilimin ayrıcalıklı tutulması, bir dereceye kadar elitizm tarafından teşvik
edilir ve bu iki yaklaşım birbirini cesaretlendirerek birlikte yol alır. Birçok
bilim insanı, bilimin diğer tüm araştırma yöntemlerinden daha üstün olduğu
inancına sahiptir. Şüphesiz bilimin birçok alandaki olağanüstü başarısı, bu
inanca katkıda bulunmuştur ve bir dereceye kadar bu haklı gurur anlaşılabilir.
Bilim, yer çekiminin gezegenlerin hareketini nasıl etkilediği gibi, özellikle
nasıl ile ilişkili sorulara cevap ararken oldukça etkilidir, ancak neden kainatın
en başında var olduğu gibi, nedeni sorgulayan sorulara cevap ararken aynı
tatmin edici cevapları sunmaz. Bilimin ötesinde sorgulanması gereken mese -
leler vardır. “Bir bilim insanına nasıl atom bombası üretileceğini sorarsanız,
size nasıl yapılacağını anlatır. Ona gerçekten bir tane yapmak isteyip
istemeyeceğini sorarsanız, sessiz kalacaktır.”8 Hakikat ve anlayış arayışında
olan herkes, nedene ilişkin sorular sorma hakkına sahiptir.

Harvard Üniversitesi’nden biyolog Richard Lewontin, bilimin kimi
zamanlar ayrıcalıklı olma durumuna dair düşünceleri, içtenliğini ortaya
koyarak son derece uzlaşmacı bir şekilde dile getirir. “Sağduyuya aykırı
bilimsel iddiaları kabul etmedeki ısrarımız, bilim ile doğaüstü arasındaki
gerçek mücadelenin kavranmasının anahtarıdır. Bilim camiasının asılsız
hikayelere anlayış göstermesine, bilimin sağlık ve yaşam alanındaki abartılı
vaatlerini yerine getirmedeki başarısızlığına ve bazı buluşlarının patent
saçmalığına rağmen, bilimin tarafını tutuyoruz çünkü maddeciliği her şeyden
üstün görmekteyiz. Duyularla algılanabilen dünyanın, materyalist manada
yorumlanmasını bize dayatan bilimin yöntemleri ve kurumları değildir, buna
sebep veren tam aksine, ne kadar mantıkdışı ve ne kadar muammalı olsa da,
bir araştırma malzemesi ve de materyalist açıklamaları destekleyecek bir dizi
kavramlar yaratmak amacıyla, bizim materyalist sebeplere a priori (hiçbir
deneye dayanmayan) olarak kendimizi adayışımızdır. Üstelik, bu tarz bir
materyalizm mutlaktır çünkü, İlahi bir Gücün kapımızı çalmasına izin
veremeyiz.”9 Tanrı söz konusu olduğu zaman, bilim “BÜTÜN KAPILARI
KAPATIR.”

Evrim, bilimin ayrıcalıklı duruşunun, en önemli sebeplerinden biridir;
Tanrı’nın dışlanmasına ve kökenlere ilişkin mekanik olmayan tüm açıkla -
malara izin vermektedir. Bilim camiası, çoğunlukla evrimi şiddetle savunur;
ve bilim her ne kadar günümüzde Tanrı’yı istediği gibi dışlasa da, önde gelen
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bilim insanları, evrimsel teorileri dışlanmaya çalışıldığında, beyinlerinden
vurulmuşa dönerler. Kansas Eyaleti Eğitim Kurulu, evrim ve kozmolojiyi bilim
müfredatından çıkarmaya karar verdiğinde, ABD’nin önde gelen bilim
dergilerinden Science’ın bir editörü, bu durumu “vahşet” ve de “çılgınlık”
olarak nitelendirmiştir.10

Modern evrimsel sentezin önde gelen mimarlarından biri olan (Tablo 4.1),
Columbia Üniversitesi genetik uzmanı ünlü Theodosius Dobzhansky şunları
dile getirmektedir: “Biyolojide her şey, ancak evrim göz önünde tutulduğunda
bir anlam ifade eder.”11 Bu tarz son derece aşırı uçtaki açıklamalar, bir sinir
boyunca ilerleyen sinirsel bir  itkinin ne kadar hızlı hareket ettiğini belirlemeye
yönelik araştırmalar gibi evrimi içermeyen bütün güncel biyolojik çalışmaların,
apaçık saçma olduğunu ima eder! Bununla beraber, on yedinci yüzyılda
evrimin kabulünden önce, ne Antony van Leeuwenhoek’un mikropları
tanımlamaya ne de William Harvey’in kan dolaşımını açıklamaya dair titiz
çalışmaları, görünüşe göre bir anlam ifade etmemektedir. Kısa bir süre önce
Amerika’daki Bilimi Geliştirme Derneği’nde başkanlık yapan genetikçi
Francisco Ayala, aynı ayrımcı yaklaşımı sergileyerek şunları ifade etmiştir:
“evrim teorisinin, okullarda öğretilmesi gerekir, çünkü onsuz biyolojide hiçbir
şey anlam ifade etmemektedir.”12

Ayrımcı yaklaşım, The Triumph of Evolution and the Failure of Crea -
tionism, (Evrimin Zaferi ve Yaratılışçılığın Yenilgisi)13 adlı kitapta açıkça gözler
önüne serilmiştir, özellikle başlığın yarısı, yaratılışçılığın içinde bulunduğu
umutsuz durumu vurgulamak için geriye doğru yazılmıştır. Bu tarz bir zafer
gösterisi, sıradışı bir insan davranışı olmasa da, bilimin ciddiyetine zarar verir.
Kitabın yazarı, evrime ilişkin aralıklı denge modelinin mimarlarından biri
olarak ünlenen, Amerikan Doğa Tarihi Müzesi’nden Niles Eldredge’dir.
Merhum, ünlü kozmolog Carl Sagan da, Karanlık Bir Dünyada Bilimin Mum
Işığı adlı kitabında,14 bilimin her şeyden üstün olduğunu açıkça dile getirmiştir.
Tevazunun, bazen bilim camiasında kifayetsiz kalabileceğini iddia etmiştir.

Yukarıda bahsi geçen örnekler, bilimi diğer tüm araştırma alanlarından
soyutlama eğilimindeki, ayrımcı ve seçkinci bir bilimsel tavrı göstermektedir.
Bazı bilim insanları öyle bir özgüvene sahip ki,  bilimin son tahlilde neler
başarabileceği konusunda bir sınır görmemekteler.15 Gerçekliğe dair önceden
belirlenmiş bir bakışı açısıyla, neredeyse sonsuz bilgiye sahip olduğumuzu
varsayarak, hayatın ebedi ve geçmiş yaşamın dirilişinin mümkün olduğu
“Omega Noktası’na” ulaşabiliriz. Bilim böylece bize ölümsüzlük bahşedecek -
tir.16 Bilimin üstünlüğüne olan inanç o denli fazladır ki, bilim, bazen araş  -
tırmasının mümkün olmadığı alanlara girer ve sonrasında cevaplayamayacağı
sorulara yönelik, bilimsel cevaplar bulmaya çalışır. Sosyobiyoloji, buna bir
örnektir.
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Sosyobiyoloji – kontroldan çıkmış bilim
Sosyobiyoloji, sosyal davranışların evrimini araştırmayı amaçlamaktadır.

Evrimsel bir bakış açısıyla, organizmaların nasıl davrandıklarıyla ilgili soruları
yanıtlamaya çalışır ve insan davranışlarının nedenlerine dair çetrefilli mese -
lelerle uğraşır. Bazı kesişme noktaları olmasına rağmen, sosyobiyoloji, bilim
sosyolojisi ile karıştırılmamalıdır. İlki, daha çok her türde organizmanın
davranışlarının biyolojik nedenleriyle ilgilenirken, ikincisi bilimsel camianın
davranışlarına odaklanır.

Sosyobiyolojinin ele aldığı meselelerden biri şudur: Darwin’in öne sürdüğü
gibi, evrimsel ilerlemeye bağlı olarak en uyumlu olan, daha az uyumla olana
göre daha fazla hayatta kalma şansına sahipse, organizmalar başkalarının
iyiliği için hayatlarını feda etmeye istekli olduklarında gösterdikleri özgecil
davranışın evrimi nasıl açıklanabilir? Bu bir intihardır ve organizma için
hayatta kalma değeri söz konusu değildir. Organizmaların söz konusu
özelliklerini ondan sonraki bir kuşağa aktarma şansı yoksa, neden bu tür
özellikler gelişir? Bilindik bir örnek, arı kolonisindeki diğerlerini korumak için
sizi sokan arıdır. Vücudunun hayati parçalarını sizin vücudunuzda bıraktığı
için, kısa süre sonra ölür. Bu bir intihardır ve hayatta kalma çabasında olduğu
söylenemez. Evrim savunucuları, buna dair çeşitli açıklamalar sunmaktadır,
buna tüm arı kolonisinin tek bir organizma gibi davranmak üzere evrimleşmiş
olması da dahildir. Bu tür organizmalarda bu noktayı destekler gözüken genetik
özellikler mevcuttur. Bu nedenle, bir arı tek başına değil, koloni olarak tüm
arılar, hayatta kalma değerine sahiptir.

Fedakarlıkla ilişkili davranışa dair daha çetrefilli örneklere, kuşlar ve
memeliler arasında rastlanır. Mirketler, Güney Afrika’nın Kalahari Çölü’nde
var olma mücadelesi veren son derece sosyal bir firavun faresi türüdür (Şekil
7.1). Yeraltı tünellerinde, üç ila otuz kişilik gruplar halinde yaşarlar. Bilindiği
kadarıyla en çok işbirliği yapan hayvanlar arasındadır. Biyolojik anne yiyecek
aramak için uzun süre dışarıda kalsa dahi, grubun bir üyesi bebeğe bakar ve
onunla ilgilenir. Diğerleri ise, yırtıcıların onları rahatça görebileceği tamamıyla
açık gözetim yerlerinde gözcü olarak dikilir. Bu görev dağılımı sayesinde,
grubun diğer üyeleri güvenli bir şekilde, yiyecek arama eylemlerine devam
edebilirler. Gözcü mirket, kartal veya kobra gibi yırtıcıyı bir avcıyı fark
ettiğinde, acil durum çağrısında bulunur, nerede olduğunu belli ederek
kendisini tehlikeye sokar, ancak aynı zamanda diğerlerini kaçmaları için uyarır.
Bu tür davranışlarla gözcüler, hayatlarını diğerlerinin iyiliği için riske atarlar.
Eğer özgeci olanların hayatta kalma şansı daha az ise, bu tür özgeci davranışlar
neden en başında gelişmiştir? Ve insanlar söz konusu olduğunda, bir anne
neden yanan bir eve can havliyle koşup, hayatını riske atarak, çocuğunu
kurtarmaya çalışır?17 Bu tür bir kendini feda etme davranışı, amacın kendini
riske atmak değil hayatta kalma olduğu evrimsel sürecin kendisiyle örtüşmez.
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Özgeci davranış, evrim teorisine karşı ciddi bir meydan okuma olarak
nitelendirilir.

Bazı evrim savunucuları, bu bilmeceye cevap olarak akraba seçimini (kin
selection) öne sürdüler. Akraba seçiminde önemli olan husus, bireysel
organizmanın korunması değil, kişinin belirli türdeki genlerinin korunmasıdır.
Kişinin yakından ilişkili olduğu akrabanın genleri korunarak, kişinin kendi
genleri de korunmuş olur, böylece bir sonraki akrabalık bağında aynı tür
genlere sahip olma eğilimi artar. Kardeşler aynı ebeveynleri paylaşır ve
kuzenler aynı büyükanne ve aynı büyükbabaya sahiptir, böylece yakından
ilişkili akrabalar yakın çevrede tutularak, kişinin sahip olduğu belirli türdeki
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genlerin, gelecek nesillere aktarım şansı artırılır. Başka bir deyişle, bir hayvan
yakın akrabalarının yaşamını korumak pahasına, kendini feda ettiğinde,
hayvanın kendisi ölse bile, kendi genlerinin korunmasına katkıda bulunabilir.
Kalıtsal mekanizmanın matematiği öyle gariptir ki, eğer kardeşlerinizden
üçünü veya kuzenlerinizden dokuzunu kurtarmak için hayatınızı feda
ederseniz, kendi genlerinizin hayatta kalma şansını korumuş olursunuz.
Kurtardığınız kişiler ile yakınlığınız ne kadar fazla ise, genlerinizi korumak
için o kadar az çaba sarf etmeniz gerekir. Akraba seçimi, özgeci davranış için
evrimsel bir açıklama olarak kabul edilir. Tüm bunların arkasında yatan anlam,
fedakar görünen bir eylemin aslında, kişinin kendi genlerinin hayatta kalan
akrabaları tarafından üretildiğinden emin olması için başvurduğu bencilce bir
eylem olduğudur. Darwin’in en uyumlu olanın bencilce hayatta kalmasına
dayanan kavramı, özgeci davranışın açıklaması haline gelir.

Akraba seçimi teorisine dair çarpıcı bulgu, Harvard Üniversitesi’nden ünlü
böcek bilimi uzmanı Edward O. Wilson’ın dikkatini çekmişti. Bu kavramın
genişletilmiş haline ve ilgili başka fikirlere, büyük yankı uyandırarak geniş
çapta tartışma yaratan 1975 yılında çıkardığı bir kitapta yer verdi. Yazar,
Sosyobiyoloji adlı oldukça kalın bu kitabında,18 çeşitli hayvan türlerinin sosyal
davranışlarını incelemektedir, ancak bunun, insanın sosyal davranışlarına dair
evrimsel nedenler sunmayı amaçlayan bir manifesto olup olmadığı tartış -
malıdır. “Genin ahlakı” başlıklı ilk bölümde, sevgi, nefret, korku ve suçluluk
gibi duygularımızın doğal seçilimden kaynaklandığını ima eder; ve “İnsanlık:
Sosyobiyolojiden sosyolojiye” başlıklı son bölümde, insan davranışını detaylı
bir şekilde ele almaktadır. Vurgulanan, her şeyi kontrol eden genlerdir.

Ertesi yıl Richard Dawkins, The Selfish Gene (Gen Bencildir) adlı ünlü
kitabında benzer fikirlere yer verdi.19 Eğer bir organizma özgeci davranıyorsa,
amacının temelde bencil olduğundan emin olabilirsiniz. Organizmalar, büyük
ölçüde genlerinin kontrolü altındadır ve en güçlü olanın hayatta kalması ilkesi,
diğerlerinin genlerinin kaybı pahasına, organizmanın bencilce hayatta kalma
eğilimine dayanır.201978’de Wilson, Sosyobiyoloji adlı kitabının özellikle
tartışmalı son bölümünün bir uzantısı olan On Human Nature (İnsan Doğası)
adlı kitabını yayınladı. Bu kitapta, uluslara bile atfedilen özgeci eylemlerin
herhangi bir eylemin sonucu olmadığı, ancak Darwinci en güçlü olanın hayatta
kalması ilkesine dayandığı belirtilir. Ayrıca yazar, dinin hassas olduğu alanlara
değinmektedir: “Daha yakından incelendiğinde, en uç noktadaki dini uygulama
biçimlerinin, biyolojik avantaj sağladığı görülebilir.”21 Din, sunduğu değerler
veya gerçekler için seçtiğimiz bir şey değildir; sadece sağladığı evrimsel
hayatta kalma avantajı nedeniyle dindar oluruz.

Bütün bunlar, tahammül eşiğini aşmıştı!22 Wilson’ın Sosyobiyoloji adlı
kitabının yayınlanması, oldukça sert tepkilere yol açtı. Kelimeler, kişilikler,
kitaplar üzerine savaşlar ve garip bir mizah anlayışı patlak verdi. Bu savaş
ilanı, zorlayıcı entelektüel cepheleri de içeren şaşırtıcı kesimlerden geldi. Söz
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konusu çatışma, sadece insanlığın doğası üzerine değildi; başka birçok şaşırtıcı
çekişme ufukta belirdi. Eleştirmenler, sosyobiyolojinin yanlış, kötü, faşist ve
bilim dışı olduğunu ilan etti. Bazı sosyologlar, kendi alanlarının biyolojik
bilimler tarafından istila edilmesinden korkuyordu. En mühim meselelerden
biri, sosyobiyolojinin, üstün olanların hayatta kalabilmesi için diğerlerinin
üremesine engel olunmasını savunan (öjenik) sosyal Darwinizm’i yeniden
meşrulaştıracağı korkusuydu. Günümüzde tüm insanlara eşit davranılması
yönündeki mevcut tutumun aksine, sosyobiyoloji, üstün genlere dayanan sınıf
ayrıcalığı inancını teşvik edebilir. Bu nokta bizi, doğanın (genlerin) veya
yetiştirme tarzının (çevrenin) kim olduğumuzu belirleyip belirlemediğine
dayanan genlere karşı yetiştirme tartışmasına götürür.23 Sınıf ayrımı, Darwin’in
Viktorya Dönemi İngilteresi’nde kabul edilebilir bir olguydu ve Nazilerin aşağı
ırk olarak nitelendirdiği milyonlarca insanı, ortadan kaldırmak için gaz
odalarını kullandıkları İkinci Dünya Savaşı sırasında, korkunç boyutta insanlık
dışı seviyelere ulaştı. Yarım yüzyıl sonra, bu Soykırım hala insanların zihninde,
genetik üstünlüğe dair herhangi bir iddiaya tahammül edemeyecekleri kadar
tazedir.

Harvard Üniversitesi çevresinde, çoğu Harvard’lı olan aktivistler, broşür
dağıtmakta, toplantılar yapmakta ve sosyobiyolojiye karşı makaleler yay -
ınlamaktaydı. Bir ölçüde yanlış anlaşılan Wilson, üstün ırk kuramcısı olarak
nitelendiriliyordu. Söz konusu anlaşmazlık, basında geniş çapta yankı bulmuş
ve Time dergisinin ön kapağında bile yer almıştı. Amerika’daki Bilimi
Geliştirme Derneği, Washington DC’de sosyobiyolojiyi tartışmak üzere bir
sempozyum düzenledi. Wilson konuşmaya başladığı esnada, yaklaşık on
aktivist ayağa kalktı ve mikrofonu devralarak onu ırkçılık ve soykırımla
suçladı. Aktivistlerden biri, kafasından aşağı, bir sürahi buz gibi suyu dökerek
şunları dile getirmiştir: “Wilson, baştan aşağı haksızsın!”24 Sunum planlandığı
gibi devam etti, ancak geri kalanı tatsız giriş kadar heyecan verici değildi.

Sosyobiyoloji tartışmasının önde gelen isimlerinden biri de, oldukça takdir
edilen bir yazar ve ölümüne kadar Amerika Birleşik Devletleri’nde en çok
tanınan evrim savunucu  olan Stephen J. Gould’dur. Yazar sosyobiyolojiye
şiddetle karşı çıkmıştı. Bu durum, daha önce bahsi geçen nüfus genetiği
uzmanı Richard Lewontin için de geçerlidir. Karşıt görüşte olan her ikisi de,
Wilson ile Harvard’ın aynı binasında çalışmıştı ve her ikisinin de insanlara
daha eşitlikçi davranmayı teşvik eden Yahudilik ve Marksizm ile yakınlıkları
vardı. Bazı araştırmacılar, onların bu yakınlıklarının sosyobiyolojiyi reddet -
melerinde etkili olduğunu ileri sürmektedir. Diğerleri gibi onlar da, karmaşık
insan davranışlarına yönelik sosyobiyolojinin öne sürdüğü, indirgemeci olarak
nitelendirdikleri cevaplara şiddetle karşı çıktılar. Diğer yandan, İngiltere’deki
Sussex Üniversitesi’nde teorik biyoloji konusunda uzman olan John Maynard
Smith ve Oxford’dan Richard Dawkins, sosyobiyolojiye ciddi anlamda destek
verdi.
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Bahsi geçen aydınların dine karşı yaklaşımları, büyük farklılıklar gösterir.
Dawkins hararetli bir şekilde karşı çıkmaktadır; Gould25 ve Maynard Smith,
dini bilimden ayrı tutma eğilimindedir; Wilson zaman zaman deist olduğunu
belirtmiştir. Deistler, evrenin kendi kendini idame etmesine izin veren bir tür
Tanrı’ya inanırlar. Söz konusu bu uzmanlar, birbirleri de dahil olmak üzere
pek çok şeyi eleştirmekten çekinmemişlerdir. Darwinizm’i güçlü bir şekilde
destekleyen ve Gould’un evrim görüşünün geleneksel bakış açısından sap -
masını desteklemeyen Maynard Smith şunları söyler: “Onun [Gould’un]
çalışmaları hakkında tartıştığım evrimi destekleyen biyologlar, onu, fikirleri
üzerinde durmaya değmeyecek kadar kafası karışık birisi olarak nitelen -
dirirken, diğer yandan en azından yaratışçılara karşı bizim tarafımızda olduğu
için alenen eleştirilmemesi gereken biri olarak görme eğilimindedirler.26 Gould,
Maynard Smith ve Dawkins’e “Darwinci fanatikler” olarak atıfta bulunarak,
onlarla ilgili benzer bazı hoşnutsuzluklarını yansıtır.27 Aralarında yaşadıkları
bilimsel tartışmalara rağmen, evrim savunucuları, yaratılışın hayaletiyle
yüzleşmeleri gerektiğinde birleşmeye açıktırlar. 

Sosyobiyoloji hakkındaki bu sert tartışma yüzünden, Wilson meslektaşları
tarafından ihanete uğradığı hissetmişti ve aynı binada ofisleri olan Lewontin’in
neden fikirlerini onunla yüzyüze paylaşmaktansa, onu basının önünde
eleştirmeyi tercih ettiğini sorgulamıştı.28 Wilson’un, herhangi bir eylemde
bulunmadan önce, rencide olan yakınına gidip yüzleşmen gerektiğine dair
İncil’de geçen kaideye benzer bu tarz bir yaklaşımda bulunması övgüyle
karşılanmalıdır.29 Diğer yandan, onun İncil’e atıfta bulunan iması, evrimin
rekabet ve hayatta kalma ilkesine olan bağlılığını ve de benimsediği katı
Darwinci sistemin sonuçlarıyla yüzleşmek isteyip istemediğini sorgulatır. 

Lewontin tarafından öne sürülen sosyobiyolojiye yönelik eleştirilerden biri,
tarih boyunca sosyolojik değişimlerin çok hızlı olabildiği halde, insan
gruplarındaki gen frekansındaki değişikliklerin son derece yavaş olduğudur;
dolayısıyla genetik değişiklikler, insan sosyolojisinden sorumlu tutulamaz.
Charles Lumsden ve Wilson bu sorun ve benzerlerini, Genes, Mind ve Culture
(Genler, Zihin ve Kültür) adlı başka bir kitapta ele aldılar.30 Kitapta önerilen
matematiksel çözüm, tasvip edilmedi. Sosyobiyolojiyi destekleyen Maynard
Smith bile, kapsamlı bir çalışmanın ardından öne sürülen modelleri doğru -
lamadı.31

Sosyobiyoloji ile ilgili temel sorun, çok sınırlı sayıdaki veriye dayanarak
çok çeşitli meseleleri cevaplama iddiasıdır. Lewontin, bir röportajında
endişelerini şöyle dile getirir: “Eğer oturup tüm insanlık tarihi boyunca
kültürün biyoloji tarafından nasıl açıklandığı hakkında bir kuram kaleme
almaya kalksam, muazam boyutta epistemolojik prensibe odaklanmam
gerekir… Bu kişiler, evrene dair naif ve amiyane biyolojik açıklamalara
kestirmeden balıklama atlamışlardır ve sonuç bir başarısızlıktır. Bu, bir
yorumlama yöntemi başarısızlığıdır çünkü ödevlerini yapmadılar ...
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bayağılıktan ibaret!”32 Florida Eyalet Üniversitesi’nden filozof Michael Ruse,
sosyobiyoloji mimarlarının çalışmaları hakkında, benzer endişelerini dile
getirir: “Delillerin çok ötesine geçtiler ve sonrasında oldukça deneysel zahmetli
bir işin hakkıyla üstesinden geldikleri için kendileriyle gurur duydular. Ve
azıcık aksi bir yöndeki delilin dahi, onları engellemesine izin vermemeye
kararlıydılar. Dürüst olmak gerekirse, göz ardı edilemeyecek kadar fazla
delinin, onların önünü kesmesine izin vermemeye kararlıydılar.”33 Ruse,
eleştirmenlerin aşırı derecede acımasız olduklarına dikkat çekmektedir. 

Columbia Üniversitesi’nden bilim felsefecisi Philip Kitcher, “kamuoyunun
ilgisini fazlasıyla çeken aşırı iddialı önermelerin, bayağı analizlere ve tutarsız
argümanlara dayandığını” ve “sosyobiyologların dikkatli olması gereken
tamamıyla boş spekülasyonların içine çekildiğini” belirterek sosyobiyoloji
hakkındaki diğer endişeleri dile getirmektedir. Ayrıca Kitcher, Wilson
sosyobiyolojisinin, “her basamağı bir tarafa dağılan” bir merdivene benze -
diğini vurgular.34 Otuz yıl sonra, dünya üzerindeki bütün sosyobiyologları
şaşkına çeviren bir hareketle, “sosyobiyolojinin babası” olarak kabul edilen
Wilson, en azından arılar gibi sosyal böceklerde, akraba seçiminin özgeci bir
davranış olduğuna yönelik açıklamaları reddetti.35 Şimdilerde Wilson, genetik
esneklik modelini destelemekte ve özgeciliğe bir adım yaklaşma taraftarıdır.
Beklendiği üzere, Dawkins ve diğerleri, baştan aşağı değişmiş bu görüşe
kesinlikle katılmamaktadır.

Bizi özellikle ilgilendiren, sosyobiyoloji tartışmasının, ayrıştırıcı ve bazen
elitist bir bilimsel tutumun, bilimi makul kanıtlar veya geçerli cevaplara sahip
olmadığı alanlara sürüklediğinde ve bilimin her şeye uygulanabileceği yönün -
de teşviklerde bulunduğunda nelerle sonuçlanabileceğini gözler önüne
sermesidir. İşte bilim bu noktada, ezici bir başarısızlıkla karşı karşıya kalabilir.

Bilimsel açıdan çok desteklenmemesine rağmen, sosyobiyoloji tamamen
ölmemiştir. The Triumph of Sociobiology (Sosyobiyolojinin Zaferi)36 gibi
kitaplar bu kavramı kurtarmaya çalışsa da, kitap, “eleştirmenleri haddini aşan
tabirlerle değerlendiren bayat taktikleri kullandığı” için “hayal kırıklığı yaratan
sığ bir analiz”37 olarak nitelendirilmiştir. Sosyobiyoloji, birtakım eleştirileri
dikkate alması sebebiyle, zaman içinde ilerleme kaydetmiştir ve hala bazı
biyologlar açısından oldukça popülerdir, ancak yine de iddialarının çoğunun
herhangi bir doğrulaması mevcut değildir ve bazı iddiaları su götürmez bir
şekilde hatalıdır. Örneğin, daha önceden bahsettiğimiz sosyobiyolojinin en
gözde simgelerinden biri olan mirketlere ilişkin örneği ele alalım; bu tür
işbirlikçi davranış modelleri, akraba seçimi hakkında zihinlerde soru işareti
yaratır. Mirketler, genellikle grubun normal koşullarda baskın ailesine ziyaretçi
olarak kabul edilen genetik olarak bağımsız “göçmenleri” içeren gruplar
halinde yaşarlar. Asıl gruptan bağımsız olan bu mirketler,  gözcü ve bebek
bakıcısı olarak gruba aktif bir biçimde katılım gösterirler. Grupla ilişkili
olmadıkları için, özgeci davranışları sosyobiyolojinin akraba seçimi prensi -
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binden kaynaklanamaz.38 Mevcut bu veriler, evrimin özgeciliği, bu tür
organizmaların kendi genlerini korumasıyla açıklamaya çalışmasına meydan
okur.    

Sular durulmuştu ve insanlıkla ilgili çalışmalara ilişkin, evrimsel psikoloji
adı verilen yeni bir benzer kavram, geleneksel sosyobiyolojinin yerini aldı. Bu
durum aslında eski fikirlerin yeniymiş gibi öne sürülmesinden ibarettir.
Evrimsel psikoloji, din de dahil olmak üzere genlerin her şeyden sorumlu
olduğunu hala vurgulamaktadır,39 ancak ilgi daha çok zihnin işlevini yerine
getirmesini sağlayan sebeplere yönelmiştir. Hatırı sayılır miktarda yeni kitap,
bu fikri desteklemektedir.40 Bunlardan biri olan ve iki yıl boyunca New York
Times’ın en çok satanlar listesinde yer alan Robert Wright’ın The Moral
Animal (Ahlaklı Hayvan) adlı kitabı, evrimsel psikolojinin popülerliğinden
bahsetmektedir. Wright insanları şu şekilde nitelendirir: “vicdan, sempati ve
hatta sevgiye sahip bir tür ve bunların hepsi genetik olarak kişisel çıkarlara
dayanmaktadır.”41 Eksikliklere dikkat çeken karşıt görüşlere, bilim sosyoloğu
Hilary Rose ve nörobiyolog Steven Rose tarafından derlenen Alas, Poor
Darwin: Arguments Against Evolutionary Psychology (Eyvah, Zavallı Darwin:
Evrimsel Psikolojiye Karşı Argümanlar)42 adlı kitap ve benzerlerinde yer
verilmiştir. Bu kitap ayrıca, Stephen J. Gould tarafından kaleme alınmış,
geleneksel Darwinizm ve kültürel değişimleri açıklamadaki yetersizliği
hakkında sorular yönelten bir bölüm içermektedir. Gould ateşli bir şekilde
evrimi savunsa da, sıradan geleneksel senaryoyu desteklememiştir.

Seçme gücüne sahip miyiz?
Hepimiz, hayır kurumuna para vermenin, evi mora boyamanın, araba

çalmanın ve ölmekte olan bir köpeği tekmelemenin bir seçim meselesi
olduğunun bilincindeyiz. Bunları yapmayı seçebiliriz çünkü özgür iradeye
sahibiz. Çoğu insan, seçme özgürlüğümüz olduğuna inanır; fakat determinist
olan bazıları buna inanmaz.43 Özgür irade diye bir şey olduğuna inanmamakta;
eylemlerimize genlerimiz veya çevremiz gibi tamamen mekanik faktörlerin
neden olduğuna inanmaktadırlar. Bu nokta bizi, sosyobiyoloji ve evrimsel
psikoloji tartışmasının temelinde yatan hararetli çatışmanın içine sürükler. Biz
sadece genlerimize ve çevremize yanıt veren ve böylece eylemlerimizden
sorumlu olmayan makineler miyiz; yoksa yanlışı doğrudan ayırt etme gibi
seçme gücüne sahip bu sebeple de eylemlerimizden sorumlu olan bireyler
miyiz? Özgür irade olmaksızın herhangi bir suçtan bahsedilemez. Buradan
hareketle, mutlak ahlaki değer, iyi ve kötü, vb. olgulardan bahsedilip
bahsedilemeyeceği sorusu gündeme gelir.

Dünyadaki tüm adalet mercileri, esasında özgür iradeyi temel alır ve
bireyler eylemlerinden sorumlu tutulur. “Suç işlemeyi” seçerseniz, hapis -
hanede “kalmanız” beklenir. Halbuki, genlerimizin faaliyetlerimizi kontrol
etmesi mümkün değil midir? Son zamanlarda davranışlara ilişkin tartışmaların
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önemli bir bileşeni haline gelen evrimsel psikolojinin bunu öne sürmesi
beklenir. Bu şekilde davranıyorum çünkü bu benim genlerimde var. Bu tarz
bir düşünce biçimi, yakın zamanda yayınlanmış  A Natural History of Rape:
Biological Bases of Sexual Coercion (Tecavüzün Doğal Bir Tarihi: Cinsel
Zorlamanın Biyolojik Temelleri)44 adlı kitapta zirve yaptı. Yazarlara göre
tecavüz, başarısız erkeklerin genlerini yaymasını mümkün kılan evrimsel bir
uyum sağlamadır. Argümanlarını, hayvanlar arasında zorla cinsellik olarak
nitelendirdikleri örneklere dayanarak desteklemekteler. Bu önerme, insanlık
adına bir imada bulunmaktan uzak olsa da, herhangi bir meseleyi ayrımcı ve
natüralist bir şekilde açıklamaya çalışırken, kişinin bazen ilgisiz benzetmelere
nasıl başvurmak zorunda kaldığını gösterir. Ayrıca bu durum, son yıllarda
toplumda oldukça yaygınlaşan anormal davranışlara ilişkin, sunulan mazeret
yığınını da gözler önüne sürer.

Araştırmacılar zaman zaman Tanrı genine veya maneviyatla ilgili gene
atıfta bulunurlar. Bu husus, bazen insanların dini eğilimlerinin genler tara -
fından yönlendirildiğinin altını çizmek amacıyla öne sürülür. Diğer yandan,
genlerinde bir değişim gözlenmediği halde, bazı bilim insanları ve diğerlerinin
dünya görüşlerini Tanrı’ya inanmaktan ateizm yönünde ve aksi yönde
değiştirmeleri, maneviyatın asıl kaynağının esasında genlerin hükmünde
olmadığını göstermektedir. Yani özgür iradeye sahibiz.

Genlerin belirli davranış biçimlerinden sorumlu olduğu iddia edilebilir ve
bu durum belli zamanlarda geçerlidir. Örneğin, alkol bağımlılığın genetik bir
dayanağı olduğu bilinmektedir, ancak bu, bir kişi alkolik olma eğilimine
sahipse, alkolik olmaktan başka şansının olmadığı anlamına gelmez. Başarıya
ulaşan Adsız Alkolikler grubunun milyonlarca üyesi durumun böyle olma -
dığının ispatıdır; iradelerini kullanıp alkolik olmamayı seçmişlerdir. Ne yazık
ki, seçim gücünü sınırlandıran daha ciddi kalıtsal anormallikler mevcuttur;
ama bunlar istisnadır. Burada bizi ilgilendiren, normal olan insanlar ve
iradelerini nasıl kullanmayı tercih ettikleridir.

Genlerin varsayılan gücü tarafından yönlendirilen, sadece seçim özgür -
lüğümüz değildir. Sosyobiyoloji, başkalarına karşı beslediğimiz sevgi ve
endişe gibi duyguların aslında göründüğü gibi olmadığını öne sürer. Bunlar
sadece dışarıdan özgeci görünen özünde bencil motiflerdir. Tüm eylemlerimiz,
başlı başına bu bencil genlerin etkisi altındadır. Bunlardan çıkartılacak sonuç,
gerçek anlamda iyi, cömert veya başkaları hakkında endişelenen bireyler
olmamamız, sadece bencil olmamızdır. Kaliforniya Bilimler Akademisi’nden
filozof Michael Ghiselin, bu tür bir düşünce biçiminin ne kadar yaygın
olabileceğine dair bir örnek vererek, şu yorumda bulunmaktadır: “Duygusallık
bir kenara bırakıldığı zaman, toplumu iyileştiren gerçek hayırseverliğin izine
dahi rastlanmaz. İşbirliği denen şeyin, fırsatçılığın ve sömürünün bir karışımı
olduğu anlaşılır. Bir hayvanı, bir başkasını kurtarmak için kendini feda etmeye
iten dürtülerin temelinde, bir üçüncü üzerinde daha fazla avantaj sağlamanın
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yattığı ortaya çıkar; ve bir toplumun “iyiliği” için yapılan eylemlerin, geri
kalanların zararına olduğunu anlaşılır. Kendi çıkarı söz konusu olduğunda, her
organizmadan aynı türden olanlara yardım etmesinin beklenmesi makul
görünür. Alternatifinin olmadığı noktada kişi, toplumsal köleliğinin
boyunduruğu altına girer. Ancak, kendi çıkarları doğrultusunda hareket etme
şansını elde ettiğinde, menfaati dışında hiçbir şey, onu kardeşlerine, eşine,
ebeveynlerine veya çocuklarına zalimce davranmaktan, yaralamaktan veya
öldürmekten alıkoyamaz. Fedarkar olmanın üstünü çizin ve yerine ‘ikiyüz -
lülüğü’ koyun.”45 Bu pasajın retoriği son derece etkilidir, ancak gerçek olgulara
dayanan doğrulaması için aynı durum söylenemez. Gerçekten mevcut
koşulların sadece biçare kurbanları mıyız? Asil bir duruş sergileyip ve kararlı
davranıp kötülükle başa çıkarak iyi olma şansına sahip olamaz mıyız?

Evrim savunucuları, özgür iradenin varlığına dair çeşitli açıklamalarda
bulunur. Wilson ve Dawkins varlığını kabul etse de, özgür iradeyi genler
tarafından programlanan ve bazen genlerin dayatmalarını alt edebilecek bir
şey olarak tanımlar. Beklendiği üzere, bu denli karmaşık argümanlar oldukça
eleştirildi. Belirleyici olan genler, hem kesin hem de kesin olmayan sonuçlar
doğurabilir mi? Neden genetik ve özgür irade gibi birbirinden bu denli ayrı iki
alanı birleştirme çabası mevcuttur? Genler tarafından belirlenen özgür irade,
gerçekten özgür olabilir mi? Bazı evrim savunucuları, özgür iradenin varlığını
düpedüz yadsımaktadır. Cornell Üniversitesi’nden biyoloji tarihçisi William
Provine net bir biçimde şöyle ifade eder: “Özgür irade, şimdiye kadar icat
ettiğimiz en yıkıcı fikirdir.”46Ancak, pek çok insan, sıradan bireyler olarak
seçme özgürlüğüne sahip olduğumuzdan, eylemlerimizden sorumlu olduğu -
muzu düşünmektedir. 

Özgür iradenin var olup olmadığı meselesi, dünya görüşümüzü önemli
ölçüde etkileyen temel bir faktördür. Evrimsel psikoloji aracılığıyla her türlü
anormal davranışın meşrulaştırıldığı anlamsız, mekanik varlıklar mıyız? Yoksa
gerçekten özgür iradeye sahip, dolayısıyla eylemlerimizden sorumlu varlıklar
mıyız? Bu tartışmaya, doğuştan gelen doğru ve yanlış, ahlak ve ahlaksızlık,
adalet ve adaletsizlik, nezaket ve bencillik gibi duygular da eklenebilir. Pek
çoğunun deneyimlediğini kabul ettiği bu hislerin hepsi, genlerle sınırlan -
dırılmış evrimsel psikolojinin ve aynı zamanda sıradan bilimsel yoru m-
la maların ötesinde bir gerçekliğe işaret eder. Gerçeklik, sınırlı materyalist
(mekanistik, natüralist) bilimsel bir açıklamanın mümkün kıldığından çok daha
fazlasını ifade eder. Bu husus, varoluşa anlam ve amaç yükleyen tüm bu
algıları yaratan bir Tanrı’nın olup olmadığına ilişkin mühim meseleyi ve aynı
zamanda söz konusu böyle bir Varlığa karşı herhangi bir sorumluluğumuz olup
olmadığı konusunu gündeme getirir. 

Sorumluluk derecesi, ne tür bir Tanrı tahayyül edildiğine bağlı olarak
değişir. İncil bağlamında, bir hristiyanın cömert ve bağışlayıcı Tanrı nezdinde
ağır bir sorumluluğu yoktur.
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Amaçsız bir evreni yeğleyen Gould ve tanınmış bilim insanı-yazar Aldous
Huxley gibi bazı bilim insanları, böyle bir yaklaşımın mümkün kıldığı
“maksimum özgürlük” ve “kurtuluştan” bahsederler.47 Bununla birlikte, Tan -
rı’ya, özgür iradeye ya da zihnin diğer belirli özelliklerine inanmayan çoğu
bilim insanının, bencil genlerini mümkün olduğunca çok nesle aktarmak için
uğraşan hayvanlar gibi davranmamaları dikkat çekicidir. Söz konusu bu bilim
insanları, çoğu zaman adil ve dürüst davranır ve  ayrıca ahlaki değerlere
sahiptir. Saygıdeğer insanlardır ve gerçekliğin indirgemeci materyalist bilimsel
açıklamalarının ötesinde niteliklere sahip olduğunun farkındadırlar. Seçim
özgürlüğümüz ve ahlaki değer tartımız, basit mekanik bilimsel yorumların
ötesinde bir gerçekliğin olduğunun güçlü bir kanıtıdır. Var oluşumuzın bir
anlamı var ve bu anlam genlerle kısıtlanamaz.

Yakın zamanlı ek bir gösteri: Bilim savaşları
“Fiziksel ‘gerçekliğin’ de böylelikle esasında en az sosyal ‘gerçeklik’ kadar

sosyal ve dilsel bir yapının parçası olduğu, gittikçe daha belirgin hale gelmiştir;
tarafsız olmaktan uzak bilimsel ‘bilgi’, onu üreten kültürün baskın ideo -
lojilerini ve güç ilişkilerini yansıtır ve kodlar; bilimin gerçek iddiaları, doğası
gereği kurama dayalıdır ve kendine gönderme yapar.”48 Söz konusu bu alıntı,
gerçekten kulağa etkileyici geliyor ve bilimin kültürel bir yorumuna yakın
duruyor, ancak ne yazık ki yazılma amacı bu değil. Bu metin, sosyologları,
hakkında çok bilgi sahibi olmadıkları bir şeyi yayınlamaya ikna etmek için
yazılmıştır; ve işe yaradı! Söz konusu alıntıyı, Transgressing the Boundaries:
Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (Sınırları Aşmak:
Kuantum Yerçekiminin Dönüştürücü Yorumbilimine Doğru) adlı oldukça
etkileyici ve bilgi yüklü bir makaleye imza atan, New York Üniversitesi’nde
teorik fizikçi olan Alan Sokal kaleme almıştır. Makalenin tonu uzlaşmacıdır,
önde gelen düşünce insanlarından pek çok alıntı ile belgelenmiş ve
süslenmiştir. Ayrıca, fizik alanındaki uzmanların açıkça görebileceği bir dizi
hata içerir. Sokal, en önemli kültür çalışmaları dergilerinden biri olan Social
Text editörlerine kendisini siyasetle ve kültürle ilgilenen bir solcu olarak
tanıtmıştı. Makalesini yayınlamalarını talep etti ve onlar da yayınladı. Aynı
zamanda, Lingua Franca adlı farklı bir dergide, yazar söz konusu makalenin,
doğruluk gözeltilmeksizin, bir kişinin siyasi duruşunun nelerin yayınlanacağını
nasıl belirlediğini göstermek için tasarlanmış bir aldatmacadan ibaret olduğunu
duyurdu. Makaleyi bilimsel hatalar açısından kontrol etmiş olmaları gereken
Social Text editörleri, kendilerini kandırılmış hissettiler. Bu aldatmacaya dair
hikaye, New York Times’a kapak oldu ve medya açısından bilimsel arayışların
kıymetini yitirdiği sıradışı bir gündü; ancak bu girişimin asıl amacı asla bu
değildi.49

Tüm bunların arka planındaki, “Bilim Savaşları” olarak nitelendirilen şeydi.
Bu, iki beşeri bilim, bir tarafta kültürel çalışmalar, diğer tarafta doğa ile
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ilgilenen bilim arasındaki, “İki Kültür” olarak bilinen asırlık bir savaşın
devamıdır. Son on yılda Bilim Savaşları, bir yanda sosyal yapılandırmacılık
ile birlikte aşırı postmodernizm, diğer yanda bilim arasındaki bir çatışmaya
dönüşmüştür. Bilim, olguları ve nedenleri vurgular. Postmodernizm hareketi,
nesnel bilgiyi reddeder ve hiçbir evrensel değer standardını benimsemez.
Yapılandırmacılık, bilimin ve diğer tüm alanlardaki araştırma sonuçlarının
toplumsal olarak belirlendiğini ve dolayısıyla bilimin diğer herhangi bir beşeri
bilim çalışmasından daha iyi olmayacağını öne sürer. Matematik ve mantık
bile, sosyal olarak belirlenmiş yapılar olarak kabul edilir. Bilim, pek çok inanç
sisteminden sadece biridir. Bilimsel “gerçekler” esasında, sadece bilim insan -
larının sosyal inşa süreçlerinin bir parçasıdır. Bilim alanındaki bu yeni
yaklaşım, konstrüktivizm ekolünden olanlar için yepyeni bir araştırma alanı
açtı ve bu fırsat coşkuyla karşılandı. Bilimdeki hatalar usulüne uygun olarak
gözler önüne serilmişti ve Kuhn’un bilimin zaman zaman değişmekte olan
paradigmalara dayandığı yönündeki beyanı,50 bilimin hakikat arayışında tutarlı
ve akla uygun bir yolu izlediği görüşünün değer kaybetmesine sebep olmuştur.
Yapılandırmacılık destekçileri, bilimi sadece politik bir güç oyunu olarak
nitelendirdiler. Ne yazık ki, bilim çoğu zaman kendinin en büyük düşmanı
olmuştur. Ayrıştırıcılığı ve kibri, savaşı iyice körüklemiştir.

Bazı bilim insanları, kendi gruplarından olmayanların çalışmalarını değer -
lendirmelerinden ve el üstünde tuttukları bilimin kusursuz olduğuna dair algıyı
zedelediklerinden dolayı memnun değillerdi. Diğerleri, bilimin sadece sıradan
görüşlerden oluşan bir yığın olarak görülmesi durumunda, tamamıyla toplum
nezdindeki tarafsız duruşunun yitirilmesinden endişe duyuyordu. Bilim
insanları, kitaplar ve konferanslar aracılığıyla bu konuyu gündeme getirdi. Söz
konusu çatışmanın en çok bilinen ateşleyicisi, 1994 yılında yayınlanan bir
kitaptı: Higher Superstition: The Academic Left and its Quarrels With Science
(Büyük Hurafe: Akademik Sol ve Onun Bilimle Kavgası).51 Başlıkta geçen
“Akademik Sol” tabiri, bilime saldırmakta olan konstrüktivizm ekolünden
olanlara ve postmodernistlere atıfta bulunur. Biyolog Paul R. Gross ve
matematikçi Norman Levitt tarafından yazılan bu kitap, bilime karşı kullanılan
argümanların önemli bir bölümünü çürüterek bir polemik yaratmıştır ve bilim
eleştirmenlerinin “cehalet ve düşmanlığının tuhaf karışımdan” bahseder.52

Kapsamlı bir çalışmanın ve değerlendirmenin ardından, kitabın yazarları,
bilimi eleştirenlerin yaptıkları hatalara dair pek çok örnek sunarlar, ancak ne
yaptıklarının farkında bile değiller. Başvurdukları bazı argümanlar
konstrüktivizm ekolünden olanlar ve postmodernistlerin bilime karşı çıkarken
kullandıklarıyla benzer türdedir, tek fark şimdi onlara karşı kullanılmasıdır.
İki yıl sonra gündeme gelen Sokal Aldatmacası (Sokal Hoax), bilim insan -
larının bilimin üstünlüğünü vurgulamak için kullandıkları başka bir
argümandır. Diğer yandan, konstrüktivizm ekolünden olanlar, bu aldatmacanın
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münferit bir olay olduğuna işaret eder; sadece bir kaynağa dayanır. Yani, savaş
tüm patırtısıyla devam etmektedir.53

Bilim savaşları, birçoğunun elitist biçimde ele alınan bilime karşı duy -
dukları yoğun memnuniyetsizliğini gözler önüne serer; aynı zamanda insanlığa
dair bazı entelektüel çatışmaların yozlaşmışlığını ve kibrini de gösterir. Bilim
her ne kadar yadsınamaz bir güce sahip ve söz konusu yakın zamanlı laf
dalaşlarında galipmiş gibi gözükse de, bilim ile kültürün geri kalanı arasındaki
çatışma, bir çözüme kavuşmuş gözükmemektedir. Mevcut çatış maların
nedenleri çetrefillidir, ancak bilimin kendi kendime yeterim tavrı ve ayrıştırıcı
yaklaşımı pek çok perspektiften eleştirilmeye devam edeceğe benziyor. Ayrıca,
seküler bilim, bilincimiz ve varoluş nedenimiz gibi daha derin meselelere
yönelik daha tatmin edici cevaplar üretinceye kadar, ayrıştırıcı bilim eleştiri
oklarına tutulmaya devam edecektir.

Son sözler 
Bütün bunlar ne ifade ediyor? Tünelin sonunda bir ışık var mı? Bilim

günümüzde materyalist menüsünde bulunmayan alanları dışlama eğilimin -
dedir. Elitizm özellikle bilim, sosyobiyoloji gibi alanlara dahil edildiğinde ve
bilim adına sorular yöneltilip, uzmanlık alanlarının ötesindeki sorulara cevap
verilmeye çalışıldığında gün yüzüne çıkar. Özgeci davranış ve din gibi insan
davranışına etki edebilecek faktörler, genler gibi mekanik faktörlere dayan -
dırılır. Sonrasında akademik sol, tartışmaya dahil olur ve bilimi sadece
toplumsal koşullar altında oluşturulmuş bir yapı olmakla suçlar. Mevcut tablo
oldukça karmaşıktır, ancak yine de bazı mühim sonuçları işaret eder. Bunlar
sayesinde, düşünce biçimimize yardımcı olacak birtakım güvenilir bilimsel
verilere sahibiz.

Amaç neyin doğru olduğunu bulmak, başka bir deyişle, gerçekliğe
ulaşmaktır. Bazı sosyologların, her şeyin göreli olduğuna ve hiçbir şeyin
mutlak olmadığına dayanan postmodern düşünce biçimleri bir çözüm sunmaz.
Bu tarz bir düşünce tarzı, gerçeklik arayışımızda daha fazla şüpheciliğe yol
açar. Bununla birlikte, hiçbir şeyin nesnel açıdan doğru olmadığını öne süren
postmodernizm gibi bir yaklaşımı ciddiye almak zordur. Bu aynı zamanda,
postmodernizmin öne sürdüğü önermenin de nesnel bir gerçekliği olmadığı
anlamına gelir.54 En iyi çözüm, elimizdeki en doğru verilere dayanarak elde
edebileceğimiz en makul sonuçlara ulaşmak ve yeni bilgilere sahip oldukça
tüm olasılıklara ve değişikliklere açık olmaktır. Süre giden tartışmalardaki
çeşitli taraflar, bu denli ayrıştırıcı olmaktan vazgeçip, kendi alanlarının dışında
da değer niteliği taşıyan olguların söz konusu olabileceğini kabul ettikleri
takdirde, daha kazançlı çıkarlar.

Bilim hakim paradigmaların neyin doğru olduğunu belirlemesine izin verip,
bazı önemli araştırma alanlarından kaçınarak fazlasıyla ayrımcı olmuştur. Bu
durum, lohusa humması, mikrop veya büyük felaketlerin neden olduğu
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ölümlerin göz ardı edildiği zamanlardaki gibi bilimi dönem dönem sıkıntıya
sokmuştur.55 Diğer yandan, bilimin ne kadar yararlı olduğu da akıldan
çıkarılmamalıdır. Felsefik, sosyolojik, psikolojik ve çeşitli teolojik fikirleri
okuduğumda, karşılaştığım veri eksikliği ve varsayım bolluğu beni sıklıkla
hayal kırıklığına uğratmıştır. Bir bilim insanı olarak aldığım eğitim, beni
önyargılı olmaya itebilir, ancak bu süreçte doğayla ilgili birtakım zorlayıcı
olgulara denk geldiğimde her zaman bilime başvururum. Bu özellikle fizik ve
kimya gibi bilim dallarında geçerlidir ve Tanrı’ya ilişkin en güçlü kanıtların
bir kısmına bu alanlarda rastlarız. Biyoloji çok daha karmaşıktır ve kesin
sonuçlara varmak çok daha zahmetlidir. Psikoloji veya sosyolojide, kesin
sonuçlar elde etmek hala oldukça zordur çünkü bu alanlar son derece çetrefilli
ve gereken analizler bir hayli zordur. Bu dallar, hala yeterince anlaşılamamış
insan zihnine odaklanır. Bu yüzden, dikkatli bir araştırmayı ve saygı duyulmayı
hak eder. Tüm bu alanlarda, iyi ve kötü diyebileceğimiz uygulamalar mev -
cuttur ve bize düşen iyiyi kötüden dikkatle ayırmaktır.

Bilime dair pek çok soru işareti mevcuttur, temel sorunlardan biri, bilim
insanlarının bilimin başarısına çok fazla odaklanmış olmasıdır ve bilimin ne
kadar başarılı olduğunu size ısrarla anlatmaktan çekinmeyecek bazı bilim
insanları vardır. Bu durum özellikle, bilim insanlarının bilimin neredeyse her
şeye cevap verebileceğini iddia ettikleri zaman geçerlidir. Bunların bir kısmına
normal bir insan davranışı olarak algılayıp, anlayış göstermemiz gerekse de,
bazı alanlarda bilimin başarısını, evrensel üstünlük ve ayrıcalıklı olma yetkisi
olarak yorumlamamamız gerektiğini asla unutmamalıyız. Sosyobiyoloji
üzerine verilen savaş, bize bazı alanlarda bilimin elle tutulur katkılar sağla -
yamayacağını öğretmiştir. Bilim, uzmanlığını aşan gerçeklikle ilişkili alanlara
gereken saygıyı göstermeyi öğrenmelidir. Buna verilebilecek bir örnek, özgür
irademizdir. Bilim sebep ve sonuca dayanır. Çoğumuzun sahip olduğumuz
noktasında hemfikir olduğu özgür irade, neden ve ya sonuç değildir. Eğer öyle
olsaydı, özgür olduğundan bahsedilemezdi. Özgür irade, bilimin riayet etmesi
gereken ve bilimi aşan gerçeklerden birine örnektir.  

Özetle, bilim bazı sosyologların düşündüğü kadar kötü değil ve pek çok
bilim insanının düşündüğü kadar iyi de değildir. Ne yazık ki, bilim aşırı elitist
ve ayrımcı olma eğilimindedir. Çoğu zaman bilim insanları bilimi, cehaletin
üzerinde yükselen zapt edilemez bir kale gibi tasavvur ederler. Gerçekte bilim
daha çok, tarih, sanat ve din gibi diğer evler arasında, onlar gibi güçlü ve zayıf
yanlara sahip, önemli bir ev gibidir. Bütün evler hakikat arayışında elzemdir.
Bilim alanındaki sorun, bilim evindeki çok fazla bilim insanının, perdelerini
kapalı tutması ve hemen yanlarındaki kiliseyi görememeleridir.
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Bilimin iyi tarafı
İki genç kız, etrafımızda kol gözen mikroplarla mücadele edemediği için

bir trajediyle karşı karşıyaydı. Mikropları dışarıda tutan plastik bir “balon” un
içinde yaşayarak 12 yıl boyunca yaşam savaşı veren ünlü “balon çocuk”
gibiydiler. Bu tarz bir korkunç hastalığa sahip olan pek çok çocuk, ilk doğum
günlerini dahi kutlayamaz. Bu talihsiz kişiler, mikroplarla savaşan beyaz kan
hücrelerinin işlevini bozan kusurlu bir gene sahiptir. Neyse ki genetik
mühendisliği mucizeleri, bu iki genç kızın imdadına yetişti. Bazı hücreleri
çıkartılıp, doğru geni sağlamak için genetik olarak değiştirildi ve bu hücreler,
ihtiyaç duydukları direnci mümkün kılacak noktaya yerleştirildi. İşte başka bir
bilimsel zafer daha! Bunlar basit prosedürler değildir ve bu tarz bir gen
tedavisinin problemli yanları mevcuttur. Bazen geni aktarmak için kullanılan
virüs, komplikasyonlara neden olabilir, yine de bilim insanları umutsuzluğa
kapılmaz. Daha önce bahsettiğimiz hücrelerin düzeltme ve düzenleme sistem -
lerini kullanarak, virüsleri değiştirmeye çalışmak, genlerin doğrudan transferini
sağlamak ve genleri onarmak gibi yeni girişimler de söz konusudur.2

Genetik mühendisliğini kullanarak bilim insanları, bir takım organizmaların
DNA’sını değiştirmeyi başardı, böylelikle onlardan yapmaları istediğimizden
çok daha fazlasını gerçekleştirdiler. Genetiği değiştirilmiş mikroplar, aşı
maddesi ve insülin gibi şeker metabolizmasını kontrol eden hormonlar ve virüs
enfeksiyonlarına karşı direnci arttıran interferon üretebilir. Daha büyük domuz
ve fareler ve ayrıca daha fazla süt üreten inekler geliştirmeyi başardık. A
vitamininin öncü maddesini üreten yeni altın pirinç de dahil olmak üzere pek
çok bitki değişikliğe uğratıldı. Tazelikleri daha uzun süre korunan meyveler
ve onları korkunç pamuk kurtlarına karşı dirençli hale getiren bir mikroptan
aktarılmış toksin içeren pamuk fidanları ürettik. Elbette, bu yeni organiz -
maların bazılarının yaygın enfeksiyonlar veya kontrol edilemeyen üreme
sebebiyle, evrensel bir biyolojik felakete neden olabileceğine dair ciddi
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Hayatın bir anlamı olmadığını 
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endişeler mevcut. Bu durum, kolay kolay göz ardı edilemeyecek boyutta
kaygıyı beraberinde getirmiştir ve bilimin potansiyel gücünü gösterir.

Tarih, yirmi birinci yüzyılın büyük başarılarını gözler önüne sermeye
kalksa, insanın genetik formülünde bulunan üç milyardan fazla DNA bazının
haritalandırılması, şüphesiz bunlardan biri olurdu. İnsanlarda yaklaşık otuz bin
genin ve muhtemelen daha fazlasının bulunduğu tespit edilmiştir ve hepsi
farklı türde işlev görür. Örneğin, bunlardan en az sekiz tanesi, hormonlarımızı,
sıcaklığımızı ve uyku düzenimizi düzenleyen biyolojik saat ile ilişkilidir.
Memelilerin klonlanması da başka bir etkileyici başarıdır; ancak biz sadece,
bu organizmaların fiziksel bedenini klonlamaktayız. Bilim, şimdiye kadar
gizemli zihnimizi klonlama hakkında çok yol katedememiştir. 

Bilimin muazzam başarısı, genetik mühendisliği ile sınırlı değildir. Nereye
baksanız, parmak ısırtan teknolojik ilerlemelerle birlikte, bizi manasızlığa
sürükleyen bilimin başarısının izlerini görebilirsiniz. Bilimin, en başarılı insan
teşebbüsü olmasa da, en iyilerinden biri olduğunu anlamak için bilgisayar,
Hubble teleskobu veya Mars gezgini gibi terimlerden bahsetmek yeterlidir.
Bunun için daha fazla zaman harcamamıza gerek yok. Bilim, pek çok alanda
son derece başarılıdır.

Son iki bölümde, bilimin nasıl kapalı paradigmaları izlediğine ve oldukça
ayrımcı olabileceğine dair örnekler vermiştik. Genel tabloya bakıldığında,
bilimin pek çok büyüleyici ve faydalı keşfi gibi iyi yönlerini de akılda tutmak
gerekir. Bilimin imza attığı başarılar, oldukça takdire şayandır ve bilimin bir
bütün olarak iyi bir şey olmadığını düşünen bir kişiye dünya üzerinde pek
rastlanmaz.

Tanrı nerede? Ve bu kadar acı neden var? 
Bir konuşmacının yirmi dakikalık konuşması esnasında, istekli olanlardan

altı inç uzamak için Tanrı’ya dua etmelerini talep ettiği, büyük bir seküler
grubun toplantısına katılmıştım.3 Doğal olarak, bu gerçekleşmedi. Tanrı
neredeydi? Bu biraz, ateistlerin dua çağrısında bulunmasına benziyordu;
numarayı çeviriyorsunuz ama kimse cevap vermiyor! Laik bilim insanlarının
Tanrı hakkında sık sık yönelttiği iki soru vardır: O nerede? Ve Tanrı, özellikle
de Kutsal Kitap’ın iyiliksever Tanrı’sı, yeryüzünde bu kadar acı olmasına nasıl
izin verebiliyor? Bunlar, özellikle Tanrı meselesiyle ilgili ciddiye alınması
gereken sorulardır.

Akıllı bir tasarımcı olan Tanrı’ya işaret eden birçok kanıt olsa da, zaman
zaman bu konuları ele alırken tasarımcıyı kimin tasarladığı ve yaratmaya
başlamadan önce ne yaptığı hakkında sorular gündeme gelmektedir. Aziz
Augustine’in bu son soruya ilişkin bir cevabı olduğu söylenir. Yaratılıştan önce
Tanrı, bu tarz sorular soran insanlar için cehennemi hazırlamaktaydı! Tasarım -
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cıyı kimin tasarladığına ilişkin soru, bir nevi geçersizdir, çünkü biri Tasa -
rımcı’yı tasarladıysa, o halde Tasarımcı’nın her şeyi tasarlayan gerçek bir
tasarımcı olduğu söylenemez, bu sorgulayış, böyle sonsuza kadar gider (ad
infinitum). Bu soru, tasarımcıyı kimin tasarladığını veya Tanrı’nın nereden
geldiğini bilmediğimiz için, yarım yamalak bir bilgiye sahip olduğumuzu ve
nihayetinde hiçbir tasarımcının söz konusu olmadığını gündeme getirebilir.
Diğer yandan bu husus, kainatın nereden geldiği sorularak kolayca
dengelenemez mi? Einstein’ın görelilik hakkındaki fikirlerinin betimlediği
zaman ve mekan arasındaki ilişki gibi karmaşık kavramlar dikkate
alındığında,4 nihai başlangıçların doğası ve zamanlaması hakkındaki bilindik
sorularımız anlamsızlaşabilir.

Asıl mesele, hiçlikten ziyade neden bir şeyin var olduğu sorusudur. Ne
bilim ne de teoloji, nihai kökenlere ilişkin sorulara şu ana kadar tatmin edici
cevaplar sağlamamıştır. Yine de hepimiz bir şeyin var olduğundan eminiz.
Bilgimiz oldukça yetersizdir, bu yüzden cehaletimizin sağlıklı bir dozda alçak
gönüllülüğe izin vermesi gerekir.

Tanrı’nın ya da evrenin nereden geldiğine ilişkin soruların haklı bir tarafı
vardır, ancak bunlar, Tanrı’nın ya da evrenin var olup olmadığı ile ilgili
sorularla aynı kefede tutulamaz. Tanrı’nın ya da evrenin nereden geldiğini
bilmemem, onların var olmadığı anlamına gelmez! Nasıl ortaya çıktıklarını
bilmesem dahi, pek çok şeyin varlığını kabul etmeye razıyım. Eğer büyük bir
timsah beni kovalarsa, onun nasıl, neden veya nereden geldiğini öğrenmeden
çok önce varlığını kabul etmeye hazırım. Benzer şekilde, Tasarımcı’nın nasıl,
neden veya nereden geldiğini bilmesek de, doğada bir Tasarımcı’nın var
olduğuna ilişkin kanıtlara rastlayabiliriz.

Tanrı’nın nerede olduğuna dair hiç bir fikrimiz yok. Bu ciddi eksikliğe
rağmen, O’nun var olduğuna inananlar çoğunluktadır. Tanrı çeşitli şekillerde
tanımlansa da, 1996 tarihli bir Gallup anketi, Amerika Birleşik Devlet -
leri’ndeki yetişkinlerin % 96’sının Tanrı’ya inandığını göstermektedir,5 ayrıca
din, dünya üzerinde hemen hemen yer yerde evrensel bir olgudur. Tanrı’nın
varlığını sorgularken kanıt yokluğunun, yokluğa ilişkin kanıt ile aynı anlama
gelmediğini unutmamalıyız. Tanrı’yı her ne kadar görmesek de, O’nun var
olduğuna dair oldukça ikna edici pek çok kanıt bulunmaktadır. O’nun
gerçekliğine inanmak için Tanrı’yı görmemiz gerekmez. Derince bir ormanın
açıklığında, yabani otlardan yoksun ve düzgün sıralanmış çiçek ve sebzelerden
oluşan düzenli ve bakımlı bir bahçeye rastladığımda, bahçıvanı görmesem bile,
kanıtlar o kadar ikna edicidir ki onun var olduğundan emin olurum. Aynı
şekilde yanıp küle dönmüş bir evin kalıntılarını incelerken kömürleşmiş
keresteleri, yanmış çatıyı ve erimiş eşyaları gördüğümde, olay anında orada
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olmasam da, bir yangının buna sebep olduğunu şüphesiz bilirim. Kanıt o kadar
alenidir ki, şüpheye hiç yer bırakmaz.     

Tanrı varsa neden kendini daha görünür kılmadığını sorgulamak meşrudur.
Bu konuda fazla bilgimiz yok, ancak makul bir varsayım, Tanrı’nın iyi ve kötü
arasındaki çekişmede, seçim özgürlüğünü bize bırakmak adına kendini
soyutlamasıdır. Bu tartışma bağlamında, Tanrı’nın gereğinden fazla egemen
olması ve böylece kararları manipüle etme ihtimali göz önünde bulun -
durularak, seçim özgürlüğümüz ve Tanrı’nın adaleti arasında bir denge
sağlandığı düşünülebilir. Buna ilişkin kaba bir benzetmeye başvurmak
gerekirse, eğer bir baba, çocuklarının kurabiye kavanozuna erişemeyeceğinden
emin olmak için her gün mutfakta otursaydı, çocukların kurabiye yemek
isteyip istemeyeceklerine dair pek bir seçme özgürlükleri olmazdı. Dahası,
çocuklar kurabiye kavanozundan uzak durdukları takdirde, karakterlerinin
sağlamlığını öğrenme ve gücünü sınama gibi bir şansları olmayabilir, çünkü
yapmaları gereken doğru şey budur. Sürekli gözetim altında olmaktansa kendi
başımıza kaldığımızda, daha fazla hayat dersi edinmeye daha açık olabiliriz.
Tamamen mekanik bir dünya görüşüne sahipseniz ve herhangi bir tanrıya
inanmıyorsanız, böyle bir argüman sizin için çok bir önem arz etmeyebilir,
ancak diğerleri için muhakeme çok daha mühim olabilir. Eğer Tanrı’nın bize
O’nu kabul etme ya da reddetme özgürlüğü vermesi gerekiyorsa, o resmin
dışında kalabilir. Ya da başka bir neden söz konusu olabilir. Bir savaş
esnasında, askerler zaman zaman savaş planından bihaberdir.

Bunun dışında bir de acı çekme meselesi söz konusudur. Özellikle İncil’de
anlatıldığı üzere her şeye kadir ve iyiliksever Tanrı, nasıl bu denli acı ve ıstırap
dolu bir dünya yaratabilir? Bazı bilim insanları ve diğerleri, ahlaksızlık, korku,
acı ve depremle birlikte bir anda binlerce kişiyi öldüren doğal felaketlerin
varlığının, iyi ve zeki bir yaratıcı Tanrı kavramına meydan okuduğunu
düşünmekteler. Bu pürüzlere, insan yiyen köpek balıkları, kanserli bebekler
ve tenyalar gibi korkunç parazitler de eklenebilir. Akıllı tasarıma dair ikna edici
kanıtlar olmasına rağmen, her şey güllük gülistanlık görünmemektedir.

İyi ve yaratıcı bir Tanrı’nın huzurunda yaşanan acılara dair çok şey kaleme
alındı.6 Sadece öneri niteliği taşıyan bu varsayımların birkaçına burada değine -
ceğim:

(a) Acı veya korku hissetmek güzel olmasa da, onlarsız hayatlarımız daha
korkunç olabilirdi. Ateş veya yüksek bir ısı etrafında çalışırken ellerimizi
yakmaktan korkmamız gibi, olası sonuçlara ilişkin yaşadığımız korku ve acı,
kendimize zarar vermemizi önlemek için gerekli olabilir.

(b) Adaletsizlik gibi ahlaki bir kötülük, seçim özgürlüğümüz söz konusu
olduğunda ve kötülüğe sebep veren biz olduğumuzda Tanrı’ya atfedilme -
melidir. Her nasıl kiracılar evi yaktığında evin mimarını suçlamıyorsak, yanlış
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seçimlerimizden ötürü de Tanrı’yı suçlamamalıyız. Özgürlük meselesi,
yukarıda bahsedilen Tanrı’nın varlığı meselesinde olduğu gibi, burada hayati
bir önem taşımaktadır. Gerçek seçim özgürlüğü, ahlaki kötülüğün var olup
olmamasını belirler. İnsan yerine, Tanrı, ahlaki seçimler yapma özgürlüğü
olmayan, böylece iyi ya da kötüyü ayırt edemeyen maymunlar gibi sadece alt
insan formları yaratabilirdi, ama böyle bir varlık, oldukça bayağı ve sıkıcı
olurdu. Neyse ki, ahlaki seçimler yapma özgürlüğüne sahibiz, ancak aynı
zamanda sonuçlarıyla da yüzleşmeliyiz.

(c) Bazıları acı çekmenin, erdemli bir karakterin gelişiminde faydalı
olduğunu ileri sürmektedir. Bu zaman zaman, doğuştan gelenlerden ziyade
edinilmiş erdemleri  daha iyi hatırladığımıza ilişkin önermeye dayandırılır.
Yaşadığımız acı, kötülüğün etkilerini daha iyi hatırlamamıza yardımcı olur.

(d) Doğal felaketlerin yıkıcılığını, kendisini yarattıklarından soyutlayan ve
böylece doğanın kendi akışını sürdürmesine izin veren bir Tanrı’nın var
olmasına dayandıran birtakım varsayımlar da ileri sürülmüştür. Varılan bu
sonuçta bir haklılık payı olsa da, oldukça karmaşık bir yaratılıştan beklenen
türdeki bir Tanrı ile bu sonucun pek örtüştüğü söylenemez.

(e) Yaratıcı olan Tanrı, acıyı önlemek adına her zaman her türlü mucizeyi
gerçekleştirebilir. Ancak, Tanrı doğaya gereğinden fazla müdahale edip çok
fazla sayıda mucize gerçekleştirdiği takdirde, neden ve sonuç kavramını
yitirebilirdik. Felaketler bize rasyonellik, yani evrende neden ve sonuç ilişkisi
olduğunu hatırlatmaya yarar. Evren esasında düzenli olmasaydı, anlamlı ve
mantıksal düşünmenin mümkün olup olmayacağı muammalıdır.  

(f) Organizmalarda rastladığımız bulaşıcı hastalık, kanser ve hatta etçil
avlanma gibi acı verici durumlar, Tanrı’nın kendine özgü tasarımı veya
niyetinden ziyade küçük biyolojik farklılıkların, özellikle de genellikle zararlı
mutasyonların sonucu olabilir. Bunlar bize neden ve sonuç ilişkisinin hala
geçerli olduğu rasyonel bir evrende yaşadığımızı hatırlatmaya yarayabilir.

İyiliksever bir Tanrı bağlamında, doğada gördüğümüz acılara ilişkin tüm
sorulara verecek bir cevabımız yok. Bilmediğimiz daha pek çok şey var; ancak
yukarıda bahsedilenler bazı makul açıklamaları gözler önüne sermektedir. 

Bilim hakkında bazı sakıncalar
Pire eğitmesiyle ünlü bir biyolog hakkında doğruluğu şüpheli bir hikaye

dilden dile dolanır. O pirelere zıplamasını emredermiş ve onlar da itaatkar bir
şekilde zıplarmış. Bir gün, arkadaşlarından bazılarına pirelerini bütün
yönleriyle ne kadar iyi eğittiğini göstermek için, birinin bacaklarını teker teker
koparmaya başlamış ve sonra atlamasını istemiş. Bu iyi eğitimli pire, her
seferinde sıçramaya devam etmiş. Biri hariç tüm bacaklarını koparmış ve
emrettiğinde pire görevini yerine getirerek sıçramış. Sonunda pirenin son
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bacağını da koparmış ve pireden atlamasını istemiş, ama hiçbir şey olmamış.
Arkadaşlarına dönerek biyolog, ancak yıllar sonra tüm bacakları koparılan bir
pirenin artık duyamayacağını öğrendiğini söylemiş! Bu bir versiyondur. Başka
bir versiyonsa, pirenin bacakları olmadığı için atlamamış olmasıdır. Bu durum,
veri ve yorum arasındaki farkı gözler önüne serer. Pirenin bacakları olma -
dığında zıplamamış olması bir gerçekliktir; veri budur. Duyamaması ise
yoruma dayanır. Bilimde karşımıza çıkan en büyük karışıklıklardan biri, veri
ve yorum arasında sık sık bir ayrım yapılmamasıdır. Halbuki, bir yorum sadece
bir fikirden ibaret olabilir. Neler olup bittiğini gerçekten kavramak için kişi,
bu ikisi arasındaki farkı sürekli göz önünde bulundurmalı ve farkın ayırdına
varmalıdır.

Bilim insanları uzun zamandır bu sorunun farkında ve daha önce de
belirtildiği gibi, tarihsel bilim terimini,7 bilimin daha öznel veya yoruma dayalı
olan alanlarını nitelendirmek için kullanırlar. Bunlar doğrulamanın daha zor
olduğu alanlardır; örneğin, sonuçları test etmek için tekrar tekrar deney
gerçekleştiremezsiniz. Bilimin, daha çok tahmine dayanan bu kısımlarının
çoğunu, geçmiş olaylarla ilişkili ve test edilmesi genellikle daha zor olduğu
için “tarihsel” olarak adlandırdığı anlaşılmaktadır. Kozmoloji, paleontoloji,
evrim, yaratılış ve fiziksel antropoloji gibi alanlar daha çok tarihsel taraftadır.
Diğer yandan, fizik, kimya ve genetik mühendisliği gibi biyolojinin bazı
dalları, deneylerin laboratuvarda kolayca tekrarlanabildiği deneysel bilim -
ler’dir. Tarihsel bilimle uğraşılırken, verilerin yoruma dayandırılması
konu su na özellikle dikkat edilmelidir. 

Bilime paradigmaların hakim olması, Tanrı meselesini genel olarak nasıl
değerlendirdiğimizle yakından ilişkilidir. Paradigmalar, bilimin sosyolojik bir
açısı olduğunu ima eder ve bu durum, bazı bilim insanlarının kendi bilim
dalları için iddia ettikleri saflığa, tarafsızlığa ve açıklığa meydan okur. Bununla
birlikte, bilim camiasının bireysel ve bağımsız bir düşünce biçimi sergilemek
yerine, kıtaların hareket etmesi örneğinde olduğu gibi, bir paradigmaya
topyekün sıkı sıkı bağlıyken bir diğerine aynı şekilde bağlanmaları söz konusu
olduğu zaman, bilimin sonuçlarının değerlendirilmesinde ciddi anlamda bir
sürü psikolojisinin etkisi olduğu yadsınamaz. Paradigmalardaki değişiklikler
ilerleme olarak yorumlanır, ancak bazen değişimin reddedilen eski paradigma
yönünde olması bu iddiayı zora sokar. Yaşamın kendiliğinden türemesi ve
jeolojik felaketler hakkında önceden bahsettiğimiz örneklerde, bu durum
geçerlidir.8 Bu gibi durumlarda, yeniden kabul edilen paradigma, reddedilen
eski paradigmaya göre bazı detaylar açısından farklılıklar içerse de, temel
prensip, hem eski hem yeni olanda aynıdır, dolayısıyla bilim, zaman zaman
reddedilmiş yorumlara geri döner. Bilimsel bilgiler birbirine eklendikçe, bilim
muhakkak genel anlamıyla gerçeğe doğru ilerler, ancak pek çok kez yan
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yollara girilir ve bu yolların bazıları çok uzundur ve yanlış paradigma
patikalarına çıkar.

Kökler meselesini on yıllardır kapsamlı bir şekilde inceledikten ve evrimi
göstermek adına ortaya konan takdire şayan tüm bilimsel çabaları gördükten
sonra, bana öyle geliyor ki organizmaların kendiliğinden oluştuğu ve basitten
karmaşığa doğru evrimleştikleri fikri, bilimsel açıdan aşılmaz sorunlar ortaya
koymaktadır. Birçoğu, evrimi kabul etse de, bunu destekleyecek verilere
ulaşmak oldukça zordur, ayrıca aksi yöndeki veriler oldukça mühimdir.9

Ayrıca, pek çok bilim insanı, evrim hakkında zorlayıcı sorular sormaya ve bu
konuya kitaplarında yer vermeye devam etmekteler.10 Syracuse Üniversite -
si’nden seçkin felsefe profesörü Huston Smith de, benzer endişelerini dile
getirmektedir. Evrimden şöyle bahseder: “Kişisel değerlendirmem, orantısal
olarak bu kadar az kanıt olmasına rağmen, modern zihnin başka hiçbir bilimsel
teoriye bu denli güven duymadığıdır.”11 Kanıt eksikliği söz konusu olduğunda,
evrim birinci sırada gelir.

Kanıt yetersizliğine rağmen bazı evrim savunucularının kendilerinden ne
kadar emin olduklarını gördüğümüzde, bir paradigmanın büyüleyici gücünü
biraz da olsa kavrayabiliriz. Michigan Üniversitesi ve Stony Brook’daki New
York Eyalet Üniversitesi’nden Douglas Futuyma, Amerika Birleşik Devlet -
leri’nde evrim konusunda en çok başvurulan ders kitabını yazmıştır. Bu kitapta
Futuyma şöyle der: “Günümüzde evrim üzerine çalışan biyologlar, evrimin
gerçekliğini göstermeye çalışmakla uğraşmazlar. Bu mesele artık söz konusu
bile değil ve bir asırdan fazla bir süredir de hiç olmadı.”12 Bilim, böylesine
mühim aksi bir kanıt karşısında, bu denli kendine güvenen bir tutum
sergileyerek, hakikat arayışındansa dogmaya yönelmiştir. Evrim, kendine
fazlasıyla güvenen seküler bir bilimin belirtisidir.

Belirttiğimiz gibi, bilim kendini soyutlama eğilimindedir. Thomas Huxley,
bir zamanlar hiç kimsenin “hem kilisenin gerçek oğlu hem de bilimin sadık
bir askeri” olamayacağını beyan etmişti.13 Böyle bir tutum, bilimin ayrıcalıklı
olma eğilimini yansıtmaktadır.14 Bilim insanları, bilim ve dinin ayrı alanlar
olduğunu sıklıkla dile getirir. Edebiyat, ekonomi ve psikoloji gibi farklı türdeki
bilim dallarını ayırmak mümkündür, ancak bilimin din söz konusu olduğunda
yaptığı gibi, bazılarını kasıtlı olarak görmezden gelmek, doğru olanı bulmak
adına çıkılan uzunca yolda nihayetinde küçük çaplı bir yoldan sapmayla
sonuçlanabilir. Hakikat ya da bazılarının adlandırdığı gibi gerçeklik veya nihai
gerçeği arayışımızın, özellikle her şeyin kökeni gibi geniş çaplı sorular
yönelttiğimizde, mümkün olduğunca fazla bilgi içermesi gerekir. Ne kadar
fazla olasılığa bakarsak, doğru açıklamalarla karşılaşma olasılığımız o kadar
artar.
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Ne yazık ki, bilimin kendini ayrıcalıklı görme ve soyutlama eğilimi aşırı
derecede baskındır. Bu nedenle bilim, bazen kendini atomlardaki bilgilerden
türeyen yaşam veya sosyobiyoloji gibi kendi gücünün ötesindeki alanlarda
açıklama üretmeye çalışırken bulur.15 Çoğu bilim insanı, bilimin ne kadar güçlü
olduğunun farkındandır ve onların bilimin gücünden vazgeçmeleri pek
muhtemel değildir. Bütün bunlar, gerçekliğin bir parçası olan diğer araştırma
alanlarıyla bilim arasında, bir duvar örmesi pek muhtemel olan üstünlük
duygusuna katkıda bulunur. Bilimin çok fazla başarıya imza atmış olması,
hakikati bulmakta caydırıcı bir unsura dönüşmüştür. Bilim insanları, bilimde
uzmanlaşma hakkına sahiptir, ancak uzmanlaşmanın dezavantajlarından
birinin, daha geniş bir bakış açısını kısıtladığının farkında olmamaları onlar
için sorun oluşturabilir. Kendi dar açınızdan başka pek bir şey düşünemez
olursunuz.

Bazıları, bilimin Tanrı’yı keyfi olarak dışladığında ne kadar dürüst olup
olmadığını sorgularken, aynı zamanda kökenlere ilişkin meselelerde hakikate
sahip olduğunu iddia eder. Bilimde zaman zaman kasıtlı aldatmacalar söz
konusu ve bunları tamamen görmezden gelmek mantıksız olsa da, bu durum
çok nadiren, Tanrı meselesine ilişkin çatışmada önemli bir etken olarak
değerlendirilir. Ve din ya da Tanrı kisvesi altında başvurulan bir dolu ikiyüzlü
sahtekarlığı görmemiz için çok uzaklara bakmamız gerekmez. Bu çatışmadaki
temel mesele kasıtlı aldatmaca değil, kendini aldatma olarak nitelendirilen şey,
yani bilim insanlarının kendilerinden emin bir tavırla ve dürüstçe haklı
olduklarını düşünüp, başkalarının hatalı olduklarına inanmalarıdır. Tanrı
dışlanabilir çünkü sonuçta çoğu bilim insanı, pek çok şeyi, Tanrı olmadan
açıklamaya çalışmıyor mu? Örneğin, bilim insanlarının bazı organizmaların
fosil kayıtlarına ulaşamasalar da onların yüz milyonlarca yıl önce yaşadıklarına
inanmaları,16 böylece başka türlerden evrimleştikleri konusunda emin olmaları
ve bunun çok zaman alacağını düşünmeleri apaçık bir kendini aldatma
durumudur.

Bilim insanları genellikle haklı olduklarını düşünseler de, tarih bize bilimin
geçmişte sıklıkla hata yaptığını gösterir. Kendini aldatma, sadece bilime ait
bir sorun değildir, herkes için sorundur; ancak bilim olağan dışı başarısından
dolayı, daha savunmasızdır. Doğru olduğunu düşünerek hatalı yollara kolayca
girebilir. Bilim insanlarının, diğerleriyle hemfikir olmaktansa, bilimin verile -
rine daha fazla dikkat etmeleri gerekir.

Bilimde sekülarizm
Günümüzde bilim genellikle katı bir natüralist duruş sergilemekte ve

Tanrı’nın bu çerçevede yer almasına izin vermemektedir. Stephen Gould gibi
bilim öncüleri, akıllı bir tasarımcı fikrini “tarihsel olarak modası geçmiş” bir
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“yanılgı” olarak nitelendirir.17 Birtakım saygıdeğer bilim insanları, tasarımın
doğada görünen yüzünün yanıltıcı olduğuna ya da kaçınılması gerektiğine
özellikle dikkat çeker. Thomas Huxley’in torunu Julian Huxley şöyle bir
yorumda bulunur: “Organizmalar, sanki bir amaca yönelik tasarlanıp inşa
edilmiş… amacın ne olduğu da açık.”18 Oxford Üniversitesi’nden Richard
Dawkins, Kör Saatçi adlı kitabında şunları söylemektedir: “biyoloji, bir amaç
için tasarlanmış gibi görünen karmaşık şeyler hakkında bir çalışma alanıdır.”19

Sonrasında, kitabın geri kalanında bunun böyle olmadığını göstermeye çalışır.
Nobel ödüllü Francis Crick, şöyle bir uyarıda bulunuyor: “biyologların,
gördüklerinin tasarlandıklarından ziyade evrildiklerini akıllarında tutmaları
gerekir.”20 Bu bağlamda, seküler bir yaklaşımın işin içinde olmadığı sonucuna
varmak oldukça zor ve son bölümün başında daha fazla örnek vermiştik. Bütün
bunlar, günümüzde uygulanan bilimin, bilginin yönlendirdiği doğaya ilişkin
gerçek açıklamalara dair özgür bir bilimsel arayış olmaktansa, kapalı seküler
bir materyalist felsefeyle uğraştığını gözler önüne serer. Sadece parmakla
sayılacak kadar az bilim insanı, Tanrı’yı resme dahil ederken, yarım milyon
bilim insanının doğayı Tanrı olmadan yorumlaması, bilimsel literatürde
Tanrı’ya karşı büyük bir ön yargı oluşmasına sebep olmuştur. Tanrı’ya dair
herhangi bir kanıt, sistematik olarak görmezden gelinir. Tanrı’ya bilim alanında
“kendini savunma şansı” verilmelidir. Eğer bilim, gerçekten hakikat arayışında
ise, böyle yapmalıdır.

Günümüzde bir tür yaratılış fikri, bilim insanları tarafından geçmişe göre
çok daha fazla dikkate alınsa da, bu fikir çoğu zaman memnuniyetle
karşılanmamakta ve bazı bilim öncüleri bu kavramı hor görmektedir. Sonuçta,
Tanrı’nın var olmadığı veya konu dışı olduğu yeni bir bilimsel çağdayız. Çoğu
bilim insanı her ne kadar zeki, nazik ve sorumlu olsa da; seküler saldırganlık
hala son bulmadı. Bazı bilim insanları, kilisenin Dünya’nın Güneş’in etrafında
döndüğüne dair aykırı fakat doğru inancından ötürü Galileo’yu nasıl karaladığı
hakkında şikayet etmekten hiç yorulmuşa benzemiyorlar. Galileo, bilimin nasıl
doğru ve kilisenin yanlış olduğuna dair bir sembol haline gelmiştir ve bu
durum Tanrı’ya olan inancı etkileyebilir. Bilimsel verilerin karşılaştığımız
belirgin çelişki ve karmaşıklıkları açıklamanın zorunluluğunu fazlasıyla
vurgulamasından ötürü, günümüzde doğada aktif olan herhangi bir tanrıya
atıfta bulunma cüretinde bulunan bir bilim insanı oldukça cesur sayılır.21 İleri
seviyede eğitim veren kurumlardaki Tanrı’ya inanan bilim insanları bu konuda
sessiz kalmaktadır. Mahalle baskısı, alay edilme ve işten çıkarılma korkusu,
dualarına cevap veren bir Tanrı’ya inanan bilim insanlarının % 40’ını,22 O’nun
hakkında kitap yazmaktan alıkoyabilir. Washington Üniversitesi’nden sosyolog
Rodney Stark şu noktaya dikkat çeker: “bir bilim insanı olmak istiyorsanız,
zihninizi dinin prangalarından uzak tutmanız gerektiğine dair 200 yıllık bir
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pazarlama süreci söz konusudur.”23 Eğer bir kimyager karmaşık bir organik
molekül tasarlarsa, bu bilimdir; eğer Tanrı aynı şeyi yaparsa, bu bilim değildir!

Tanrı’yı iki yüzyıldır dışlama, teorilere, yorumlamalara ve hatta sözcük
dağarcığına nüfuz ederek bilimde tehlikeli, seküler bir entelektüel taban
yaratmıştır. California Üniversitesi’nin Berkeley Kampüsü’nde moleküler
biyolog olan Hubert Yockey, bilimin kendine güvenen fakat sınırlı bakış açısını
eleştirir ve “kimyasal evrim, prebiyotik çorba… [ve] kendi kendini örgütleme
vb.”24 yaşamın nasıl oluştuğuna dair zihni ön yargılarla dolduran “zıtlıklarla”
alay eder. 

Bilim şu anda şu soruyu sormaktadır: hayat nasıl evrim geçirdi? Ve de:
hayat evrim geçirdi mi? Ancak bu yaklaşım, hayati önem taşıyan Tanrı
meselesini teğet geçer. Bilimin güçlü seküler tarafı, çıkarılan sonuçları etkisi
altında bırakır. Görülen o ki, şu anda uygulandığı biçimiyle bilim, doğanın
incelenmesinin ve Tanrı’yı dışlayan seküler bir felsefenin tuhaf bir birleşimidir.
Tanrı’yı tanım gereği dışlayabilirsiniz, ancak Tanrı varsa bu pek işe yaramaz!

Tanrı’ya karşı otosansürün çağdaş bilimde bu kadar güçlü olması talihsiz
bir durumdur. Richard Dawkins gibi evrimi savunan öncü biyologların, Tanrı
Yanılgısı25 gibi kitaplar yazarken, mesajları açıktır. Bilime gereğinden fazla
güvenme, yani bilginlik taslama oldukça yaygındır. Tanrı’ya tutkuyla inanan
bilim insanları, bilim camiası tarafından kabul edilmek ve bilimsel dergilerde
yayın çıkarabilmek için seküler bir tutum sergilemeleri ve esasında ateistmiş
gibi davranmaları gerektiğinden bazen yürek buran bir ikilemle karşı karşıya
kalırlar.26 Tanrı meselesini ele alan bilimsel alanlarda araştırma yaparken, bir
casusun yaşamını gizli sürdürmek zorunda kalması gibi bir durum içinde
olduklarını fark ettikleri zaman zihinsel bütünlükleri zorlanabilir. Umarım,
Tanrı’ya dair daha fazla kanıt kabul gördükçe, bu bilim insanları inançlarını
özgürce ifade edebilecek ve bu durum, bilimi kendi yarattığı seküler
hapishanesinin boyunduruğundan kurtulmasını kolaylaşacaktır.

Bilimin kendisini seküler bir girişim olarak tanımlama hakkının bulunup
bulunmadığı haklı olarak sorgulanabilir. Kesinlikle öyledir ancak bunu iddia
ettiği takdirde, sadece seküler meseleleri ele alması gerekir. Bunu gerçek -
leştirmek son derece zor olabilir, çünkü maalesef bilgi genellikle farklı
bölümlere ayrılamaz. Örneğin, bilim her şeyi seküler bir bağlamda cevap -
lamaya çalıştığında, istemeden Tanrı’nın var olmadığına dair teolojik bir
beyanda bulunmuş olur ve bu dini meselelerin içine dalmaktır. Sanat, din ya
da bilim gibi disiplinleri fikir düzeyinde ayırma, her şeyin nereden geldiğini
merak ettiğiniz noktada işe yaramaz.

Bilim, kendisini tam manasıyla seküler olarak tanımlayacaksa, Tanrı
meselesinin dahil olabileceği tüm alanlardan uzak durmalı ve yeterli kanıt
olmaksızın çoğu şeyin başlangıcı hakkında açıklama yapmaktan kaçınmalıdır.
Bilim tanrıtanımaz olduğunu ve Tanrı’nın var olduğu fikrine kapalı olduğunu
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açıkça belirtmelidir. Diğer yandan, daha önce Biyoloji Öğretmenleri Ulusal
Birliği’nin bu denli güçlü bir tutum sergilemekten kaçındığına dikkat
çekmiştik.27 Evrim savunucuları, sıklıkla yaratılışın bilimle alakasını olmadı -
ğını savunur, çünkü yaratılış gibi bir mucizeyi değerlendirmenin bilimsel bir
yolu yoktur, ancak bu argüman, onlar taraf değiştirerek Scientists Confront
Creationism (Bilim İnsanları, Yaratılışla Yüzleşiyor)28 gibi kitaplar yazıp bilimi
kullanarak yaratılışı değerlendirmeye çalıştıklarında geçerliliğini yitirme riski
taşır. İki tarafa da yakın olabilirler mi? Şu anda uygulandığı biçimiyle, bilimin
tanımı belirsizdir.

Farklı bir perspektiften bakıldığında, bazıları bilim insanlarının bir grup
ateist oldukları sanısına kapılmaya eğilimlidir. Bununla ilgili asıl mesele daha
karmaşıktır. Her türde bilim insanı mevcuttur ve sadece çok azı şarlatandır, ya
da kasıtlı olarak dine karşı düşmanca yaklaşır. Birçok bilim insanının Tanrı’dan
bahsetmemesinin bir sebebinin, çoğu zaman deneylerinin, hipotezlerinin ve
teorilerinin Tanrı meselesiyle hiç alakalı olmaması,  zihnin bir köşesinde
tutulmalıdır. Bilim insanları, doğada gözlemleyebildikleri şeylerle uğraşmayı
severler. Bu onların uzmanlık alanıdır ve en çok bu alanda kendilerini rahat
hissederler. Bilimin pek çok alanı, çimento sertleştiğinde meydana gelen
kimyasal değişimler örneğinde olduğu gibi, Tanrı hakkında hiçbir mesele
konuya dahil edilmeden incelenebilir. Tutarlı doğa yasaları, O’na doğrudan
atıfta bulunmadan bilimin pek çok alanının açıklığa kavuşmasına izin verir.
Ancak bu Tanrı’nın olmadığı anlamına gelmez, sadece Tanrı’nın bilimin bazı
alanları kadar basit kavranamayacağı anlamına gelebilir. Doğa yasalarının
kainatı mümkün kılacak kadar nasıl korelasyonlu bir yapıya sahip olduğu ya
da yaşamın nasıl ortaya çıktığı gibi daha zor sorular yönelttiğimizde, Tanrı
meselesi daha çok odak noktası haline gelir. 

Dikkate değer sayıda bilim insanı, Tanrı’yı evrimle ilişkilendirir. Bu tarz
bir yaklaşımla, yaşamın kökeni ve Kambriyen Patlaması gibi evrime ilişkin
en zorlayıcı meseleleri çözmek adına hem yarı seküler bir bilimsel duruşa sahip
olabilir hem de Tanrı’ya atıfta bulunabilirsiniz. Pek çok fikir öne sürülmüştür;29

ancak standart bilimsel dergilerde ve ders kitaplarında bu tür fikirlerin
desteklendiğine rastlamazsınız. Bu tür fikirler, bilimin mevcut seküler
idealizmi ile örtüşmemektedir. Üstelik, evrimin karşılaştığı büyük problemler
ele alındığında, eğer doğada bu problemleri çözen aktif bir Tanrı söz konusu
ise, genel evrim teorisine zaten pek ihtiyaç kalmaz! Tanrı’nın bu çerçeveye
dahil olmasına gerçekten izin verdiğinizde, tablo tamamıyla değişir ve birçok
bilim insanı buna direnmektedir. Tanrı’nın dahil edilmesinin, bilimin
özerkliğini sarsacağı düşünülür. 

Bazı bilim insanları, aynı anda iki ayrı gerçeklikte yaşamayı tercih eder;
bunlar, Tanrı’yı dahil eden ve O’nu dışlayan iki farklı felsefi gerçeklik
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Tablo 8.1. TANRI’YA DAİR BİLİMSEL KANITLAR
1. MADDE. Madde, neden evrenin özünün yanı sıra yaşam için gerekli molekül ve
kimyasal değişimleri sağlayarak 100'den fazla element oluşmasını mümkün kılacak
şekilde yasalara uyan atom altı parçacıklar halinde düzenlenmiştir? Üstelik, söz
konusu madde, görmemizi sağlayan ışığı da sağlar. Yasalar olmaksızın, madde
oldukça düzensiz olabilirdi. Yasalar, akıllı planlamayı mümkün kılar. Bu atom altı
parçacıkların kütlesi, neden tam olarak gerektiği miktarda yalnızca binde bir kadar
kesinliğe sahiptir?
2. KUVVETLER. Fizikteki dört temel kuvvetin kesin değeri ve etki alanı, yaşamın
varlığı için elverişli olan evreni mümkün kılacak doğruluktadır. Elektromanyetik
kuvvetin gücü ile ilişkili olan yer çekimi kuvveti de son derece hatasız olmalıdır,
diğer türlü Güneş, Dünya'ya tam olarak ihtiyacımız olan doğru miktarda ısı
sağlayamazdı. Böylesine bir kusursuzluk, Tanrı'nın tarafından tasarımı akla getirmek-
tedir.
3. YAŞAM. En basit canlı organizmalar, o kadar çetrefilli ve karmaşıktır ki, akıllı
planlama olmadan ortaya çıkmış olmaları mümkün görünmemektedir. Bu karmaşık -
lıklara,  DNA, proteinler, ribozomlar, biyokimyasal yolaklar, genetik kod ve DNA’yı
çoğaltırken düzeltme ve düzenleme sistemleri de dahil olmak üzere bütün bunları
yeniden üretecek çoğaltma yetisi de dahildir.
4. ORGANLAR. Tüm organizmalarda indirgenemez karmaşıklığa sahip birçok sis-
temle karşılaşmaktayız. Bunlar, gerekli tüm parçalar mevcut olmadıkça işlev göre-
meyen birbirine bağımlı parçalardan oluşur. Gözün otomatik odaklama ve otomatik
pozlama mekanizması ve karmaşık yapıdaki beynimiz, vb. bunlara örnek teşkil eder.
Bu sistemlerin işe yaramaz ayrık parçalarının, evrimsel olarak hayatta kalma değeri
yoktur, bu nedenle bir tasarımcı tarafından planlanmaları gerekir.
5. ZAMAN. Dünya ve kainat için öne sürülen çok uzun zaman dilimleri, evrim adına
tahayyül edilen mümkün görünmeyen olayları barındırma açısından oldukça kısadır.
Hesaplamalar, Dünya'nın beş milyar yıllık yaşının, tesadüfen tek bir belirli protein
molekülü üretmek için gereken ortalama süreden bin milyarlarca kez daha kısa
olduğunu göstermektedir. Tanrı gerekli görünüyor.   
6. FOSİLLER. Evrimsel zamanın çoğunda, hemen hemen hiç evrime rastlanmaz,
ancak sonrasında, son döneme doğru ve bu evrimsel zaman diliminin yüzde 2'sinden
daha kısa bir sürede, hayvan filumlarının çoğunun fosilleri birdenbire Kambriyen
patlaması olarak adlandırılan dönemde ortaya çıkar. Üstelik, bundan hemen önceki
dönemde, bu filumların atası olduğu düşünülen hiçbir ortak ataya rastlamıyoruz.
Diğer pek çok büyük grup da, sanki yaratılmış gibi aniden ortaya çıkar . Evrim
savunucuları, birkaç ara form öne sürmektedir, ancak evrim gerçekleşmiş olsaydı,
fosil kayıtlarının, gelişmekte olan her türlü ara formla dolu olması gerekirdi. 
7. ZİHİN. Zihin, bilimin analiz etmekte oldukça zorlandığı pek çok özelliğe sahiptir;
ve bu sebeple bunlar, natüralist seviyenin ötesinde bir gerçekliğe ve aşkın bir Tanrı’ya
işaret eder. Seçim özgürlüğümüz, çoğumuzun kabul ettiği gibi gerçekten özgürse,
bilimin olağan neden ve sonuç ilkelerinin üzerindedir. Bilincimiz, yani var olduğu -
muz hissi ve gerçekliğin anlam taşıdığına dair algımız da diğer etkenler arasındadır.
Ayrıca ahlak, sevgi ve diğerleri için endişe duyma gibi erdemlere sahibiz. Zihnin bu
erdemlerine, sıradan bir maddede rastlayamazsınız.
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alanlarıdır. Bu elverişli olabilir, ancak hakikati bulmanın bir yolu değildir.
Hakikat kendisiyle çelişemez. Ya Tanrı vardır ya da yoktur.

Özetle, bilimin mevcut seküler duruşu, ciddi anlamda ön yargıya sebep
olmakta ve birçok bilim insanının inancını yansıtmamaktadır; ayrıca, Tanrı’yı
öne sürmenin bilim dışı olduğu düşünülmektedir. Bu duruş, bilime hakikati
bulma iddiasında ödün verdiren sınırlı bir yaklaşımı temsil eder. Örneğin, eğer
Tanrı varsa, açıklanması gerekenler listesinden çıkarıldığı sürece, bilim onu
asla bulamaz. Bu çerçevede, bilim artık akademik özgürlüğe saygı göster -
memekte ve güvenilirliğini kaybetmiştir. Bırakın, bilim alanında Tanrı olma
olasılığı da dahil olmak üzere, doğaya ait veriler kendi adlarına konuşsun.
Bence bu daha açık ve daha verimli bir bilimsel yaklaşım olacaktır.

Tanrı’ya dair bilimsel kanıtlar
Anlama kabiliyeti olan bir tür aklın, sahip olduğumuz bulguları planlamış

olması gerektiğine işaret eden birçok bilimsel veri mevcut. Bazıları bu noktada
deneysel bilim kadar objektif olmayan tarihsel bilim ile uğraştığımızı
düşünebilir, ancak durum bundan ibaret değildir. Söz konusu verilerin çoğu,
fizik kuvvetleri ve karmaşık biyokimya gibi, gözlemlenebilir, deneysel ve
tekrarlanabilir bilimin bir parçasıdır. Bu bağlamda, kurgusal olgularla değil,
gerçek olgularla uğraşmanın büyük bir avantajına sahibiz. Bu kanıtların çoğuna
daha önce değinmiştik30 ve burada birkaç önemli noktanın altını çizmek dışında
bir tekrarda bulunmayacağım. Bu hususlar, Tablo 8.1’de özetlenmiştir.

(1) Maddenin, neden kuark, nötron ve protonlar gibi atom altı parçacık -
larının en az 100 çeşit elementin oluşumunu sağlayacak şekilde, çok hassas
parametrelerle etkileşime izin veren yasalarla örgütlenmiş olması gerekir? Bu
çok yönlü elementler, birbirleriyle etkileşime girme kabiliyetine sahiptir,
böylece evrenin özü ve yaşam için gerekli moleküllerin ve kimyasal
değişikliklerin oluşmasını ve ayrıca görmemizi mümkün kılan ışığı sağlarlar.
Maddenin var olmasına gerek yoktur ve var olması için onu kontrol eden bu
denli ayrıntılı yasalara kesinlikle ihtiyaç duymaz. Sadece dağınık ve kaotik bir
yapışkan madde damlası olabilirdi. Atomlar ve parçalarında görülen maddenin
düzenliliği ve yasaları, amaçlı bir evren için tasarlandıklarını göstermektedir.
Örneğin, bir protonun kütlesi, evreni oluşturan elementlere sahip olmak için
binde bir oranında hassasiyete sahip olmalıdır.

(2) Bazı bilim insanları tamamıyla aksini iddia etse de, dört temel fizik
kuvvetinin sabitlerinin hassas değerleri ve eylem alanı, tesadüfen ortaya çıkmış
olamaz. Bu hassas nitelikler olmasaydı, yaşanabilir bir evrenimiz olmazdı.
Elektromanyetik kuvvetin veya yer çekiminin değeri, sadece küçücük bir
miktar farklılık gösterseydi, bu Güneş’imiz için bir felaket olurdu. Güneş’imiz
çok uzun zamandır bize sadakatle doğru miktarda ışık ve ısı sağlamaktadır.
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Güneşe olan uzaklığımız tam olarak gerekli mesafeyi korumakla birlikte, aynı
zamanda fiziğin temel kuvvetleri sadece birazcık değişikliğe uğrasaydı, güneş
ve evrenin geri kalanı anında çökerdi. Ayrıca, hayati öneme sahip karbon
elementinin, element oluşumu şemasında tercih edilen konumu, hayatı
mümkün kılan maksatlı tasarımla oldukça benzerlik göstermektedir. 

(3) Yaşamın kökeni, organik evrimin karşılaştığı en kafa karıştırıcı mese -
ledir. Bilim, yaşamın nasıl kendiliğinden meydana geldiğine dair herhangi bir
makul senaryo sunamamıştır. Bu konuda çeşitli spekülasyonlar mevcut ancak
ihtiyaç duyulan çok sayıda özel protein molekülü, DNA’nın karmaşık bilgi
kökeni, ribozomun şaşırtıcı yapısı, ayrıntılı biyokimyasal yolaklar, düzeltme
ve düzenleme sistemleri ve genetik kod dikkate alındığında bunlar yetersiz
kalır. Hücrenin diğer kısımlarına baktığınızda, sorun daha da içinden çıkılmaz
bir hal alır. Ve yaşam söz konusu olduğunda, daha benzer organizmalar
üretebilmek için bunların kendilerini çoğaltabilmesi gerekir. Bunların hepsi,
nasıl kendi başına gerçekleşmiş olabilir? Şüphesiz bir tür oldukça akıllı bir
tasarımcının, resme dahil edilmesi gerekir.

(4) Gelişmiş canlı organizmalar söz konusu olduğunda, mekanik bir
yorumda bulunmak daha problemlidir. Ortalama bir insan beyninde, 100
trilyon bağlantı içeren ve 400 bin kilometrelik (284.000 mil) sinir lifi ile
birbirine bağlanan 100 milyar sinir hücresi bulunur. Bilgisayar çiplerinde
olduğu gibi, sistemin düzgün işlev görmesi için doğru bağlantılara sahip
olmanız gerekir. Gelişmiş göz yapısını incelediğimizde, evrimleşmiş olduğunu
pek söyleyemeyiz. Gelişmiş göz yapısı, retinanın ışığa duyarlı entegre
biyokimyası, otomatik pozlama ve otomatik odaklama özellikleri gibi gerekli
tüm parçalar mevcut olmadıkça işlev görmeyen ve evrimsel hayatta kalma
değerine sahip olmayan pek çok bileşene sahip çok sayıda karmaşık sisteme
sahiptir. Renkli görme, indirgenemez karmaşıklığın bir başka örneğidir, çünkü
retinadaki çeşitli renkleri ayırma özelliği, farklı renkleri analiz eden bir beyin
mekanizması olmadan renkli görme eylemini gerçekleştiremez. Hayatta kalma
değerine sahip bir sistem sağlamak için belirli alıcıların ve çözümleyicilerin
mevcut olması ve düzgün çalışması gerekir.

(5) Zaman, umulmadık evrimsel olayların şansını arttırmada önemli bir
etken olsa da, nicel olarak değerlendirildiğinde, yeryüzü ve evren için önerilen
zaman dilimlerinin tamamen yetersiz olduğu ortaya çıkmaktadır. Hesapla -
malar, Dünya’daki tüm okyanuslarda, mevcut amino asitlerden belirli bir
protein molekülü üretmenin ortalama 1023 yıl süreceğini göstermektedir.
Dolayısıyla, yeryüzü için önerilen beş milyar yıllık zaman dilimi, 10.000
milyar kez daha kısa bir süredir. Ayrıca, bildiğimiz en basit yaşam formu için
en az yüzlerce farklı türde protein molekülü ve bunların birçok kopyası
gereklidir; ve bu formlardaki DNA, proteinlerden çok daha karmaşıktır çünkü
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o zaman yağ (lipitler) ve karbonhidratlar vb. gibi unsurlara da ihtiyacınız
vardır.

(6) Evrimsel zaman diliminin ilk 5 / 6’sında küçük bir oranda evrimden
bahsedilebilir. Fosil kayıtlarına bakıldığında, hayvan filumu fosillerinin
çoğunun, bahsedilen evrimsel zaman diliminin yüzde ikisinden daha az bir
sürede birdenbire Kambriyen Patlaması’nda ortaya çıktığı görülüyor. Büyük
bitki ve hayvan gruplarının çoğunun birdenbire ortaya çıkması, evrimin
gerçekleştiğini göstermez. Evrim gerçekten gerçekleşmiş olsaydı, her türde
gelişmekte olan çeşitli biçimlerdeki fosil ara formlarının bariz bir sürekliliğine
tanık olmamız gerekirdi, ancak evrim savunucuları, genellikle söz konusu
organizmaların sadece bazı kısımlarında farklılıklar gözlenen ve bu nedenle
oldukça şüpheli olan sadece birkaç ara formdan bahsetmektedirler. Bu
açmazlar, bir Yaratıcı’nın varlığına işaret eder.

(7) Zihnimiz bazı açılardan, bilimin normal mekanik sınırlarının ötesinde
bir gerçekliğe işaret eder. Bilim, bu alanların bilimin basit neden ve sonuç
sisteminin çok ötesinde olduğunu dile getirir ve bu alanlarda pek nüfuz sahibi
değildir. Bu etkenlerin sebeplerini açıklamaya çalışırken, aşkın bir Tanrı’nın
varlığını dikkate almak gerekir. Bu gizemlerden biri bilincimiz, yani var
olduğumuz hissidir. Madde bu niteliğe sahip görünmemektedir. Bir diğeri ise,
seçim gücümüz veya özgür irademizdir. Çoğunun kabul ettiği gibi gerçekten
özgürse, bilimin olağan neden ve sonuç ilişkisinin ötesindedir. Bir diğeri de,
zaman zaman adalet ve adaletsizlik anlayışımıza yansıyan iyi ve kötü
algımızdır. Haksızlığa ve de zayıf ve fakirlerin kötü muamele görmesine itiraz
ederiz ve bu durum, evrimin en güçlü olanın hayatta kalması ve rekabet
ilkesiyle keskin bir tezat oluşturmaktadır. İnsanlar olarak bu tür acımasız
davranışların ötesinde ideallere sahibiz. Diğer yandan, eğer sadece evrim
geçirmiş olsaydık, bu tür davranış ve arzuların belirgin bir biçimde süregelmesi
gerekirdi. Peki zihnimizin bütün bu erdemleri nereden geldi?İnsanlıkta bilimin
madde hakkında bulduklarının ötesinde bir anlamlılık ve iyilik söz konusudur
ve evrim bu durumu açıklayamamaktadır. Ya doğayı tasarlayan bir Tanrı vardır
ya da yoktur. Madde kuvvetlerinin hassasiyetinden, yaşamın karmaşıklığına,
beynimizden zihnimize kadar yukarıda açıklanan bütün somut verilere
baktığımızda, Bir Tanrı’ya inanmadığınız takdirde, açıklanması çok zor olan
çok sayıda önemli kanıt olduğunu kabul etmek gerekir. Bilimsel veriler,
Tasarımcı kavramını zorunlu kılar.

Bilim insanları, Tanrı’ya dair bilimsel kanıtları
görmezden gelebilir mi?
Bilim, sıklıkla bilim insanlarının kabul etmediği veriler sunar. Daha önce -

sin de Semmelweis’ın lohusa hummasına neden olan mikroplar üzerine

208

naukaob_turski_Layout 1  3/27/2020  11:21 AM  Page 208



çalışmaları, Mendel ve kalıtım ilkeleri, Wegener ve kıtaların hareket ettiğine
dair fikirleri, ayrıca Bretz ve büyük felaketlere dair yorumları gibi pek çok
örnekten bahsetmiştik. Bu örneklerin hepsi, bilim camiasının mevcut kanıtlara
rağmen, hatalı çıkarımlar konusunda nasıl direttiğini göstermektedir. Kanıtların
ikna edici olması ve bolluğu, tasarımcı bir Tanrı’nın gerekli olduğunu
göstermektedir; çelişkinin kendisi, bilim insanlarının bu durumu neden açıklığa
kavuşturmamalarıdır. 

Mevcut durumda, bilim insanları Tanrı’nın bilim alanında herhangi bir
şekilde yer almasına dair tüm ihtimalleri dışlamış durumdalar. Daha önce de
belirtildiği gibi, Kepler, Boyle, Pascal, Galileo, Linné ve Newton gibi büyük
düşünürler, modern bilimin temellerini attığı esnada, durum hiç de böyle
değildi. Onlar, Tanrı’nın yarattığı ilke ve yasaları keşfediyorlardı. Mevcut
seküler bilim ahlakı, ne bilim öncülerinin ne de bugünkü bilim insanlarının
çoğunun inançlarını yansıtmaktadır. Pek çok bilim insanının Tanrı’ya
inanmasına rağmen, sadece haftasonları kiliseye gitmelerine dair alaycı ifadede
kısmen bir gerçeklik payı mevcut! Bilim insanlarının % 40’ının dualarına
cevap veren bir Tanrı’ya inandığını, % 45’inin inanmadığını ve % 15’inin emin
olmadığını hatırlayın.31 Günümüzde Tanrı, bilim alanında çok rağbet görme -
mektedir. Bilim insanlarının seküler duruşunu, en iyi ihtimalle davranışsal veya
sosyolojik bir olgu olarak nitelendirebiliriz ve ayrıca birtakım bilim insanları,
zaman zaman evrimin bir tür din şekline bürünebileceğini öne sürmüşlerdir. 32

Bilim kökenler gibi temel meselelere tatmin edici cevaplar sunamamasına
rağmen, Tanrı’nın, bir buçuk yüzyıldır bilimden dışlanmış olması gerçeği,
endişe duyulması gereken bir konudur. 

Kendi fikirlerimizin en iyisi ve önceki fikirlerin hatalı olduğunu düşünme
eğilimindeyiz ve geçmişte öne sürülenlerin yanlış olduğunu gösterebil -
diğimizde kendimizi daha üstün hissedebiliriz. Ancak bazen önceki fikirlerin
ve ayrıca eski ve benimsenmemiş paradigmaların doğru olduğu sonradan
anlaşılabilir. Yirminci yüzyıl bilim filozofu Imre Lakatos, şimdiki zamanın
geçmiş üzerindeki üstünlüğünden o kadar emin olmayıp, alaycı bir ifadeyle
şunları dile getirir: “Çöp kutuları, on yedinci yüzyılda kendini ve ya
meslektaşlarını eleştirenlerin, ilk okumada sıklıkla rastlandığı üzere,
inceledikleri taslakların atılması için kullanılan kaplardı. Yayın patlamasının
yaşandığı çağımızda, çoğu insanın el yazmalarını okumak için vakti yok ve
artık çöp kutularının işlevini bilimsel dergiler devraldı.”33 Sadece mevcut
“egemen görüşleri” takip etmemeliyiz, ayrıca bugün doğru olduğu düşünü -
lenlerin, yeni fikirler ve bilgiler ortaya çıktıkça, gelecekte de doğru olacağına
inanmak pek makul görünmemektedir. Tarihin gösterdiği üzere, fikirlerimizin
çoğuyla gelecekte alay edilecektir. 
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İnsanlığın temel düşünce biçimleri, zaman zaman kökünden değişime
uğramıştır. Simya ve cadı avı, yüzyıllar boyunca hükmetmişti. Neyse ki
bunlardan vazgeçildi. Antik çağda, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi öncü
düşünürler, düşünme süreci, hakikate nasıl ulaştığımız, akıl yürütmenin ve
duyuların ikincil önemi üzerinde özellikle durmuşlardır. Sonrasında  Orta
Çağ’da Batı Dünyası’ndaki entelektüel arayışların farklı öncelikleri söz konusu
olmuştu. Skolastik felsefe olarak bilinen o döneme özgü düşünce biçimi,
mantık, dil bilgisi, retorik, inanç ile akıl arasındaki ilişki ve özellikle Aristoteles
olmak üzere otoriteye saygı gösterilmesi üzerinde özellikle durdu. Artık
bilimsel fikirlerin yüksek oranda kabul görmesini sağlayan farklı öncelik -
lerimiz mevcut. Bazı sosyologlar bir istisna oluşturur; bilimin, öncelikle bilim
insanlarının kaprisleri tarafından şekillendirilmiş öznel bir girişim olduğunu
öne sürürler. Her halükarda, bilim çağındayız ve bilim, mevcut entelektüel
tabanın bir ön yargısıdır. İnsanların sürekli fikirlerinin değiştiği bu akıl almaz
labirente rağmen, bizi hakikate yönlendirecek somut verilerin hala mevcut
olduğu ve Tanrı’yı işaret eden çok miktarda zorlayıcı bilimsel verinin
bulunduğu inancındayım. Neyse ki, bazı somut dayanak noktalarına sahibiz. 

Mesele sadece bir tür evrim ile bir tür yaratılış arasındaki çatışma değildir;
bu tartışma, sadece natüralist (mekanik, materyalist) olan bilimin tatmin edici
bir dünya görüşü sağlayıp sağlayamadığına dair daha derin bir meseleye işaret
eder. Bu daha ciddi bir soruyu gündeme getirir; bilim, Tanrı’yı dışladıkça bizi
daha hatalı bir yola mı sürüklemiştir? Benim kanaatime göre, durum bundan
ibarettir. Mevcut bilimsel zihniyet kendini, Tanrı’nın gün ışığına çıkmasına
izin vermeyen entelektüel bir deli gömleğinin içine hapsetmiştir ve birçok
bilim insanı, aksini gösteren pek çok ikna edici kanıt olmasına rağmen, orada
kalmakta ısrar etmektedir. Bu durum başka bir ciddi soruyu gündeme getirir:
peki neden böyle oldu? Bilim insanlarının veya herhangi bir başka grubun bu
meseleye dair tutumunun kökeninde neyin yattığı sorusu, herhangi bir nihai
cevaba izin vermeyecek kadar karmaşıktır, ancak birkaç varsayım açıkça öne
çıkmaktadır. 

(a) Daha önce bahsedilen nedenlerden biri, bilimin doğa hakkındaki
olgulara ve açıklamalara odaklanan bir çalışma alanı olmasıdır ve bilim
insanının, Tanrı üzerine düşünmektense doğayla uğraşırken kendi daha emin
hissetmesidir. Bu makul bir açıklamadır, ancak bilimin Tanrı’yı reddetmesinde
pek etkili bir sebep olamaz çünkü bilim insanları, her türlü tahminen dayanan
fikri dikkate almaktadır.

Bilimde, Tanrı’ya gelmeden önce saf dışı bırakılması gereken bir dizi ciddi
anlamda aykırı fikir mevcuttur. Bunların varlığı, mevcut bilimsel ahlakta ciddi
bir ön yargıya işaret etmektedir. Daha önce de bahsettiğimiz, bilimin dikkate
aldığı spekülatif fikirlerden bazıları şunlardır: bilim yasalarının uygula -
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namadığı Büyük Patlama’nın başlangıcındaki tekillik; geçerli bir kanıtı
bulunmayan birden fazla evren fikri; anlaşılamayan antropik kozmolojik
prensip; atomlardaki yaşam oluşturabilen bilgi; veya organizmaların fosil
kayıtlarına rastlanmadan çok önce bir vakitte evrimleşmiş oldukları varsayımı.
Her türlü farazi fikir ciddiye alınmıştır ve bilimde fantastik “işte öyle
hikayelere”34 verilen değer, bazen inancın ötesine taşar. Diğer yandan, Tanrı
söz konusu olduğunda, bilim mevcut koşullarda O’nun bu tabloda yer almasına
izin vermemektedir. Bilim insanları, doğanın verileriyle uğraşırken kendilerini
daha güvende hissedebilir,  ancak çok fazla spekülasyonla ilgilendikleri ve
bunları teorileştirirken mevcut verilerin çok ötesine geçtiklerinden ötürü,
Tanrı’nın var olma olasılığını da dikkate almaya istekli olmalıdırlar.

(b) İkinci bir varsayımı, bilimin sekülerliğini, ortaçağ düşünce biçiminin
kısıtlamalarına aşırı tepki vermeye bağlayan, yirminci yüzyıl bilim filozofu
saygın Michael Polanyi gündeme getirmiştir. Bu düşünce tarzı oldukça
sınırlayıcı olabilir. Ortaçağ’da Tanrı, her şeyin sebebi olarak düşünülüyordu.
Bazılarına göre, yiyecekleri ortadan kaldırmayı bize öğretmek için fareleri ve
çok fazla uyumamamız için tahtakuruları yaratmıştı. Polanyi şöyle ifade eder:
“ Kanımca asıl problemin kaynağı, yani bilim ve diğer tüm kültürler arasındaki
kökleşmiş çatışmanın dayandığı nokta işte burasıdır. Ben bu çatışmanın
esasında modern bilimin ortaçağ düşüncesi üzerindeki özgürleştirici etkisinden
kaynaklandığına ve sonrasında ise patolojik bir hale dönüştüğüne inanmak -
tayım.

“Bilim otoriteye karşı isyan etmişti. Ampirik [duyusal algı] olgulara daya -
nan genellemeleri destekleyerek, ilk nedenlere dayalı tümevarım [öncüllere
dayalı akıl yürütme] yapılmasını reddetti. Nihai hedefi, evrene dair mekanik
bir teori ortaya çıkarmaktı.”35 Bilimin sarkacı çok uzak noktalara kadar erişti
ve nihayetinde katı bir sekülarizme dönüştü. Daha önce belirtildiği gibi,36

seküler bilimden tamamıyla uzaklaşan yeni bir eğilim söz konusu; ancak bunun
gerçek bir eğilim mi yoksa boş bir gürültü mü olduğunu yalnızca zaman
gösterecektir.

(c) Azımsanamayacak sayıda bilim insanı, Tanrı’nın resme dahil edilme -
sinin rasyonellikten vazgeçmeyle eşdeğer olduğunu düşünmektedir.
Öngö  rü lemeyen bir Tanrı, bilimin neden ve sonuç ilkesiyle örtüşmez. Diğer
yandan, bu argüman, daha önce bahsedildiği üzere,37 bilimin Batı Dünyası’nda,
Yahudi-Hristiyan geleneğin rasyonel Tanrısı’ndan ötürü geliştiğini öngören
oldukça kabul görmüş sav bağlamında önemini yitirmektedir. Rasyonel
olmama korkusu, yalnızca rasyonel olmayan bir tanrı söz konuysa geçerlidir.

(d) Sosyolojik kaygılar da mevcut. Bazı bilim insanları, Tanrı’nın resme
dahil edilmesinin toplumu dini-politik muhafazakar manada dönüştürme
ihtimali olduğundan endişelenmekte ve bunun bilim açısından çok kötü
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sonuçlar doğuracağını düşünmektedir. Bu sosyolojik kaygılar göz önüne
alındığında, Amerika Birleşik Devletleri’ndeki devlet okullarında yaratılışın
öğretilmesi ve evrim ile ilgili süregelen tartışma tekrardan gündeme gel -
mektedir. 

(e) Bilim insanlarının bilim alanında sergiledikleri entelektüel gurur, başka
bir etken olabilir. Bilim insanlarının zaman zaman bilimin başarısından gurur
duymak için pek çok sebepleri vardır, ancak otoritercilik, bir başarı söz konusu
olduğunda bir hayli bulaşıcı olabilir. Hepimiz gücü severiz, ancak diktatörler,
CEO’lar, öncü düşünürler ve yüksek mevkideki diğer kişiler, güçlerini ihtiyatla
kullanma konusunda zorluk çekebilirler. İngiliz tarihçi Lord Acton’ın şu ünlü
deyişi: “İktidar, yozlaşma eğilimi gösterir ve mutlak iktidar mutlak surette
yozlaştırır”,38 sıklıkla doğru çıkar. Bu problem, bilim insanlarına mahsus
değildir; önemli bir başarı elde eden herkesin bir sorunudur. Bilimde, doğayı
yaratan Tanrı’yı resme dahil ettiğinizde, bilim insanları, entelektüel
mabetlerinin ve güçlerinin kontrolünü kaybettiklerini hissedebilirler. Ne var
ki, bilimin başarısı, özellikle de bilimin çok sayıda cevaplanmamış soruyu
arkasında bıraktığı düşünüldüğünde, Tanrı’ya dışlayacak denli büyük değildir.

Günümüzde bilim camiasında Tanrı söz konusu olduğunda sıklıkla
rastladığımız kibir ve hoşnutsuzluk, modern bilimin temellerini atan dahilerin
Tanrı konusunda gösterdikleri alçak gönüllülük, özveri ve saygının tam tersidir.
Newton’dan zaten bahsetmiştik,39 aynı durum Kepler için de geçerlidir ve
dindar tavırla şunları yazar: “Eğer senin zaferin yolunda çalışmalarımı
geliştirirken, eserlerinin muazzam güzelliği karşısında küstahlığa sürüklen -
diysem ya da insanlar arasında kendi ihtişamımı övdüysem,  nazikçe ve
merhametle beni affet: ve son olarak senin zaferini ve ruhların kurtuluşunu
mümkün kılan işleyişi merhametle bize bahşet ve buna hiç bir şey engel
olamaz. Amin.”40

Kepler veya Newton’dan daha üstün olduğunu iddia edebilecek pek fazla
bilim insanı yoktur. Bu dehalar, bilim ve Tanrı’nın nasıl el ele verebileceğini
gözler önüne serer. 

(f) Kişisel ego ve özgürlük gibi faktörler, kişinin özellikle kendisini sorumlu
hissedebileceği bir Tanrı’yı kabul etmesi noktasında bir engel oluşturabilir.
Son bölümde bahsedildiği üzere, Gould ve Huxley gibi bazı önde gelen bilim
yazarları, Tanrı’nın söz konusu olmadığı anlamsız bir dünya görüşünü teşvik
eden “maksimum özgürlük” ve “azad edilme”  kavramlarına atıfta bulunmak -
tadır.

(g) Bilimin günümüzde Tanrı’yı dışlamasının bir başka nedeni de, günü -
müzdeki “bilimin ruh hali”, yani çağımızın mevcut bilimsel eğilimi veya
paradigmasıdır. Bir bilim insanıysanız, bu şekilde davranmanız beklenir ve
böyle bir tavır sergilemediğinizde, sizi uyarmakta tereddüt etmeyecek, kendini
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bilimin koruyucusu olarak nitelendiren kişiler vardır. Doğadaki verilerin ne
söylediğini dikkate almaksızın, kendinizi bir bilim insanı olarak niteleye -
cekseniz, Tanrı fikrinin resme dahil olmasına izin vermemeniz daha isabetli
olur. Kansas Devlet Üniversitesi’nden biyolog Scott Todd Nature dergisinde
şöyle bir yorumda bulunuyor: “Tüm veriler akıllı bir tasarımcıya işaret etse
bile, böyle bir hipotez bilime dahil edilemez çünkü natüralist değil.”41 Bu tür
bilimsel yaklaşım belli bir tutumu ifade eder; öznel bir seküler felsefenin
parçasıdır; bu tür bir yaklaşım, kişinin ucu nereye varırsa varsın doğanın
yönlendirdiği verileri takip etmesine izin vermez ve kötü bir bilim örneğidir!
Böylesine dar bir bilimsel görüşün, Newton ve Kepler’i bilim insanı
kadrosundan dışlaması beklenir çünkü onlar, Tanrı’yı doğa hakkındaki bazı
çıkarımlarına dahil etmişlerdi, ancak Kepler ve Newton’ın bilim insanı
olmadığı sonucuna varmak adeta bir küfürdür. Ayrıca, 1. Bölümün son
kısmında belirtildiği üzere, bazı modern bilim insanları, doğada aktif olan bir
Tanrı’yı, ciddi manada göz önünde bulundurmaktadır. 

Açgözlü eğilimlerimizin yanı sıra onay, sosyal manada hayatta kalma ve
başarı arzumuz, birçok bilim insanının bilimin seküler modeline itaat etmesine
neden olabilir. Günümüzdeki bilim insanlarının dar görüşlülüğü, teorik fizikçi
Tony Rothman’ın şu sözlerinden biraz da olsa anlaşılabilir: “Evrenin düzeni
ve güzelliği ve ayrıca doğanın garip tesadüfleri ile karşı karşıya kalındığında,
bilimden dine doğru bir inanç sıçraması yaşamak kulağa oldukça cazip geliyor.
Eminim birçok fizikçi bunu ister. Keşke bunu kabul etselerdi.”42 Her ne kadar
birçok bilim insanı Tanrı’ya inansa da, Tanrı’yı bilimsel tabloya dahil etmek,
pek çoğuna mevcut koşullarda çok “havalı” görünmemektedir. Dinin
hayaletinden uzak durulmalıdır. Boyun eğme, hüküm sürmektedir.

Yukarıda bahsedilen tüm önermeler dikkate değerdir, ancak son üçünün
daha fazla önem arz ettiğine inanıyorum. Bilim, bilimsel verilere dayanarak
değil, esasında bilim insanlarının davranışlarıyla ilgili kişisel ve sosyolojik
etkenlerden ötürü Tanrı’yı dışlamaktadır.

Modern bilimin geliştiği esnada, iki yüzyıl boyunca, Tanrı açıklanması
gerekenler listesindeydi. Günümüzde ise, birçok veri Tanrı’ya işaret etmesine
rağmen, Tanrı hariç tutulmaktadır. Benim kanaatimce, bilim en büyük felsefi
hatasını, bir buçuk yüzyıl önce Tanrı’yı doğaya dair açıklayıcı bir etken olarak
reddettiğinde ve her şeyi natüralist (materyalist, mekanik) bir şekilde
açıklamaya çalıştığında yaptı. Bilim buna başvurmasaydı, şimdiki mevcut
yorumlara meydan okuyan aşılmaz sorun ve olanaksızlıklarla karşı karşıya
kalmayacaktı (Tablo 8.1). Bilimde Tanrı için her zaman bir yer vardır.
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Sentez
Hayatın bir anlamı var mı? İnsanlığın varlığı hiçbir anlam ifade etmiyor

mu? Doğada şans eseri mi var oluyoruz? İngiliz filozof seküler Bertrand
Russell, anlamsızlığın daha anlamlı açıklamalarından birini kaleme almıştır:
“Bilimin inancımız açısından sunduğu dünya, daha amaçsız ve anlamdan
yoksundur. Böyle bir dünyanın tam ortasında, eğer böyle bir yer varsa,
ideallerimiz bundan böyle bir yön bulmalıdır. İnsan, ulaşmaya çalıştıklarının
sonunu hiç bir şekilde öngöremediği sebepler silsilesinin bir ürünüdür; öyle
ki kökeni, gelişimi, umutları, korkuları, sevgisi ve inançları atomların kazara
düzenlenmesinin bir sonucudur; ne hırs, ne kahramanlık, ne de düşünce ve
duygu yoğunluğu, bireylerin yaşamını mezardan ötesine taşıyabilir; çağlar
boyunca süregelen o kadar emek, özveri, ilham ve insan dehasının tüm şaşası,
güneş sisteminin nihai son buluşunda yok olmaya mahkumdur ve insanlığın
tüm başarısı, kaçınılmaz olarak evrenin harabelerinin derinlerinde gömülü bir
enkaza dönüşecektir - tüm bunlar, tartışmaya açık olmasa dahi, gidişat o kadar
bellidir ki, bunları reddetme eğiliminde olan hiçbir felsefe ayakta durmayı
başaramaz. Sadece bu hakikatlerin çerçevesinde ve sadece mutlak bir
umutsuzluğun katı temelleri üzerine, ruh için bir yer inşa edilebilir.”43

Kulağa çok acımasız geliyor! Neyse ki, Tanrı’ya işaret eden bilimsel veriler
(Tablo 8.1) Russell’ın “umutsuzluğun mutlak temeli” yaklaşımına meydan
okumaktadır; bunun yanı sıra, hayatın anlamsız olduğunu ve yaptıklarımızın
bir amacı olmadığını doğrulamak oldukça zordur. Cambridge ve Harvard’dan
saygıdeğer, yirminci yüzyıl filozofu Alfred North Whitehead,  amaçsızlığa
meydan okuyarak şöyle bir iğnelemede bulunur: “Hayatın amaçsız olduğunu
kanıtlamak için bir ömür harcayan bilim insanları, ilginç bir çalışma konusu
oluşturmaktadır.”44 Bilimin ötesinde bir gerçeklik var. Houston Smith, bu
noktaya dikkat çekerek şunları söyler: “Her şeyin bu şekilde nasıl geliştiğini
tahayyül ederken, başlangıç noktası olarak modern bilimden daha iyisi yoktur.
Aynı şekilde, varış noktası için de daha kötüsü yoktur.”45

Modern bilimin seküler tutumu, özellikle varoluş nedenimiz, bilincimiz,
ahlaki değerlerimiz, iyi ya da kötüyü tercih etme eğilimimiz ve başkaları için
beslediğimiz sevgi ve duyduğumuz endişe gibi yaşamın en derin meseleleriyle
alakadar değildir. Bunlara merak, yaratıcılık ve kavrama yeteneğimiz gibi türlü
türlü başka gizemleri de ekleyebiliriz. Bunlar bilimin basit bir maddede
rastlamadığı ve genellikle görmezden geldiği doğuştan yeteneklerdir, ancak
hepimiz bunların gerçekliğin ve özellikle hayatı anlamlı kılan şeyin bir parçası
olduğunun farkındayız. Hubert Yockey’in de belirttiği gibi, insan sadece bir
maddeden ibaret değildir: “Eğer tüm yaşam sadece maddeye dayanıyorsa,
Hitler, Stalin ve Mao Tse-tung, suçlarından dolayı hüküm giyemez. Eğer
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insanlar sadece maddeden ibaretse, bir ton insan yakmak, bir ton kömür
yakmaktan daha kötü değildir.”46 Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitü -
sü’nün müdürü ve insanın genetik modelinin (üç milyar bazdan oluşan DNA
formülümüz) yakın zamanlı haritalandırılmasında büyük rol oynayan Francis
Collins şuna inanmaktadır: “daha yüce bir gücün, ne olduğumuz ve ne
olacağımız konusunda mutlak surette bir payı olmalı.” 

Ayrıca yazar genetik ve moleküler biyolojinin “bütün çağlardaki tüm insan
kültürleri için ortak olan doğru ve yanlışa dair evrensel ve yaratılıştan gelen
bilgiyi, [ve ayrıca] Yunanlıların agape olarak adlandırdığı bencil olmayan sevgi
türünü, gerçekten açıklayıp açıklayamacağını sorgulamaktadır.”47

Eğer doğa bilimi, maddenin, yaşamın ve zihnimizin kökenine dair makul
modeller öne sürebilmiş olsaydı, o zaman Tanrı’nın var olmama ihtimali ciddi
manada dikkate alınabilirdi. Diğer yandan, seküler bilimin bu alanlardaki çöze
çarpan suskunluğu, usta bir tasarımcıya duyulan ihtiyacı gözler önüne
sermektedir. Bir tasarım ürünü olduğumuza göre, hayatlarımızın anlamsız ve
amaçsız olmadığına ve ayrıca öldüğümüzde her şeyin son bulmadığına
inanmak için çok geçerli nedenlerimiz var demektir. Tanrı’ya işaret eden
bilimsel veriler, yaşam tünelinin sonunda bir ışık olduğunu ima eder.

Kazara burada, hayatta olduğumuza inanamıyorum ve Tanrı’nın bizi
yaratırken bir sebebi olmadığına da inanamıyorum. Ancak hepimiz, haya -
tımızın bir anlamı ve de insanlığın varlığının bir amacı olup olmadığı veya bir
Tanrı’nın var olup olmadığına dair neye inanmak istediğimiz hususunda karar
verme özgürlüğüne sahibiz. Üzücü olan şu ki, Tanrı’ya işaret eden bütün
verilere rağmen, birçok bilim insanı, hayatın bir anlamı olmadığı konusunda
ısrar etmektedir. Bu kişiler, başkalarının iyiliğini gözetmeye ve onlar için
endişe duymaya dayanan en yüce ideallere adanmış bir yaşamdan elde
edebilecek tüm zenginliklerden, manadan, memnun ve umutlu olma
duygusundan mahrum kalabilirler.48 Bu tür ideallere, ne evrimin en güçlü
olanın hayatta kalmasına dayanan sıkı rekabet ortamında ne de doğanın basit
mekanik yorumlamalarında rastlayamazsınız.

Doğayı inceledikçe, bana öyle geliyor ki doğada rastladığımız aşırı hassas
ve oldukça karmaşık olguları yaratan bir Tanrı olmalıdır. Bunlara, karmaşık
beyinlerimiz, akıl yürütmeyi ve kavrayışı mümkün kılan zihin gücümüz,
bilincimizi ve vicdanımız da eklenebilir. Tanrı’nın böylesine düşünme gücüne
sahip varlıkları yaratması ve O’nunla bir tür bağlantı kurmamamıza pay
bırakmaması çok tuhaf olurdu, bu yüzden ben bu bağlantının izini sürmek -
teyim. Bana göre İncil, sadece anlamlı ve samimi olması sebebiyle değil, aynı
zamanda neden sonuç ilişkisiyle açıkladığı rasyonel Tanrı, bilimin evrende
tanık olduğu rasyonel neden ve sonuç ilişkisiyle birebir örtüştüğü için söz
konusu bağlantı adına en iyi aday gibi görünmektedir. Bu çıkarım, Batı
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Dünyası’nda modern bilimin gelişme sebebini, İncil’de tarif edilen Tanrı’yla
ilişki olarak Yahudi-Hıristiyan geleneğinin rasyonel mantığına dayandıran daha
önce bahsettiğimiz49 geniş çapta kabul görmüş önerme ile yakından uyum -
ludur. Bir kişi Hinduizm, Budizm, Konfüçyüsçülük veya Şintoizm gibi diğer
başlıca dinlere baktığında, mistisizm, tanrısızlık, birden fazla tanrı ve bazen
de birbirleriyle çatışan tanrılarla karşılaşabilir, ancak İncil’in tek ve tutarlı
Tanrı’sına rastlamaz. Bu tür bir Tanrı, evrende ve bilimde  tanık olduğumuz
rasyonellikle uyumludur ve özellikle, tamamıyla insanlık için işleyen bilim
yasalarıyla yakında ilişkilidir. 

Kişi, yaşamın kökeni gibi gizemlere hayat veren doğada aktif olan bir
Tanrı’nın  “gerçek dışı mucizeleri” için O’na yakarması gerektiğine itiraz
edebilir. Durum bundan ibaret olmayabilir. Tanrı’nın işlerini nasıl yürüttüğünü
bilmiyoruz. İlk başta bize mantıksız görünen bir şeyin aslında öyle olmadığı
anlaşılabilir. Dahası, bu tür “mucizeler” o denli azdır ki, birkaç mucizenin
meydana gelmesi gerçekliğin olağan rasyonalitesini sarsmaz.

Tanrı’ya inanmak için iman gerekir mi? Evet. Ancak bir tasarımcıya işaret
eden tüm verileri göz önünde tuttuğumuzda, rastladığımız tüm hassas,
karmaşık ve anlamlı durumların tesadüfen bir araya geldiğine inanmaktansa
Tanrı’ya inanmak, çok daha az inanç gerektirir. Ayrıca, milyarlarca kopyası
basılan ve başka herhangi bir kitaptan çok daha fazla kez dağıtım şansı bulan
İncil’in, insanlık tarihi boyunca yaşam adına en çok kabul gören kılavuz kitap
olması, önemli bir noktaya temas eder. İncil, 1500 yıl boyunca üç kıtada
onlarca yazar tarafından yazılsa da, tutarlılığı dikkat çekicidir. Bana göre,
bilimi ve İncil’i birleştirmek, en anlaşılmaz sorulara en makul yanıtları
bulmaya yarar. 

Her zaman bir dizi son derece tesadüfi koşul ve yeryüzünde sadece şans
eseri var olduğumuz öne sürülebilir. Ancak, bu tür bir düşünce biçiminin
gerektirdiği pek çok aşırı olanaksız durum göz önüne alındığında, bu makul
bir çözüm gibi görünmemektedir. Usta bir zihnin varlığı gerekli görünmektir.
Tanrı dışlandığı takdirde, pek çok temel mesele çözümsüz kalmaktadır. Doğa,
tasarımı ve amacı belirleyen bir Tanrı’yı işaret eder ve böylece varlığımızın
bir anlamı olduğunun altını çizer. Günümüzdeki mevcut sınırlı bakış açısıyla,
bilim bu görüşü dikkate almamaktadır; ancak sağlam bir dünya görüşüne sahip
olabilmek için alternatifleri dışlamaktansa, onları dikkate almaya istekli
olmalısınız. Bilim, modern bilimin öncülerinin Tanrı’yı açıklamaya çalıştıkları
dönemdeki açık görüşlülüğe geri dönmelidir.

Son sözler
Modern bilimin ilk iki yüzyılında Tanrı, doğa hakkında cevap arananlar

listesindeydi. Günümüzde ise bilim insanlarının görüşleri değişti ve O’nu
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tamamıyla saf dışı bıraktılar. Bununla birlikte, pek çok yeni bilimsel keşif,
rastgele oluşan doğal değişikliklere dayandıralamayacak kadar imkansız
ölçüde hassas ve karmaşık bir yapıya sahiptir. Özellikle dikkate değer olanları,
yaşanabilir bir evreni mümkün kılacak şekilde doğru sabitlere sahip fizik
kuvvetlerinin ince ayarlanmış olması ve biyolojik sistemlerin çok sayıda ve
son derece entegre karmaşıklıklardan oluşmasıdır. Bazı başka etkenler de,
doğal hadiselerle açıklanabileceklerin çok ötesinde ayrıntılı bir formülasyon
gerektirmektedir (Tablo 8.1). Bütün bu keşifler, Tanrı olarak nitelendire -
bileceğimiz akıllı bir planlayıcı tarafından düzenlenmiş bir tür karmaşık
tasarıma işaret eder.

Bilim Tanrı’yı keşfetmiştir. Bilimsel veriler, Tanrı’nın gerekli olduğunu
gösterir. Umuyorum ki, gün geçtikçe daha fazla bilim insanı, Tanrı’nın bilimsel
yorumlarda tekrardan yer almasına imkan tanıyacaktır.
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Evolution: A theory in crisis. Bethesda, MD: Adler & Adler; (d) Ho M-W, Saunders P.
editors. 1984. Beyond neo-Darwinism: An introduction to the new evolutionary paradigm.
London, Orlando, FL: Academic Press; (e) Løvtrup S. 1987. Darwinism: The refutation
of a myth. London, New York: Croom Helm; (f) Ridley M. 1985. The problems of
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skeptic’s guide to the creation of life on earth. New York: Summit Books; (h) Taylor GR,
1983. The great evolution mystery. New York, Cambridge: Harper & Rowe: (i) Wells J.
2000. Icons of evolution: Science or myth? Why much of what we teach about evolution
is wrong. Washington, DC: Regnery Publishing, Inc. 
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Company, p 149.
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& philosophy, 2nd edition. Amherst, NY: Prometheus Books, p 187-194.
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19 Dawkins R. 1986. The blind watchmaker: Why the evidence of evolution reveals a

universe without design. New York, London: W. W. Norton & Company, p 1.
20 Crick F. 1988. What mad pursuit: A personal view of scientific discovery. New York:

Basic Books, Inc., Publishers, p 138. 
21 2 ve 5. Bölümlere bakınız.
22 1. Bölüme bakınız.
23 Alıntılandığı kaynak: Larson EJ, Witham L. 1999. Scientists and religion in America.

Scientific American 281(3):88-93.
24 Yockey HP. 1992. Information theory and molecular biology. Cambridge, New York,

Melbourne: Cambridge University Press, p 288. İtalikler yazardan alıntılandığı gibidir.
25 Dawkins R. 2006. The God delusion. Boston, New York: Houghton Mifflin

Company.
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Özel Terimler Sözlüğü
Agnostik: Tanrı’nın varlığı veya evrenin kökeni gibi nihai soruların cevap -

larının bulunmadığına inanan kişi.
Akıllı Tasarım: Evrenin nesnel olarak ayırt edilebilir bir tasarımı işaret

ettiğini belirten kavram.
Akraba seçimi: Birkaç yakın akrabanın hayatını kurtarmak adına kişinin

kendi hayatını feda ederek, söz konusu akraba benzer genlere sahip olabile -
ceğinden, kendi genlerini sürdürebileceğine dair varsayım.

Amino asit: Azot içeren amino grubuna ait basit bir organik molekül.
Amino asitler, protein oluşturmak için birleşirler. Canlı organizmalarda 20
farklı türde amino asit bulunur.

Antropik kozmolojik ilke: Ancak koşullar uygun olduğu takdirde, akıllı
yaşam kavramından bahsedilebilir. Bu kavramın birkaç versiyonu mevcuttur.

Aralıklı denge: Türlerin genellikle uzun süre değişmeden var olduğunu
öne süren evrimsel model, ancak bu modele göre zaman zaman kısa süreli hızlı
değişimler “araya girer”.

Aşamalı Yaratılış: Tanrı’nın uzun zaman dilimleri süresince gittikçe daha
gelişmiş organizmalar yarattığına dayanan görüş.

Ateist: Tanrı’nın var olmadığını düşünen kişi.
Atom altı parçacık: Atomların elektron, proton, nötron ve kuark vb.

parçaları.
Baz (DNA, RNA): Nükleotit baz olarak da bilinir. Halka şeklinde azot

içeren bir moleküldür ve nükleotitlerin ana parçası olarak işlev görür. Bu
bazlar, genetik kodun birimleridir. DNA ve RNA’da bulunan beş farklı tür:
adenin, guanin, sitozin, urasil (sadece RNA’da bulunur) ve timindir. Nükleotite
bakınız.

Bilinç: Var olduğumuza dair kişisel farkındalık.
Bilim: Doğa ile ilgili olgular ve yorumlar hakkındaki araştırma alanı.

Bazıları, doğada aktif olan bir Tanrı’yı bilime ait çıkarımlardan dışlasa da, bu
kitabın bir önermesi, böyle bir dışlamanın kısıtlayıcı ve doğa hakkındaki
hakikatin keşfine mani olabileceğidir.

Birbirine bağımlı parçalar: Atomların veya göz yapılarının barındırdığı
gibi, düzgün işlev görmesi için birbirine bağımlı olan karmaşık sistem parça -
ları; karşılaştırma için bakınız: İndirgenemez karmaşıklık.
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Biyokimyasal Yolak: Enzimlerin ihtiyaç duyulan nihai ürünü üretmek için
bir molekülü aşamalı olarak değiştirdiği biyokimyasal bir süreçte takip edilen
ardışık adımlardan oluşan seri.

Büyük Patlama: Evrenin başlangıcında meydana geldiği düşünülen ve
küçücük bir noktadan başlayarak genişleyen evrene dönüşen patlayıcı etkiye
sahip özel tekillik.

Cins (sınıflandırma): Organizmaların sınıflandırılması terimine bakınız.
Çubuk: Loş ışığa karşı duyarlı, ancak ışığın çeşitli renklerine karşı duyarlı

olmayan omurgalıların retinasındaki uzun fotoreseptör hücresi; karşılaştırma
için bakınız: Koniler.

Deist: Deizme inanan kişi. Hemen yukarıdaki Deizm terimine bakınız.
Deizm: Kişi görünümde olmayan ve halihazırda doğada aktif olmayan bir

çeşit Tanrı’ya duyulan inanç.
Din: İtaat ve ibadet talebi olan üstün bir Varlığa veya varlıklara olan inanç.

Başka pek çok tanımı mevcuttur, ancak burada belirtilen tanım, alışılagelmiş
kavranışı ve bu kitapta kullanılan halini temsil eder. Din zaman zaman ahlak
ilkelerine ve hatta bilim gibi seküler bir fikre adanmışlık olarak da yorumlanır.

DNA: Bir organizmanın genetik bilgisini kodlayan zincir benzeri çok uzun
molekülleri oluşturan deoksiribonükleik asit için yaygın kullanılan kısaltma.
DNA molekülleri, birbirine bağlı milyonlarca nükleotit içerebilir. Nükleotit
için bakınız.

Doğa vs. Yetişme: Doğanın (genlerin) mı yoksa yetişmenin (kültürel
çevrenin) mi, toplumu şekillendirmede belirleyici etken olduğu konusundaki
tartışmayı betimlemek için kullanılan bir ifade.

Doğal seçilim: Organizmalar arasındaki rekabet veya çevreye adaptasyon
sebebiyle en uyumlu olan organizmaların, daha az uyum olanlara nazaran daha
fazla hayatta kalması Bakınız: En uyumlu olanın hayatta kalması.

Elektron: Negatif elektrik yüklü, atom çekirdeğinin dışında bulunan küçük
atom altı parçacık.

Elitizm: Daha büyük bir grup karşısında en iyisi veya  daha üstün olduğunu
düşünme ve ya hissetme.

En uygun olanın hayatta kalması: Rekabet sebebiyle daha üstün veya
çevreye en çok uyum sağlayan organizmaların daha aşağı seviyedekilere oranla
daha fazla hayatta kalacağını belirten kavram. Bkz: Doğal seçilim.

Enzim: Canlı organizmalarda, değiştirilmeden veya yok edilmeden, diğer
moleküllerdeki değişiklikleri destekleyen protein molekülleri.

Evrim: Basitten karmaşığa doğru aşamalı gelişim. Bu terim, genellikle
basit organizmalardan ileri seviyede olanlara doğru yaşamın evrimsel gelişi -
mini belirtmek için kullanılır; karşılaştırma için bakınız: makroevrim ve
mikroevrim. Bu terim ayrıca yaşamın kökeni için (bkz: kimyasal evrim) ve
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evrenin aşamalı gelişimi için kullanılır. Genel manasıyla bu terim, hiçbir
Tanrı’nın müdahil olmadığını ima eder, ancak teistik evrim için bakınız.

Fanerozoik: Jeolojik kolondaki Prekambriyen’in üzerindeki kısım. En
alttaki temel kısmı Kambriyen’dir. Prekambriyen’in aksine Fanerozoik’te,
büyük organizmaların fosillerine sık miktarda rastlanır.

Filum (sınıflandırma): Organizmaların sınıflandırılması terimine bakınız.
Fotoreseptör: Hücrenin, hücrenin bir kısmının veya organın ışığı algılayan

kısmı. Omurgalıların göz yapısında, çubuklar ve koniler ışığı tespit eden
hücrelerdir. 

Gerçek olgulara dayanmayan bilim: Gerçekler yerine varsayımlara
dayanan bilimsel sonuçlar.

Gen: Belirli bir özelliği denetleyen temel kalıtım birimi. Ayrıca, nükleotit
dizisi, protein kodlayan veya bu bilginin deşifresini sağlayan DNA’yı esas alır.

Genetik kod: Canlı organizmalarda bulunan 20 amino asitten hangisinin
protein molekülü üzerinde belirli bir konuma yerleştirileceğini belirleyen
DNA’nın (karşılaştırma için bkz: kodon) üzerinde bulunan üç nükleotit bazının
64 kombinasyonu.

Görelilik: Fizikteki ışığın evrensel karakterini ve ayrıca mekan ve zaman
vb. unsurların gözlemcinin hareketi üzerindeki göreceli ilişkisini tanımlayan
teori.

Haberci RNA: Bir hücrenin çekirdeğindeki DNA’dan bilgiyi ribozomlara
aktaran RNA.

Hakikat: Gerçekte olan, gerçeklik, hatadan yoksunluk. Bazen nihai
gerçeklik terimi, kişisel olarak inanılan veya hakikat olarak kabul edilenin
aksine, mutlak hakikat olarak kullanılır, ancak bu hatalı bir kullanım olabilir.
Bu kitapta, aksi belirtilmedikçe, hakikat terimi, nihai gerçeklik manasında
kullanılmıştır.

Hakim görüş: Toplumsal bir grupta egemen olan görüş veya bakış açısı.
İleri uyuşmazlık: Üstündeki ve altındaki tabakaların birbirine paralel

olduğu ve boşluğun baskın olarak düz bir temasla temsil edildiği veya
görünmediği tortul jeolojik katmanlardaki dikkat çekici boşluk.

İndirgenemez karmaşıklık: Düzgün bir işlev için çeşitli bileşenlerin
gerekli olduğu karmaşıklık; karşılaştırma için bakınız: Birbirine bağımlı
parçalar.

İrade: Bilinçli bir amaca veya rasyonel düşünceye dayanan davranış
kontrolü. İrade, bir kişinin kontrolü dışındaki etkenler veya genetik tarafından
tetiklenen davranışlara ve ya dürtüsel davranışlara bir tezat oluşturur.

İzomer: Aynı tür ve sayıda atoma sahip olan iki veya daha fazla
molekülden biri, ancak atomların uzamsal düzeni farklıdır.
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Jeolojik kolon: Genellikle kolon biçiminde temsil edilen, en dipteki en alt
ve en eski katmandan en üstteki en genç katmana kadar uzanan dikey veya
kronolojik kaya katmanları dizisi. Bu kolon, yer yüzündeki yerel bir
alanı veya tüm kaya katmanlarının genel dikey sırasını temsil edebilir.

Kambriyen: Jeolojik kolondaki Fanerozoik kısmın en altında yer alan
bölüm (dönem)’dür. Çok sayıda fosil içeren en alttaki parçadır.

Kambriyen Patlaması: Bu terim, jeolojik katmanlar boyunca ilerlerken,
hayvan filumları fosillerinin büyük bir kısmının birdenbire Kambriyen
döneminde tamamen gelişmiş formda ortaya çıkışını açıklamak için kullanılır.
Evrim savunucularının “tartışmalı” hızlı evrim olgusunu ifade eder.

Karanlık Çağ: Sözümona “Aydınlama” olarak bilinen dönemden önce,
Avrupa’da entelektüel faaliyetler arasındaki zayıf iletişimini ve koordinasyonu
tanımlamak için kullanılan bir ifadedir.Rönesans olarak bilinen Aydınlanma,
14. ila 16. yüzyıllarda gerçekleşmiştir. Modern bilim ardından gelir.

Karmaşıklık: Herhangi bir biçimde birbiriyle ilintili parçaların arasındaki
ilişki. Bu kitapta söz konusu terim, özellikle düzgün işlev gerçekleştirmek için
birbirine bağımlı olan kısımları belirtmek için kullanılmaktadır.

Karşı levha (paleontoloji): Fosil içeren başka bir levhayla temas halinde
olan ve fosilin görüntüsü yansıtan bir kaya tabakası.

Kendiliğinden üreme: Canlı formların canlı olmayan maddeden meydana
geldiğini belirten kavram.

Kıyamet Kuramı:  Mevcut doğa olayları dışındaki hadiselerin (büyük
felaketlerin), hemen hemen dünya çapında gerçekleşen şiddetli, ani ancak kısa
süreli hareketlerle yer kabuğunu dönüştürdüğüne dayanan kuram.

Kızıla Kayma: Spektral ışık çizgilerinin, uzak galaksilerden ışık spektru -
munun kızıl tarafına doğru kayması. Bu durum, galaksinin gözlem noktasından
uzaklaşması olarak yorumlanır.

Kimyasal Evrim: İlk yaşam formunu oluşturan ilkel dünyada meydana
geldiği tahmin edilen kimyasal değişiklikler.

Kladistik: Belirli bir organizma grubunun benzerliklerine, özellikle de ayırt
edici olanlarına göre sınıflandırılması.

Kladogram : Bir organizma grubu içindeki benzerlikleri ve farklılıkları
gösteren dallanma grafiği. Bir kladogram, genellikle gerçekleştiği düşünülen
evrimsel değişiklikleri temsil eder.

Kodon: Genetik kodun temel birimi. Her kodon üç nükleotit bazından
oluşur, bir tür amino asidi kodlar.

Koni (göz): Omurgalıların retinasındaki ışığa duyarlı hücre, (fotoreseptör)
ışığın farklı renklerine karşı duyarlıdır. Koniler, parlak ışıkta renk ve keskin
görüş  sağlar.
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Kromozom: Hücre bölünmesi esnasında oluşan iplik benzeri sıkıştırılmış
DNA formu.

Kuantum teorisi: Kuantum mekaniği olarak da adlandırılır. Bu teori,
özellikle atomik düzeyde önemlidir ve enerjinin ayrık birimler halinde
geldiğini ve bazı atomik ve atom altı etkileşimlerin sadece istatistiksel olarak
öngörülebilir olduğunu ifade eden kavramları içerir.

Kuarklar: Nötron ve protonlar gibi daha büyük atom altı parçacıklar
oluşturduğu düşünülen küçük atom altı parçacıklar.

Makroevrim: Organizmalar arasındaki aile, takım, sınıf, filumlar vb. daha
üst sınıflandırma seviyelerinde gerçekleştiği öne sürülen büyük evrimsel
değişiklikler; karşılaştırma için bkz: mikroevrim.

Materyalist görüş: Maddenin her şey olup, gerçeklik diye bir şeyin
olmadığına dair felsefi görüş. Bu görüş, Mekanik görüş ve Natüralist görüş
ile benzerdir.

Mekanik görüş: Tüm gerçekliğin madde ve hareketten oluştuğuna dair
felsefi görüş. Tanrı yoktur. Bu görüş, Materyalist görüş ve Natüralist görüş
ile benzerdir.

Mikroevrim: Sınıflandırmanın türler basamağında, organizmalarda görü -
len küçük kalıtsal değişiklikler; karşılaştırma için bakınız: Makroevrim.

Modern bilim: Nesnellik, deneysellik ve matematik ile temsil edilen son
beş yüzyıldaki bilim. Daha yakın bir zamanda, natüralist (materyalist) felsefe
ile de betimlenmiştir.

Mutasyon: Bir hücrenin DNA formülündeki az çok kalıcı bir değişiklik.
Nükleotit bazlardaki değişiklikler, gen konumundaki değişiklikler, genlerin
çıkarılması veya çoğaltılması ve yabancı dizilerin hücreye transferi de buna
dahildir.

Natüralist evrim: Tanrı’yı dışlayan evrim teorisi. Bu görüş, gerektiği
takdirde Tanrı’ya başvuran Teistik evrim (karşılaştırma için bkz) ile tezat
oluşturur.

Natüralist görüş: Sadece doğal olayları dikkate alan, böylece gerçekliğin
bir parçası olarak doğaüstü olayları dışlayan felsefi görüş. Tanrı yoktur. Bu
görüş, Materyalist görüş ve Mekanik görüş ile benzerlik gösterir.

Neo - kıyamet kuramı: İncil’deki Nuh Tufanı’nı en büyük doğal afet
olarak tanımlayan klasik kıyamet kuramının aksine, uzun jeolojik çağlar
boyunca birden fazla büyük doğal afet olduğunu öne süren yeni tür felaket
kuramını tanımlamak için kullanılan bir terim.

Nötron: Atomun çekirdeğinde bulunan temel atom altı parçacıklardan biri.
Bir protondan çok az daha büyüktür ve elektrik yüklü değildir.

Nükleotit: Uzun DNA ve RNA moleküllerinin bir baz, bir fosfat ve bir
şeker molekülünden oluşan temel birimi.
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Nükleotit baz: Bakınız: Baz (DNA, RNA).
Organizmaların sınıflandırılması: Biyologlar, genellikle organizmaları

sınıflandırmada aşağıdaki hiyerarşik sistemi kullanır. İlk kategorinin altındaki
her kategori, diğer kategorinin alt bölümüdür.

Alem
Filum (hayvanlar) ve ya Bölüm (bitkiler)

Sınıf
Takım

Aile
Cinsler

Türler  
Sınıf (sınıflandırma): Organizmaların sınıflandırılması bölümüne bakınız.
Tasarım: Herhangi bir şeyin sadece kazara veya tesadüfen gerçekleş -

mesinin aksine, kasıtlı olarak yaratıldığını veya tasarlandığını belirten kavram.
Uyumsuzluk: Tortudan oluşan jeolojik katmanlardaki üstündeki ve

altındaki kısımlarının birbirine paralel olduğu büyük boşluk ve ayrıca alt
katmanda çoğunlukla hiç erozyona rastlanmaz veya çok az rastlanır.

Omurgalılar: Omurgalı (vertebral kolona sahip) hayvanlar. Balıklar,
amfibiler, sürüngenler, kuşlar ve memeliler bu grupta yer alır.

Omurgasızlar: Omurgası (vertebral kolon) olmayan hayvanlar. Örneğin:
sünger, solucan, denizyıldızı, denizanası, salyangoz ve mürekkep balıkları.

Optik izomerler: Birbirlerinin ayna görüntüleri olan ve ışığı zıt yönlerde
hareket ettiren izomerler (bkz: İzomerler).

Organik çorba: İlkel dünyadaki çeşitli organik bileşenler içeren ve nihaye -
tinde ilk yaşamı ürettiği varsayılan et suyu benzeri sıvı.

Öjenik (Soy Islahı): İstenmeyen özelliklere sahip bireylerin çoğalmasını
kontrol ederek veya onları ortadan kaldırarak insan veya hayvan ırklarını
geliştirme bilimi.

Özgür irade: Kendi seçimlerine göre hareket etme gücü.
Paleontolog: Fosiller hakkında uzmanlaşmış kişi.
Paradigma: Bir süreliğine belli bir araştırma alanı sağladığı ve söz konusu

alanda çalışanlar için çözüm önerisi sunduğu düşünülen yaygın olarak kabul
gören hakim görüş.

Prekambriyen: Jeolojik kolondaki Fanerozoik’in altında kalan kısım.
Fanerozoik’in en alltaki ana birimi olan Kambriyen’in hemen altında yer alır.
Prekambriyen, Fanerozoik’in aksine, belirgin bir fosil kıtlığı ile öne çıkar ve
bu fosillerin çoğu mikroskopik organizmalardır.

Protein: Bazen yüzlerce amino asitten oluşan büyük organik moleküller.
Canlı organizmalar, yüzlerce ila binlerce farklı türde protein barındırır.
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Proton: Atom çekirdeğinde bulunan temel atom altı parçacıklardan biri.
Bir nötrondan biraz daha küçük ve pozitif elektrik yüklüdür.

Rasyonel: Aptal ve tuhaf davranmaktansa, mantıklı, makul ve aklı başında
olma hali.

Rönesans: Orta Çağ’dan sonra, Avrupa’da on beşinci ve on altıncı
yüzyıllardaki tarihsel dönemde, sanat ve edebiyatta bir canlanma yaşandı. Bu
döneme Reform ve modern bilim de eşlik etti.

Rezonans (kuantum mekaniği): Enerji ve madde gibi belirli bir nükleer
tepkimeyi destekleyen uygun faktörlerin birleşimi.

Ribozom: Çeşitli protein ve RNA’dan oluşan hücrelerdeki karmaşık
parçacık. Bu parçacıklardaki amino asitler, DNA’dan gelen formüle göre
proteinlerle birleştirilir.

RNA: Ribonükleik asit için yaygın kullanılan kısaltma. DNA’ya benzer
uzunca bir nükleik asit zinciridir, ancak riboz ve biraz farklı türde bazlar içerir.
Bakınız: DNA, Nükleotit ve Baz.

Seküler: Din veya dini inançlarla ilgisi olmayan şey.
Sosyobiyoloji: İnsanlar da dahil olmak üzere hayvanlardaki sosyal davra -

nış ların evrimi hakkındaki araştırma 
Süpernova: Aniden patlayan, muazzam ve geçici bir parlaklık sağlayan bir

yıldız. 
Tanrı: Evrenin yaratıcısı ve koruyucusu olan Yüce Varlık. Tanrı hakkında

başka pek çok fikir mevcuttur. Bazıları, onu doğanın kanunları veya doğanın
kendisi olarak yorumlar. Diğerleri ise pek çok farklı türde tanrı olduğunu
düşünmektedir. 

Tanrı meselesi: Söz konusu terim bu kitapta, özellikle Tanrı’nın var olup
olmadığı sorusunu temsil eder.

Tarihsel bilim: Daha az objektif ve test edilmesi daha zor olan bir bilim
türüdür. Genellikle tekrarlanamayan geçmiş olayları içerir ve  bu yüzden
“tarihsel” olarak nitelendirilir. Tarihsel bilim, bir testin kolayca tekrarlanabil -
diği deneysel bilimle tezat oluşturur.

Taşıyıcı RNA: Proteinler ribozomlarda toplandıkça, belirli bir türdeki
amino asidi doğru noktaya bağlayan kısa RNA dizisi.

Teistik evrim: Yaşamın kökeni ve Kambriyen Patlaması gibi evrimin daha
çetrefilli meselelerine bir çözüm sunabilmek adına Tanrı’nın faaliyetlerini dahil
eden evrim teorisi.

Tek biçimcilik: Geçmişteki jeolojik süreçlerin, günümüzde yeryüzünde
gözlemlenenlerden oran ve tür olarak farksız olduğunu belirten kavram.
“Şimdiki zaman geçmişin anahtarı” tabiriyle ifade edilebilir. Karşılaştırma için
bkz: Felaket Kuramı.
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Türler: Gerçekte veya potansiyel olarak melezlenmiş benzer organizmalar.
Ayrıca bkz: Organizmaların sınıflandırılması.

Yakın zamanlı yaratılış: Tanrı’nın yaşamı birkaç bin yıl önce, İncil’de
belirtildiği üzere altı günlük kısa bir sürede yarattığı fikri.

Yaratılış: Bu terimin birçok anlamı mevcuttur. Bu kitapta, Tanrı’nın evren,
yaşam ya da bilinç gibi bir olguyu meydana getiren belirli bir eylemi
anlamında kullanılmıştır;. Bazı özel kullanımlar için bakınız: yakın zamanlı
yaratılış, aşamalı yaratılış.
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Kepler, Johannes, 17.9-18.2, 233.1, 233.9
Keşif Kurumu, 21.8
Kıyamet Kuramı, tanımı 134.3
Kıyamet Kuramı, bilim inkar ediyor and kabul ediyor134.2-138.5 
Kıyamet Kuramı-tek biçimcilik tartışması 134.2-138.5
Kızıla kayma 42.9-43.0
Kimyasal evrim, genel tanımı 74.2-75.6
Kimyasal evrim, ilgili başka fikirler 85.4-86.4
Kimyasal evrim, sorunlar 75.7-85.3 
Kitcher, Philip 202.4
Kitts, David 151.3
Kladogramlardaki sinapomorfiler 145.3-146.9
Klonlama 215.2
Koli Basili, oluşumu 69.2-69.9, 90 Table 3.1
Kör Saatçi 222.8
Kuantum teorisi 40.1-40.8
Kuhn, Thomas 163.8-164.7
Kuşlar, evrimi 168.6-174.6
Küçük bir mikrobun oluşma olasılığı 83.4

Laboratuvarda amino asit sentezi  74.6-75.0
Lacaze-Duthiers, Félix 194.8
Lakatos, Imre 163.9
Laplace, Pierre-Simon de 194.3-194.6
Larson EJ, 29.5, 29.6, 30.1, 178.8
Leslie, John 55.3, 57.4, 58.0
Lewontin, Richard 195.6, 200.7, 202.0
Linné, Carl von, 18.7-18.9
Lohusa humması 67.3-69.3
Lyell, Charles 135.3-136.2

Makroevrim 102.7
Margaret Mead ve Samoa 181.0
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Margaret Mead’in kültürel determinizm tanımı 180.4-181.0
Maynard Smith, John 200.9-201.9
Maymun (Scopes) Davası 178.5-179.1
Mead, Margaret, ve sosyolojik eğilimler 180.4-181.9
Mendel, Gregor 183.1-183.6, 229.3
Meyer, Stephen 154.6, 155.1, 239.2
Micrographia 11.5
Mikroevrim 102.7
Mikropların kamçıları 69.4
Miller, Stanley 74.6
Mirketler ve sosyobiyoloji 197.9-198.4, 202.9-203.2
Modern bilimin öncüleri, dini inançları 17.6-19.0
Morowitz, Harold J 83.3
Mutasyonlar 102.4-104.6
Mutasyonlar, kötü şöhretli ölümcül 104.2-104.6
Mutasyonlar, bazı yaygın olanlar o kadar hızlı olmayabilir 102.9-104.2

National Geographic Topluluğu ve Arkeooraptor 174.6-177.2
Newton, annesinin bakımını üstlenmesi 13.5-13.7
Newton, Leibniz ile kalkülüs hakkındaki tartışması 12.8-13.3
Newton, Bekçikalı bilim insanlarıyla ışık hakkındaki tartışması 12.3-12.8
Newton, Robert Hooke ile tartışması 11.4-12.2
Newton, yaşamının ilk yılları 10.5-10.9
Newton, ona bahşedilen onur 14.8-15.2
Newton, yaşam taslağı 10.2-17.5
Newton, ışıkla ilgili araştırmaları 14.4-14.9
Newton, Principia 13.8-14.4
Newton, dini yazıları 15.5-16.2, 33.1
Newton, Tanrı’ya olan saygısı 15.2-15.5, 17.1-17.5
Newton, dindarlığına saygı 16.6-16.9
Newton ve simya 16.3-16.6
Nilsson, Dan-E 114.8
Normal bilim ve paradigmaları 164.4

Olasılık, giriş 47.1-47.7
Olasılık, belirli bir protein molekülü için gerekli zaman 140.3-141.9
Optiks 14.6
Oparin AI 74.3
Organik moleküller, ilkel dünyada hayatta kalmaları 76.5-76.7
Ortak atalara bakılarak yapılan sınıflandırma 145.0-146.9
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Ostrom, John 169.3-170.0
Overman, Dean 60.4, 60.8, 61.1, 61.4, 87.7, 88.7
Owen, Richard, Türlerin Kökeni’ni eleştiriyor165.0-165.7
Owen, Richard, Darwin tarafından eleştiriliyor 165.7-165.9
Owen, Richard, Arkeopteriks’i yorumluyor 168.1-168.4
Özgecilik 197.6-199.7
Özgür irade 203.7-206.7

Paley, William 100.9-101.8
Paradigmalar, açıklama 162.2-164.9
Paradigmalar, bilimde hakimiyet 162.2-164.9, 220.1-221.3
Paradigmalar, gücü 177.8-178.5
Pascal, Blaise 18.2-18.4
Pasteur, Louis 73.0-74.0, 87.0, 164.8
Patlama, Kambriyen 143.2-144.9, 157 Şekil 5.1, 158 Şekil 5.2, 159 Şekil

5.3
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Pearcey, Nancy R 29.6
Penrose, Roger 54.5, 124.1
Pitman, Sean 126.6, 126.8
Planck, Max 40.3, 177.9
Polanyi, Michael 231.8
Polkinghorne, John, Tanrı’ya inanç, 25.5-25.7
Polkinghorne, John, kavrayışın kökeni üzerine 123.4
Principia 13.8-14.4
Proteinin oluşma olasılığı 78.0
Proteinler, yapısı 70.3-70.6
Proteinler, sentezi 70.6-71.2, 79.1-80.3, 93 Şekil 3.2
Provine, William 205.6

Radyometrik tarihleme, ileri uyuşmazlıkların meydan okuması 149.8-150.0
Reading HG 186.4
Redi, Francesco 72.3-72.7
Rees, Martin 45.7, 49.6, 56.9, 98.1
Retina ters midir? 118.1-121.4
RNA 70.2, 79.9-80.7, 86.0-86.2
Rose, Hilary 203.6
Rose, Steven 203.6 
Ross, Hugh 45.3, 55.0, 57.6, 59.8, 59.9, 60.4, 60.7, 60.9, 61.5
Ross, Marcus 155.1
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Rowe, Timothy 176.3
Ruse, Michael 81.9, 128.7, 128.8, 153.8, 186.6, 188.7, 188.8, 188.9, 202.3,

211.6, 211.7, 211.8, 239.4
Russell, Bertrand 234.6
Russell, Jeffery Burton 179.3

Sagan, Carl 196.9
Samoa’da ergen olmak 180.4
Sayılar, Ronald L 154.4, 178.7
Sayıların onlu kuvvetleri 8.0-8.9
Scopes “Maymun Davası” 178.5-179.1
Seçme gücü 203.7-206.7
Sedgwick, Adam 150.0
Segerstråle U, 189.2, 211.6, 211.8, 212.0
Semmelweis, Ignaz 67.3-69.1, 229.3
Shermer, M 211.6, 238.3
Simpson, George Gaylord 109.3
Slipher, Vesto 42.2
Smith, Huston 220.8, 235.4
Snow, Charles 194.2 
Sokal, Alan 207.1
Sokal Hoax 206.8-208.9
Sosyal Darwinizm 200.0
Sosyobiyoloji 199.1-199.8
Sosyobiyoloji, tartışması 197.4-203.7
Sosyobiyoloji, eleştirileri 202.0-203.2
Sosyobiyolojinin Zaferi 202.8
Standish, Tim 89.1, 191.9
Surtsey 133.3-134.1

Tanrı Yanılgısı 224.2
Tanrı Meselesi, 23.8
Tanrı’ya dair bilimsel kanıtlar, özet 226.3-229.3, 240 Tablo 8.1
Tanrı’ya dair kanıtların inkar edilmesi 229.3-234.5
Tanrı’ya olan akademik ilgi, 23.8-24.8, 25.2-25.8
Tanrı, tanımı 20.4, 244.3
Tanrı, fizik kuvvetleri için kanıt  49.8-51.9 
Tanrı, fosiller için kanıt 143.2-153.2
Tanrı, madde için kanıt 48.4-49.7, 52.0-54.4
Tanrı, zihin için kanıt 121.5-124.8, 203.7-206.7, 235.4-235.9 
Tanrı, organlar için kanıt 98.1-114.7, 125.6-126.1
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Tanrı, yaşamın kökeni için kanıt 69.1-87.9
Tanrı, kanıtlar, özet 226.3-229.2, 240 Tablo 8.1
Tanrı, zaman için kanıt 139.7-144.9 
Tanrı, İncil’in iyiliksever ve affedici Tanrı’sı 206.2
Tanrı, O nereden geldi? 216.1-217.8
Tanrı, O nerede? 215.8-217.8.
Tanrı ve acı çekme 217.8-219.2
Tanrı’ya dair kanıt, Tanrı’ya bakınız
Tanrı’ya dair kanıt, özet 226.3-229.2, 240 Tablo 8.1
Tarihsel bilim 184.0, 219.8  
Tat alma, duyusu 107.6-107.9 
Tecavüzün Doğal Tarihi 204.3
Tek biçimcilik, tanımı 134.4
Tek biçimcilik- kıyamet kuramı çatışması 134.2-138.6 
Thaxton, Charles 88.6, 89.0
Tırtılın kelebeğe dönüşümü 108.1-108.4
Tipler, Frank 55.4
Trilobit göz 111.7-112.1
Titov, Gherman 24.9
Tortul katmanlardaki boşluklar jeolojik zamanla örtüşmüyor 149.3-150.9
Türlerin Kökeni, Owen eleştiriyor 165.0-165.7
Türlerin Kökeni, kendiliğinden üremeyi savunmamıştır 73.7
Türlerin Kökeni and tortul katmanlarındaki boşluklar 149.1-150.8
Türlerin Kökeni ve kayıp fosiller 149.1-150.9
Türlerin Kökeni ve doğal seçilim 101.9-102.0
Türlerin Kökeni ve göz 108.9-109.3, 114.4-114.7

Uçuşun evrimi 170.8-174.6
Ulusal Bilimler Akademisi, evrim alternatiflerinin reddedilmesi 195.0
Ulusal Bilimler Akademisi, Dualara cevap veren Tanrı’ya olan inancın

yetersizliği, 20.8
Ulusla Biyoloji Öğretmenleri Birliği 23.4-23.5, 224.9
Uzay, üç boyutlu 52.4-53.0
Üreme, kökeni 83.5-84.8, 107.1-107.5

Valentine, James W 147.6
Vah, Zavallı Darwin 203.6
Veri ve yorum arasındaki fark 219.3-220.1
Virüsler, bağımsız yaşayan organizmalar olarak nitelendirilemezler 71.4-

71.7
von Linné, Carl 18.8-18.9
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Wagner, Johann, Arkeopteriks değerlendirmesi 167.3-167.7
Wald, George 139.8
Wegener, Alfred 162.3-163.0, 229.3
Wells, Jonathan 29.8, 177.7
Whitehead, Alfred North, 26.0, 235.2
Wickramasinghe, Chandra 83.4
Wilberforce, Bishop Samuel, tartışma 179.7-180.4
Wilder-Smith, AE 238.4
Wilson, EO ve sosyobiyoloji 199.1-203.3

Xu, Xing 176.3-177.0

Yağcı Sam, tartışma 179.6-180.3
Yaratılışı destekleyen biyoloji öğretmenleri, 23.1-23.6
Yaratılışa inanış, Amerika nüfusu 19.4-19.6
Yaşam için doğru molekülleri sınıflandırma 76.2
Yer bilimcileri, yaratılışa verdikleri tepkiler 19.1-19.3
Yer çekimi 50.7-51.9
Yer çekimi ile elektromanyetizm arasındaki kesin ilişki olasılığı 51.1-51.
Yeryüzü Teorisi 134.8
Yockey, Hubert 88.6, 88.7, 88.8, 88.9, 133.1, 141.4, 141.5, 141.6, 223.9,

235.6
Yorum ve veri, arasında ayrım yapma 219.3-220.1
Yüksek Batıl İnanç 208.2

Zaman, yaşamın kökeni için kısa süre 139.8-143.2
Zayıf nükleer kuvvet 50.2-50.4
Zihin 122.8-124.5
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