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ONSOZ

Insan yasamiin her hangi bir anlami ve ya amaci var mi? Tanr1 var mi1?
Eger Tanr1 varsa, neden bu kadar aciya izin veriyor? Bilim, Tanr1’nin varligini
dikkate almadan yeterli cevaplar sunamiyor mu? Kokenimiz, amacimiz,
mutlak kaderimiz hakkinda cevaplar aradik¢a bu tiir sorular zihnimizi
bulandirmaya devam ediyor. Saskinlik icerisinde var olusumuzun gizemi
tizerine diislinlip tasinirken siirekli akla gelen bu kafa karistirict muammayi
ancak ¢ok azimiz gérmezden gelebiliyor. Tanrinin varligina iligkin siipheler
Oyle kolay kolay bir yere gidecek gibi goziikmiiyor.

Neyse ki, konu kokenlerimiz hakkinda nihai soruya geldiginde, bunlarin
hepsi bir varsayimdan ibaret degil. Son yillarda, bilim insanlar1 biitlin kainatin
tesadiifen, yani kendi kendine var oldugunu iddia etmenin oldukg¢a zorlastigini
gosterecek hassasiyette ve cetrefillikte cok sayida kayda deger bulgular ortaya
attilar. Anlasilan o ki evrenin her yerinde tanik oldugunuz olaganiistii
karmasalikta her seyi hesaba katan Tanri’nin bir eli var.

Bazi bilim insanlar1 ¢abucak bilimin Tanri’y1 hesaba katamayacagini
soyleceklerdir ¢iinkii bilim ve Tanr1 onlar i¢in farkli diisiince alanlarii temsil
ediyor. Ne yazik ki bu tiir bir goriis bilime tiim hakikat1 gérme yetisini
kisitlayan dar bir bakis agis1 dayatmaktadir. Bilim, Tanr1’y1 sorguladigi
gergeklikler listesinden disladigi miiddetge O’nun varligini1 bulamayacaktir.
Eger bilim en derin meselelerimize dair daha anlamli ve gercekei cevaplar
sunma niyetindeyse, su anda kendi kendini hapsettgi sekiilarizm tuzagindan
kurtulmalidir. Bilim Tanri’nin varligia dair her tiirlii ihtimale agik olmali ve
Tanr1’y1 farkli bir aragtirma konusu olarak dislamamalidir. Bu kitap Tanri 'nin
varligr meselesine bilimin hakikate yonelik sonsuz bir arayis olmasi agisindan
vaklagiyor ve bu tiir bir yaklasim tabiata dair her tiirlii bilginin bizi 6zgiirce
istedigi yere gotiirmesine izin veriyor. Bilim sik sik kendini, i¢inde yasadigimiz
evrenin disinda farkli evrenlerin oldugu ya da yasamin kendi kendine var
oldugu gibi ¢esitli spekiilasyonlar ve varsayimlar i¢inde buluyor. Bilimin daha
tutarli olmasi1 icin, Tanri’nin var olduguna dair ihtimali de gdz Oniinde
bulundurmaya istekli olmasi gerekmektedir. Bu tarz bir agik fikirlilik sayet
Tanri var ise ¢ok 6nemli olabilir.

Kepler, Galileo, Boyle, Pascal, Linné and Newton gibi modern bilimin
onctileri, Tanri’nin varligr meselesin, her zaman bilimsel bakis agilarinin bir
pargasi olarak ele aldilar. Cogu kez Tanr1 hakkinda goriislerini bildirdiler ve
onlara gore bilimsel ¢alismalart Tanri’nin yaratmis oldugu yasalarin kesfi
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demekti. Bu entellektiiel diisiiniirler tabiat lizerine kafa yorarak bilim ve
Tanr1’nin nasil birlikte ¢alisabildigini gosterdiler. O zamandan bu yana bilim
ve Tanri’nin yollar1 birbirinden ayrildi ve giiniimiizde bilim esasen Tanr1’y1
gdrmezden gelmektedir. Ustelik bazi bilim insanlari toplumun dini olarak
doniisiimiiniin bilimi engelleyebilecegi konusunda oldukc¢a endiseliler. Diger
yandan bazi bilim insanlar1 ve akademisyenler tarafinda Tanri’ya dair
yenilenmis bir ilginin s6z konusu oldugu dile getirilebilir. Bu egilim kismen
fizigin temel kuvvetlerinin hesaplanmasi i¢in gerekli goriilen kati degerler ve
yasayan organizmalarin karmasik biyokimyasal olusumuna dair yapilan yakin
zamandaki 6nemli kesiflerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir bulgular s6z konusu
olgularin farz edildigi gibi sans eseri var olduguna dair siipheleri arttirmaktadir
ve sayet Tanr1 yoksa sonuglarini var saymak zorunda kaldgimiz her haliyle
asir1 uctaki olanaksizliklara inanmak zorunda kalmaktansa, Tanr1’ya inanmak
gittikce daha makul goriinmektedir.

Bu kitap 6zlinde Tanr1’nin varligi meselesinin hak ettigi daha kapsamli bir
bakis ag¢isin1 saglamayir amaglayan, daha ayrintili bir yaklasimin izini
sirmektedir. Ciinkii Tanri’nmin varligina dair en kayda deger itirazlar bilim
tarafindan One siiriilmekte ve bu tartismalar temelde bilimle alakali konulara
odaklanmaktadir. Genel okuyucunun bilimsel bulgular ve neticeler hakkinda
daha verimli bir degerlendirme yapabilmesine yardim etmek amaciyla, bilim
insanlarinin nasil kesiflerde bulunduklarina dair, 6zellikle Tanr1 meselesine
iliskin detaylara yogunlasan ¢esitli beyanlara yer verdim.

Bu kitap Amerika’da on bilim insanindan dordiiniin kendi dualarina cevap
veren kisisel bir Tanr1’ya inandiklarina dair sasirtict bulguyu gozler oniine
seren kisa bir tarihsel incelemeyle baglamaktadir. Celiskili olan durum ise bu
bilim insanlarindan ancak ¢ok azi, eger bdyle bir olasiliktan bahsedebilirsek,
bilimsel dergilerde ve ders kitaplarinda Tanr1’ya deginiyor. Bilim insanlarinin
neye inandig1 ve bilimsel bir durus sergilediklerinde ne hakkinda yayinlar
ortaya koyduklar1 birbirinden ayri seyler olabilir. Bu kitap Tanri’nin varligina
iliskin birtakim énemli meseleleri tartismaktadir. Bunlarin baglicalarini evrenin
Ozlinlin girift yapist ve fizik kuvvetlerinin kesinligi olusturmaktadir.
Devaminda ise yasamin kokeni, genetik sifre, g6z ve beyin gibi genetik
karmasiliklar iceren pek ¢ok biyolojik konu ele alinacaktir. Fosil kayitlari
analiz edildiginde, zamanin evrim ag¢isindan teskil ettigi problem {izerinde
durulacaktir. Jeolojik zamanin varsayilan olanaksizliklar agisindan tamamen
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kitabin ti¢lincii kismi, halihazirda mevcut bilgi baglaminda gordiiklerimize
dair agiklamalar Tanr1’y1 isaret etse de, neden bilim insanlarinin hala onun
hakkinda sessiz kaldig1 hakkindaki merak uyandirici soruya génderme yapryor.
Bu mesele evrim gibi egemen fikirlerin sosyolojik giicli ve oldukga basarili
bilimsel girisimlerin elitizmi ve diglayiciklar: noktasindan yola ¢ikilarak ele
aliiyor. Kitabin sonug kismi, bilimin Tanr1’nin var olusuna dair bir dolu kanit
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sundugu lizerinde duruyor. Umut o ki modern bilim 6nciilerinde oldugu gibi,
bugiin de bilim insanlar1 Tanri’nin tekrar bilim perspektifine dahil olmasina
izin verecekler.

Bu kitap birbiriyle siddetle ¢atisan iki farkli diinya goriisiine deginmektedir.
Bir yanda, ger¢ekligi sadece dogada gozlemledikleriyle sinirlayanlar
bulunuyor; onlar i¢in 6ziinde her sey orada sakli. Bu yaklasim halihazirdaki
Tanr1’y1 dislayan bilimsel degerler sistemiyle oOrtiisiiyor. Diger yandan
baskalar1 gézlemlenen ve basit olanin 6tesinde askin bir gergekligin oldugunu
savunuyor. Bilhassa, varolusumuzun her seyin iistiinde bir anlami var;
bilincimizi, kavrayisimizi, baskalar1 icin endise duymamizi ve adalet
duygumuzu tasarlayan bir Tanr1 var. Baska bir deyisle, sadece basitce
gozlemlenen maddenin 6tesinde daha farkli bir gergeklik mevcut, ve var
olusumuzun bir amaci var. Kisi iki yaklasitmindan hangisini benimserse
benimsesin, ikisi de diinya goriisii ve sahsi felsefesi tizerinde derin bir etki
yaratir. Bu bilimsel inceleme catisan bu iki diinya goriisii arasindaki
boliinmenin gegerli olmadigint 6ne siirmektedir. Yalin bilgi bizi 6ziinde
olagandis1 bir seylerin siirmekte oldugu sonucuna varmaya zorluyor ve Oyle
goriiniiyor ki bilgi sahibi agkin Tanr1 bizim basit gozlemlerle kesfettigimiz
karmagsikliklarin yaratilmasinda rol oynuyor.

Bu kitap nesnel mi? Tarafsiz m1? Ne yazik ki her iki sorunun da cevap hayir.
Peki kim tam manasiyla bir nesnellikten bahsedebilir? Diger yandan, bilgi
konusunda adil olmaya ve en gegerli veriye dikkat cekmeye 6zellikle ¢caba sarf
ettim. Okuyucu sadece genelgecer kabul edilen ¢ikarimlardan ziyade, bilgiye
dayali sonuca ulasmaya tesvik ediliyor. Bu kitap sadece egemen olan
acgiklamalarin gézden gecirilmesinden olusmuyor. Bazi sonuglar ana hatlar
olusturmuyor. Eger kabul goren fikirleri gelistirmek niyetindeysek, onlardan
kagmaya istekli olmamiz gerekir.

Bu metindeki hakikat, bilim, din, Tanri, evrim gibi bir ¢ok kelime diyalog
kurmak agisindan ¢ok onemli, fakat anlamlar1 ve kullanimlar1 degiskenlik
gosterebiliyor. Okuyucu bu tartismada kullanilan s6z konusu terimlerin ne
anlama geldigi konusunda daha fazla aydinlanmak isterse, kitabin sonundaki
sozliik boliimiine goz atabilir. Baz1 durumlarda metindeki 6zel kullanimlar
hakkinda tanimlamalara bagvurdum.

Bilim ve din arasindaki ¢ekigme {izerine 50 y1l1 agkin bir zaman sarf ettikten
sonra insanin sahsi felsefesini de sekillendiren bu diinya goriislerinin onun
tizerinde ne denli bir duygusal yiik olabileceginin de farkina vardim.
Bazilarinin benim yaklagimimi nahos bulacaklarimin kesinlikle bilincindeyim.
Bunun i¢in lizgiiniim. Hepimizin birbirimizden 6grenecegi ¢ok sey var, ve ben
farkli goriiste olanlar1 diyalogu siirdiirmeye ve insanligin mevcut bilgi
birikimine katkida bulunmaya davet ediyorum.

Ariel A. Roth
Loma Linda, California
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Biiyiik Sayilar Uzerine Bir Not

Bazi1 okuyucularin sayilara kars bir antipatisi oldugunu fark ettim. Sayilara
kars1 bir sempatim olmasina ragmen, kullanimlarini en asgari seviyede tuttum.
Zaman zaman oldukg¢a biiylik sayilar1 kullanmak zoruna kaldim. Daha
genelgecer hizli bir karsilastirma yapmak i¢in, bu sayilarin uzun versiyonlarini
kullanmaktansa 10°lu katlarini kullandigim iislii sayilar1 i¢eren bir sistem tercih
ettim. Asagida bu sistem gosterilmektedir.

10" = 10

10> = 100

10° = 1,000 = bin
10* = 10,000

10° = 100,000

10% = 1,000,000 = bir milyon
107 = 10,000,000

10® = 100,000,000

10° = 1,000,000,000 = bir milyar
10'*=10,000,000,000

Vesaire.

Bu iislii sayilardan olusan sistem 10 sayisinin kuvvetleriyle carpilmasindan
olusmaktadir, ve sifir sayisinin alisilmis sekilde alenen yazilmasiyla ayni
anlama gelmektedir. Bu okuyucuyu her seferinde sifirli rakamlari hesap etme
ugrasindan kurtarir ve kiyaslama icin daha kolay bir yol sunar. Ornegin, 10"
un 10" den 2 sifir daha fazla i¢erdigini biitiin sifirlar1 agik haliyle teker teker
saymadan kolaylikla anlayabilirsiniz. Bu sistemde her sifir sayisinin 10’un
katlariyla ¢arpildigini ozellikle hatirlamak gerekiyor; yani; 10°(1,000), 10?
(100) den 10 kat daha biyiktir; ayn1 sekilde, 107 (10,000,000), 10
(10,000,000,000) dan 1,000 kat daha kiiciiktiir.
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1. Boliim

Bilim Insani1 Tanrr’ya
inanmaya cesaret edebilir mi?

Dinsiz bilim topal, bilimsiz din kérdr.!
Albert Einstein

Asla Dinlenmedi

Kendini dine derinden adads, Incil’de gegen Daniel kehanetleri ve kiyamete
dair bir ¢ok detayli metin kaleme aldi; Londra civarinda elli kilise insa eden
komisyonun bir iiyesiydi, ve fakirlere incil dagitilmasinda yardim etti.> O bir
papaz miydi, ilahiyat¢ct miydi, ya da evanjelist miydi? Bunlardan hig¢ biri
degildi. O birgoklar1 tarafindan tiim zamanlarin en biiyiik bilim insan1 kabul
edildi. Bu kisi, modern bilimin saglam temellerinin kurulmasina yardim eden,
kendi zamaninin diger diisiiniirlerinden ¢ok iistiin olan Sir Isaac Newton’dan
baskas1 degildir. Onun yasami digerlerinden Tanr1’ya karsi sonsuz hiirmeti ve
bilimsel aragtirmalara amansizca kendini adayisiyla ayrismaktaydi.

Isaac Newton (Resim 1.1) 1642 yilinda Ingiltere’de bir Noel hediyesi olarak
diinyaya geldi, ama ne yazik ki babasi {li¢ ay O6nce vefat etmisti. Dogumunda
yeterince gelismemisti ve her yere siZabilecek kiigiikliikteydi. Gariptir ki, goze
carpmayan ve egitimsiz bir aile gibi hayata neredeyse sifirdan baslamasina
sebep olan faktorler ondan duayen bir filozof yaratti. Yoksul olan babasinin
kendi ismini dahi yazamadig1 soylenmektedir. Isaac’in ¢ocuklugu ugurtma ve
giines saati gibi her tiirlii mekanik aletin en iyi tasarima sahip olmasi i¢in
yaptig1 hesaplamalar ve bu ugrasta gosterdigi doymak bilmeyen arzunun bir
toplami olarak nitelendirilebilir. O kitaplar ¢cok severdi, sadece birkag arkadasi
vardi, ¢calismay1 sosyallesmeye tercih ederdi. Her zaman cok iyi anlagiimadi
ve takdir edilmedi. Cambridge Universitesi’nde okumak iizere evden ayrildig
zaman, hizmetciler bu duruma ¢ok sevindiler ve alayli bir sekilde onun
tiniversiteden bagka bir igse yaramayacagi yorumunda bulundular.® “Asla
dinlenmedi,” * tabirinde kastedildigi gibi, cogunlukla yalniz ¢alismayi tercih
eder ve cesitli projeler {izerinde ¢cok yogun bir sekilde calistigindan yemek
yemeyi ve uyumayi bile unuturmus.

Newton Cambridge’te kendini hemen gdsterdi ve kisa siire iginde fakiiltenin
taninmus bir iiyesi haline geldi. Yeni gelistirdigi alisilmisin disindaki yansitmali
teleskopunu Londra’daki Kraliyet Cemiyeti’ne gonderdi (Resim 1.2).
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Resim 1.1. Sir Isaac Newton. 1689 yillari- Resim 1.2 Newton’m yaptigi ve 1671°de
nda Sir Godfrey Kneller tarafindan yapilan Kraliyet Cemiyeti’ne yolladig1 yansitmali
bir resimden. teleskop.

Teleskop hatir1 sayilir bir gosku yaratak biiyiik sansanyona neden oldu ve ¢ok
gegmeden Avrupa’nin 6nde gelen gok bilimcilerinin ilgisini ¢ekti. Kisa siire
sonra, Newton Kraliyet Cemiyeti’ne 151k ve rengin 6zellikleri hakkinda
etraflica hazirlanmig belgeler gonderdi ve bunlar da ayni sekilde oldukga takdir
edildi. Yeni fikirleri hakkinda pek konusmaz, ¢ogu zaman projenin baslangig
siiresi ile digerlerine onun hakkinda bilgilendirme yapmasi arasinda yillar
gecerdi. Sadece ¢alismalariin ¢ok kiigiik bir boliimiinii piyasaya siirdii, “ama
her pargasi onun dehasinin essiz bir iriintiydi.”

Newton’in geng, deneyimsiz ve oldukca basarili bir bilim insan1 olarak
birdenbire ortaya ¢ikisi kaginilmaz bir sekide onu tutucu kimseler tarafindan
bazi elestirilere maruz birakt1 ama bu durum ¢ok uzun siirmedi. Cogunlukla
tarihciler tarafindan muhtelif itirazlar ortaya atildi. Newton zorlu bir rakibe
doniisebilirdi. Buluslar1 iizerinde yillarini harcadiktan sonra, bu yeni fikirler
hakkinda hi¢ kafa yormadan ve ya anlamadan sadece itiraz etmeyi secenler
karsisinda sabirli olmasi gerektigi konusunda zaman zaman zorlandi.

Oldukga bilinen ve uzun zamana yayilan bir ¢ekisme Newton ve Kraliyet
Cemiyeti’nin Deneyler Kiiratorii Robert Hooke arasinda yasandi. Hooke dahi
smirinda, siradan olmayan bir bilim insantydi. Ustelik Micrographia adl 11k
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ve optik konularimi ele aldig1 bilimsel bir ¢alismaya da imza atti. Hooke
kendini pek ¢ok konu hakkinda mutlak otorite kabul ediyor ve ¢ogu bulusun
kendi eseri oldugunu iddia eden uygunsuz bir tutum sergiliyordu. Newton’in
fikirleri Londra’daki Kraliyet Cemiyeti’nde tartigilirken, Hooke hemen 6ne
¢ikiyor ve Newton’in dne siirdiigii pek ¢ok fikrin Micrographia adli eserinde
oldugunu iddia ediyordu. Orada olmayip Cambridge’te olan Newton,
Hooke’un 11k hakkindaki fikirlerinin nihayetinde taninmis Fransiz bilim insanm
ve filozof René Descartes’a ait oldugunu ifade etti. Hooke, koordine olamamis
bir mors nezaketiyle, Newton’1 hor gorerek acemi bir ¢aylak oldugunu 6ne
siirliyor ve teleskoplar lizerinde calismaya devam etmesi gerektigini, ancak
deneysel 151k alanindaki ¢alismalar1 hali hazirda bu konuda tatmin edici
kavramlar tiretmis olanlara birakmasini telkin ediyordu.®

Tartisma iyice kizisiyordu. Londra’da Joe’s kahvesi olarak bilinen yerde
onde gelen entellektiiellerin bir araya geldgi gizli goriismeler gerceklesiyordu.
Bu bulugmalar Newton’in fikirleri tizerineydi, ve Hooke un, tahmin edilecegi
tizere, Newton’m kendi fikirlerini uyarladigi iddiasiyla sonuglaniyordu.” Ayrica
15181 dogas1 hakkinda bu giine kadar ¢6zlime ulagsmayan miinakasalar da
gergeklesiyordu. Isigin farkli renklerine neyin neden olduguna dair sorular da
s0z konusuydu. Bu konu hakkinda ¢ok sayida deney gerceklestiren Newton,
kisaca Hooke’un arglimanlar1 gecersiz olarak saf disi1 birakti. Bu tartismalar
Hooke’un oliimiine kadar yillarca devam etti. Bir tarih¢i durumu soyle
ozetliyor: “Hooke’a gore, Newton korkulacak bir rakipti; Newton’a gore,
Hooke tahammiil edilemeyen bir bas agrisi, aslanlarin arasinda avlanmaya
uygun olmayan inat¢1 bir ¢akaldan daha fazlas1 degildi.”®

Hooke’dan bagkalar1 da Newton’in 151k kavramina itiraz ettiler. Kita
Avrupasi’nda Belgika’nin Liege sehrinde yasayan kendisini Linus olarak
tanitan deneyimli Cizvit bir 6gretmen Newton’in 1518in renkleri hakkindaki
fikirlerine kars1 ¢ikti. Newton gibi prizmalar lizerinde deneyler yapan Linus,
15181n farkli renklerinin gokytiziindeki bulutlardan kaynaklandigi kanaati-
ndeydi. Linus fikirleri hakkinda Kraliyet Cemiyeti ile iletisime gegtigi vakit,
Newton bu tartismaya son verecek dl¢iide miihim bir deneyin nasil yiiriitiilmesi
gerektigiyle ilgili talimatlarla cevap verdi ve Kraliyet Cemiyeti’ni bu deneyi
gergeklestirmesi yoniinde tesvik etti. Liege ile yapilan ileriki yazismalar
Linus’un vefat ettigini ama onun 6grencisi John Gascoines’in Newton’a kars1
savag agmaya hazir oldugunu bildirdi. Newton’in deneyi sadece bir kez
gergeklestirdigine dair iddialar hem Newton’1n titizligi hakkindaki acinasi
bilgisizligi hem de Liege’den gelen yorumlarin yiizeyselligini yansitmaktadir.
Newton’in dnerdigi kritik deney, nihayetinde Krallik Cemiyeti tarafindan,
Robert Hooke’un da katilimiyla gergeklestirildi,ve su kaniya varabiliriz ki
Hooke sonugtan pek de memnun kalmamisti.” Sonuglar Newton’in tam da
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tahmin ettigi gibiydi. Kimisi bu sonucun Liege’den gelen itirazlar1 yatigtirmis
oldugunu diistinebilir ama durum bunun tam tersiydi. Anthony Lucas adindaki
baska bir professor de Newton’a savas agt1, ama hemen sonra agik¢a anlasildi
ki Lucas ve Newton oldukca farkli bir nesnellik seviyesindeydi. Newton,
nihayetinde bundan sonra Lucas’tan gelen mektuplarin kendisine iletilme-
mesini rica etti.

Bunlardan daha tanidik olani Isaac Newton ve Gottfried Wilhelm Leibniz
arasindaki hangisinin ilk 6nce kalkiiliisiin karmagsik matematik yontemlerini
gelistirdigi  tartigmadir. Bu sadece iki rakip arasinda bir savas degildi;
uluslararasi boyutlara ulasti. Almanya’da olan Leibniz’in kendisine itibar eden
destekliyicileri ¢ogunlukla Kita Avrupasi’nda bulunuyordu; diger yandan
Ingiltere’deki Kraliyet Cemiyeti Newton’1 mucit olarak destekleyerek sadik
bir taban olusturdu. Bu iki rakip kalkiiliisti birbirlerinden ¢almakla suglani-
yordu. Kapsamli arastirmalarin ve yazilarin konusu olan bu bilmece oldukca
karmasik ve merak uyandiricidir, ancak bu muammayi nihai ¢éztime erdirecek
baz1 olgusal detaylar bulunmamaktadir. Genellikle, bilim insanlar ikisinin de
kalkiiltisii birbirinden bagimsiz olarak kesfettiklerini savunuyor, ' Newton
Leibniz’den 6nce geliyordu, ama ilk kez Leibniz bulgularin1 yayimnlamisti; ve
bugiin hala kalkiiliis derslerinde 6grendiklerimiz onun gelistirdigi kalkiiliis
sembolleridir. Tartisma derinlestik¢ce, Newton’in tarafinda olanlar Leibniz’i
Newton’in kalkiisle ilgili dnermelerini iceren mektubu gérmezden gelmekle
sucladilar. Diger yandan, Newton’in Leibniz’den 6nce kendisinin kalkiiliisti
gelistirdigine dair Kraliyet Cemiyeti’nden gelen raporlari kendi lehine
etkiledigine dair su¢lamalar bulunmaktadir. Anlagsmazlik siirdiigii sirada,
Newton hayatinin son 24 yilinda bu saygin olusumun baskani1 konumundayda.
Leibniz’in kalkiiliisiine iliskin, Newton ikincil mucitlerin hi¢ bir sey ifade
etmedigi kanaatindeydi.

Isaac Newton ozellikle ilk yillarinda topluluktan kagan bir kimse olarak
suclansa ve her ne kadar ytlizlesmelerden kaginsa da, ona itirazda bulunanlarin
caligmalarin1  asgariye indirmekte zekasimnin ve pozisyonun giiclinii
kullanmakta hig tereddiit etmedi. Tahmin edilebilecegi gibi, onun yumusak bir
tarafi da vardi. Uvey kardesi 6liimciil bir atesle hastalandig1 zaman, annesi onu
iyilestimeye ¢alisti, ancak sonucunda o da ateslendi. Bunu duymasi iizerine,
Isaac Cambridge ‘1 terk etti ve annesinin bakimini kendi tistlenmek i¢in onun
evine kostu. Isaac’in akrabalarindan birisi onun uzun geceler boyunca
annesinin fiziksel tedavilerini iistlendigini, acisini dindirmek igin kabarcik-
laria maharetiyle taninan kendi elleriyle pansuman yaptigini aktarmaktadir. !
Onun biitlin bu ¢abalar1 annesinin dliimciil hastali§1 yenmesine yetmedi ve
nihayetinde annesi vefat etti. Annesinin ikinci evliligi sebebiyle aile iliskileri
gerginlesmesine ve annesi onu yetistirmemis olmasina ragmen, yine de o sadik
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ve hayirh bir evlat oldugunu kanitladi. Annesinin vasiyetini yerine getirecek
kisi olarak Newton, onun hi¢ gérmedigi kendi babasinin yanina gémiilme-
sinden emin oldu.

Herhangi bir metin yayinlama konusunda sessiz kalan Newton, en sonunda
yillar stiren ¢aligmalarinin sonuglarint Principia'? adl, “bilim tarihinin belki
de en 6nemli olay1 olarak takdir edilen,— yakin zamana kadar siiphesiz en
biiyiik eser olan”,'* ¢alismasinda yayilads; iistelik “yeryiiziindeki hi¢ kimse
bu eserin 6zgiinliigline ve giiciine kafa tutamadi. Newton bilimsel diislincenin
herkesge taninan genelgeger ismi oldu, ve hi¢ kimse onunla asik atamadi.”'*
Ug ciltlik Principia’m 6nemi, esi benzeri goriilmemis ve iist diizeyde
gbzlemsel ve matematiksel kesinligi bilime kazandirmasidir, boylece bu tarz
aragtirmalarin ¢arpici bir bigimde artmasina katkida bulunmustur. Newton
bilimi eskisinden kat kat daha fazla saglam bir zemine oturttu. Yer ¢ekimi, gok
mekanigi, kuyruklu yildiz, ay, gelgitler, akiskanlarin hareketliligi ve bunlarla
ilgili pek ¢ok kurami igeren Principia matematiksel bir ¢ok ¢ikarimla doludur.
Onun ¢aligmalar1 “Diinliyorsam Oyleyse varim.” sozleriyle taninan Fransiz
matematik¢i ve filozof René Descartes tarafindan gelistirilen 6nemli kozmo-
lojik sisteme Oldiiriicti darbe vurdu. Descartes gezegenlerin atomlar arasindaki
boslugu ve biitiin evreni doldurdugu varsayilan, agirligi olmayan, 1s1 ve 15181
ileten toziin icinde donmekte olan kozmik kiitlenin eylemleriyle hareket
ettigini one siirdii. Newton’in ince hesaplamalari, yer ¢ekiminin nasil
gezegenlerin donme diizenlerine dair pek ¢ok detayr acikladigi gostererek,
Descartes’in fikirlerine dair ihtiyaci gereksiz kildi. Principia kitabinin ikinci
baskisinin en sonuna Newton General Scholium bashg altinda son tespitler
ekledi. Bu kisimda onun dine ait tutkusu Tanr1’ya Yaratici olarak hakkini teslim
ettigi su ciimlelerde aydinliga kavusuyor: “Giines, gezegenler ve kuyruklu
yildizlardan olusan bu muazzam sistem ancak bilge ve giiclii bir Tanr1’nin
ihtiyati ve hakimiyeti sonucu ortaya ¢ikabilirdi.”!?

Newton en sonunda 151k ve optik {izerine olan arastirmalarini da yaynladi.
Goriinen o ki pek ¢ogunu zaten yayina hazirlamisti, ancak bir giin Cambrid-
ge’teki sapelden dondiiglinde taslagin ve daha baska degerli belgelerin mum
1s1gmdan ¢ikan yanginda yanip kiil oldugunu gordii. Bu kayip onu dyle sarsmis
ki soylenenlere gore bir ay kendine gelememis. Bazilart bu durumu agir sinirsel
¢okiis olarak tasvir etse de, digerleri buna kesinlikle karsi ¢ikmaktadir.'® Bu
dehanin yasaminin tim detaylar1 merak ve spekiilasyon konusu olageldi.!”
Yangindan ancak on yildan daha fazla bir siire sonra, nihayetinde 151k iizerine
olan c¢aligmalarin1 Opticks adi altinda yayinladi. Bilim tarih¢isi Sir William
Dampier s0yle yorumluyor: “Newton’in optik {izerine olan ¢aligmalari, tek
basina bile, onu bilim insanlar1 siralamasinda en 6n saflara tasimaya yeterdi.”'®
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Opticks g farkli Ingilizce baski, ayrica iki Fransiz ve iki Latin baskiya deger
goriildii.

Newton pek ¢ok sekilde onurlandirildi. Matematik becerisi ona Cambrid-
ge’de Lucasian matematik profesorii unvani kazandirdi. Londra’ya tasindiktan
sonra, Darphane Miidiirliigii’'ne atandi ve pek ¢ok vatandaslik meselelerine
dahil oldu. Fransa’daki Académie des sciences (Fransiz Bilimler Fakiiltesi)
onu Yabanci Temsilciligi’ne sec¢ti ve Kralice Anne tarafindan sovalyelik
unvanina layik goriildii ve Sir Isaac Newton oldu. Zamaninin 6zgiir diistince
ve mantik yiirtitme hareketinin 6n biiyiik Fransiz dnciilerinden Voltaire Newton
ile tanigikti. Newton’1 s0yle oviiyor: “Eger kainatin biitiin dahileri bir araya
gelseydi, o biitiin takim1 yonetirdi.”'® Bir yiizyildan daha fazla bir zaman sonra,
tinlii Fransiz matematik¢i ve kozmolog Laplace Newton’in yeni ufuklar agan
Principia’sinin tim zamanlar iginde “diger insan zekasi {iriinlerden {istiin
oldugunu” ifade etti.?® Yakin zamanda, gegen bin yillik donemin en kayda
deger kisileri tartismasinda, Time Newton’1 17. yiizyilin kisisi se¢ti.?! Hig
siiphe yok ki Isaac Newton tlim zamanlarin en dahi isimlerinden biri.

Newton, Ustlin bilimsel zekasinin yaninda, kendini derinden Tanri’ya
adamist1 ve bu durum Tanrt ile bilim arasindaki iliskisi dikkate alindiginda ¢ok
onemli sonuglar dogurdu. Tanr1’ya inanmamay1 onaylamadigini sdyle belirtti:
“Ateizm insanlik i¢in mantiksiz ve nefret uyandiricidir, dyle ki hi¢ bir zaman
cok fazla profesor ateizme ilgi duymamistir,”?? ve dini konular hakkinda
miinasebetsizlige hi¢ goz yummadi; bdyle bir durum onun goziiniin 6niinde
gerceklestigi zaman, ciddi bir sekilde elestirirdi.”* Onun zamaninda bilim
insanlarmin ¢ogu Tanri’ya inansa ve bilimsel yazilarda O’na atifta bulunmak
yaygin bir egilim olsa da, Newton onlardan dini konular tizerindeki kapsamli
yazilariyla ve kendini goniilden Tanr1’ya adamasiyla ayrilagti. Newton gelecek
nesillere cok miktarda eser miras birakti. Muhtemelen bunlarin tigte birini dini
konulara iliskin metinler olusturmaktadir.

Ozellikle Incil’de gecen kehanetlere ilgisi vardi ve Yunanca, Aram dili,
Latince ya da Ibranice gibi hangi dilde yazilmis olursa olsun, konuyla ilgili
eline gecen her tiirlii belge lizerinde ¢alisirdi. Cesitli yorumlamalardan olugan
uzun bir listesi vardi. Incil’deki kehanetler ve tarih arasindaki iliski 6zel ilgi
alaniyd1 ve dliimiinden Once, gegmis tarihlerin yorumlamalarindan ibaret bir
el yazmas1 hazirlamist1. Bu tarihlerin Incil’de gegen kehanetler icin dogru
dayanak noktasi olusturmasi gerekirdi. Daha sonra bu el yazmasi 6liimiiniin
ardindan Chronologies of Ancient Kingdoms Amended ismiyle yayinlandi.
Ozellikle Incil’in iki peygamberlik kitabi olan Daniel ve son bdliimii
Apocalypse (Revelation) 6zel ilgi alantydi. Bunlar1 incelerken de dogaya dair
arastirma yaparken basvurdugu ayni analitik yaklagimi kullandi.“Kutsal
Kitap’taki kelimeleri ve dili yorumlayan 15 kuraldan olusan” bir seri gelistir-

16



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 17 %

di.** Bu iki farkli kitaptaki kehanetleri diinya tarihinin agiga vurulmasi olarak
yorumladi ve Incil’in bir pargasi bu kitaplarin daha giincel yorumlar: da
Newton’ninkine benzerdir. Oliimiinden yillar sonra bu alandaki ¢alismalar1
kitap olarak yayinlandi: Observations upon the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. John (Kutsal Kitabin Yorumu).”> Ayn1 zamanda, Isa’nmn
yasami1 ve diger dini konular hakkinda da yazdi, bazen teolojilik diislince
bicimi geleneksel Hristiyan 6gretisindeki teslis inancini reddetmesi gibi kritik
bagimsizliklar gosterdi. Incil’de bahsedildigi gibi, biitiin milletlerin Nuh’tan
geldigine ve On Emir’de belirttigi iizere Tanri’nin her seyi yarattigina
inantyordu.?® Ona gore hem Tanri’nin tabiati hakkinda aragtirma ve hem de
Tanr1’nin Kutsal Kitabi’n1 inceleme O’nu bilmeye dair kars1 konulmaz istegin
bir pargastydi.

Newton simya alaninda da kapsamli olarak calist1 ve yazdi. Zamaninin
simya ile ilgili kiilliyatina bastan sona aginayd1 ve diger alanlarda oldugu gibi
bu konuya da ayni1 analitik tavirla yaklasti. Bazi sarlatanlar temel elementleri
altina ¢evirmek gibi sahte cabalar icerisine girerken, simyaya kotl bir sohret
kazandirdilar, ama Newton’in zamaninda, bir kism1 Robert Boyle nin dikkatli
calismalar1 sayesinde, simya mistik Ortlistinden kurtuldu ve saydideger
kimyaya dontistii. Bazilar1 Newton’a simyayle ilgili yazilar1 sebebiyle mistik
bir kisilik atfetmeye calistilar, ama onun fizik, matematik ve Incil hakkindaki
tamamiyla rasyonel (mantiga dayanan) yaklasimi hepsini yalanci ¢ikardi.
Simyaya ait baz1 sir dolu imalar onun cevaplayamadigi sorularin ilgi alanina
da girse, her zaman fizikte yaptig1 gibi deneye dayali dogrulamalar yapma
arayisinda oldu.?”’

Newton’in etrafinda gelisen dini aura ona pek ¢ok hayran kazandirdi.
Taninmis bir Fransiz Newton Kilisesi adi altinda yeni bir dini 6greti
olusturmaya yeltendi. Yine bagka bir Fransiz Newton’in tanrisalligina saygi
gostermedigi gerekgesiyle Ingiltere’yi ciddi bir sekilde elestirdi. Dahasi,
takvimin Newton’in dogum tarihiyle baslayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
ve Newton’in dogum yerine bir kilise yapilmast talep edildi.?® Isvigre dogumlu
matematikci Fatio de Dullier Newton’1n iyi bir arkadasiydi ve ondan gelen bir
mektup Newton’in manevi giiclinii ve etkisini yansitiyordu. Fatio hastalanmisti
ve yasayacagini tahmin etmiyordu. Newton’a diisiindiiklerini yazdig1 yazdigi
belki de son mektubunda sunlari dile getiriyor: “Ruhum huzuru buldugu i¢in
Tanr1’ya ¢ok minnettarim, ki senin bunda payin ¢ok biiytik.”*

Newton’m yolculugu Ingiltere nin en harikulade ve saygin yeri Westminster
Abbey’de son buldu. Gariptir ki, yaklasik yiiz elli y1l sira, Tanr1 hakkinda
tamamuyla farkl fikirlere sahip olan Charles Darwin de Westminster Abbey’e,
Newton’1in sadece bir kag metre 6tesine gomiildii. Bilim diinyasinin ikonlagmis
bu iki dev isminin mezarlarini ziyaret ettigim zaman, diinyaya onlar tarafindan
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miras birakilan Tanri’ya dair catisan bu iki fikir hakkinda diisiinmekten
kendimi alamadim. Bu ¢ekismenin kendisi ileriki boliimlerdeki tartismanin
temelini olusturuyor.

Newton’a gore Tanr1 siradan bir kavram degildi. Tanr1’ya ¢ok derin bir
saygis1 vardi, hatta O’nu sdyle yorumluyordu:“Yaratict her seye hiitkmeder,
sadece kainatin ruhu olarak degil, her seyin tizerindeki Tanr1 olarak; bu yiice
Rab sonsuz, ebedi ve mutlak surette miikemmeldir.”** Ona gore Tanr1 bizi
seven ve bizim sevip saygi duymamamiz gereken kisisel bir Tanr1’yd1. Saf
samimiyetini su sozlerle ifade etmistir. “Korkmamiz ve itaat etmemiz gereken
bir tek Tanr1 ve ya Yiice Kudret olduguna inanmali, onun yasalarin1 korumali
ve ona seref ve zafer bahsetmeliyiz. Inanmaliy1z ki O her seyin babasidir, ve
O tiim insanlar1 kendi ¢ocuklari gibi sever, onlar da O’nu ayni1 sekilde severler
ve kendi babalar1 gibi itaat ederler.”

Isaac Newton, muhtemelen herkesten daha fazla bilimin saglam bir temele
oturmasi i¢in ¢aba sarfetti. Arastirmalarinda ve yayinlarinda oldukc¢a kati
standartlara baglh kaldi. Bazilarina onun hem diinyanin 6nde giden bilim
insanlarindan biri olup hem de ayni zamanda oldukc¢a dindar olmasi ¢eliskili
goziikebilir. Newton’in yasami agik¢a gosteriyor ki bilim ve Tanr1’ya olan
inan¢ miikemmel bir sekilde birlikte var olabilir.

Newton yalmiz degildi

Newton bilim tarihi i¢in oldukga kritik bir zamanda yasadi. Bu dénem
modern bilimin kendini eski geleneklerin siki baglarindan kurtardigi
zamanlardi. G6zlem, deney yapma ve matematiksel analiz, zaman zaman
“Karanlik Cag” olarak da tanimlanan felsefik dogmalardan olusan donemin
yerini almaya baslamisti. Bu donemi izleyen ve “6grenmenin uyanisi” olarak
da bilinen Ronesans, bir tiir entellektiiel karmasa atmosferi yaratti. Bu
donemden hemen sonra, 6nde gelen bilim insanlart modern bilimin dnciileri
oldular; ve Newton gibi onlar da Tanri’nin her seyin yaraticisi oldugunu
siddetle onayladilar. Modern bilimin prensipleri, Tanri’nin egemen figiir
oldugu entellektiiel tabanla birlikle ortaya ¢ikti.

Prag’da calisan Johannes Kepler (1571-1630), tiim zamanlarin en 6nde
gelen bilim insanlar1 arasinda sayilmaktadir. Gezegenlerin giinesin etrafinda
yuvarlak degil elips seklinde bir rota ¢izdigini gostermistir. Matematikte
oldukga usta olan bu bilim insan1 gezegenlerin hareketleriyle alakali Kepler’in
Yasalar1 olarak da bilinen ii¢ ilke gelistirdi. Bu yasalar giliniimiize kadar
neredeyse kusursuz kaldi. Diger iinlii Italyan gokbilimci Galileo (1564-1642)
gibi, Kepler de Tanr1 ve tabiat hesaplamalar1 arasinda siki bir bag gordii.
Kepler’in aragtirmalarindaki motivasyonu “Yaratici’nin zihnindeki matematik-
sel uyumu” yakalamakt1.>> Newton gibi o da Isa’nin yasami1 hakkinda yazdi.>®
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Cok yonlii Fransiz Blaise Pascal (1623-1662), bu donemin diger bir essiz
beyniydi. Teoloji ve akiskanlarin dengesi hakkinda oldukga bilgi sahibiydi, ve
islemsel olasilik teorisinin temelini atmisti. Konu matematiksel olarak her tiirlii
olasiligin gerceklesme sansina dair degerlendirmeye geldiginde, giiniimiizde
fizikte, biyolojide ve sosyolojide kullanilan yontemlerin temel prensiplerini o
inga etti. Pascal dinine ¢ok bagli, sofu bir adamdi; onun Tanr1’ya olan kati
bagimlilig1 su yorumunda goriiliir: “Her sey i¢in izlenen yol dinin kendisi,
tesisi ve yticeligi i¢in olmalidir.”**

Cigir acan Ingiliz bilim insan1 Robert Boyle (1627-1691) bircoklar:
tarafindan kimyanin kurucusu kabul edilir. En biiyiik katkilarindan biri ates,
hava, toprak ve sudan, yani sadece dort elementten olusan klasik anlayisi al
asagl etmesi olmustur. Kimya o6grencileri onu 6zellikle gazin hacim ve
basmcinin karsit iligkini agiklayan Boyle Yasalari’ndan tanirlar. Boyle her kim
yaratilis1 ve Tanr’nin evreni yaratmasini agiklamaya calistyorsa onun Tanr1’y1
yiicelttigine ve buna devam etmesi gerektigine inantyordu.*> Tarih¢i Frank
Manuel su sekilde yorumlar: “bilimin Tanr1’ya 6vgii bi¢imindeki geleneksel
kullanim1 Robert Boyle’in rehberliginde yeni bir boyut kazandi.”*® Boyle mal
varligmmn biiyiik bir kismimi Irlanda ve Yeni Ingiltere’deki dini vesileler igin
harcadi.

Isvegli biyolog Carl von Linné (1707-1778) bu dénemin &ncii biyolog-
larindan biriydi. Uppsala Universitesi’nin en basta gelen fakiilte iiyesiydi.
Hakkinda bilgi sahibi oldugu hemen hemen her seyi siniflandirmasina iliskin
iinii diinyanin her tarafindan bilim insaninin dikkatini ¢ekmisti. Her tiirlii
organizmalara iliskin siniflandirmalar yapmis ve canli tiirlerinin isimlerini
kullanarak halen yiriirliikkte olan organizmalarin isimlendirici binom
sisteminin olusturulmasina yardim etmisti. Ddneminin diger bilim insanlar1
gibi o0 da suna inanmisti: “Kainat Tanri’nin faziletiyle ve insanlig1 kutsamasiyla
yaratilmistir, ve olmakta olan her sey O’nun emrinde ve dnderligindedir.”’

Bu doénemin her bilim insani Incil’i bu denli mutlak ele almamist.
Fransa’da doga bilgini Buffon, Incil’e ait olmayan goriislerin Tanr1’nin kainata
dair niifuzunu asgariye indirdigini 6ne siiriiyordu, ancak o kii¢iik bir azinligin
pargastydi.

Simdi: Goriislerin Karsilastirilmasi

New Orleans’ta gerceklesen Amerikan Jeoloji Toplulugu bulugmasina
binlerce kisi katilmisti. Oturum baskan1 “Yaratilis bilimsel bir fahiseliktir,”
diye isaret ederek, “yaratilis teoresini savunanlarin 3 dolarlik bir banknot kadar
yaniltici oldugunu belirtmisti” (Amerika’da bdyle bir para birimi bulunmamak-
tadir). Baska bir konugmasi “Incil’e dayali kiyamet sdylemini,” ,baska bir
deyisle Incil’de agiklanan diinya ¢apindaki tufana dayali jeolojik yorumla-
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malari, “sahtekar” ve “nahos” olarak yorumlamisti. Bir baskasi “bilimin
yaratiliggilarin sahterkaligina diismemesi gerektigini” belirtmisti. Bunlar benim
sadece bir kismini duydugum kaygi uyandirict yorumlardi.’® Iddialar:
savunmak i¢in bazi gecerli kanitlar sunuldugu halde, bu siradan bir bilimsel
tartisma degildi. Gone sakin, her seyi dlgen tartan, beyaz onliigiine sarilmis
bir bilim insaninin semboliiydii. Amerika’da yetiskinlerin biiyiik bir kisminin
bilimi yeterince takip etmedigini gosteren Gallup sirketinin yaptig1 bir kamu
oyu yoklamasi 6zellikle ciddi tepkilere yol acti. Yiizde 44’1 Tanr1’nin insanlig1
son on bin y1l iginde yarattigina inantyor; yiizde 38’lik diger bir kismi1 Tanr1’nin
insan rkinin gelismesine milyonlarca yildir rehberlik ettigini diisliniiyor;
sadece yiizde 9’luk bir kismi insanligin milyonlarca yillik bir siire¢ i¢cinde
evrildigine dayali bilimsel 6gretiye inaniyor ve Tanri’nin bunun bir pargasi
olmadig diistintiyordu. Cok az bir kismu ise hig bir goriise sahip degildi. Gallup
Kurumu ayni anketi en azindan dort kez daha tekrarladi ve 6ziinde aym
sonuglara ulast1.* Oyle gériiniiyor ki pek ¢oguna insanligm var olusunun bir
anlami1 ya da amaci olmadigin1 ve sadece tesadiifen burda olduklarini
diisiinmek zor gelmis.

Yukarida alintilanan elestirel yorumlar giiniimiiz bilim insaninin Incil
hakkindaki goriislerinin modern bilimin Onciilerinden ne kadar farkli bir
oldugunu gésteriyor. Bu dncii isimler Incil’in Tanr1’nin s6zii olduguna atesli
bir sekilde inantyorlardi; ve bu hakikatti. Simdi ise bilim insanlar1 ¢gogu zaman
Incil’den gegersiz bir mitoloji olarak bahsediyorlar. Diger yandan, bu demek
degil de artik bilim insanlar1 Tanr1’ya inanmiyor. Paris’te uluslararasi bir jeoloji
kongresine katilmistim. Notre Dame Katedral’indeki bir org konseri kongreye
ozel kiiltiirel bir aktivite olarak diizenlenmisti. Katedrale girerken bir ¢ok
jeologun saygiyla dini bir imayla egilmesi ¢ok hosuma gitmis ve sagirmigtim.
Bunlar1 goren onlarin ¢cogunun Tanri’ya inandigini var sayabilirdi. Bu genel
¢erceve, Tanri’nin ve dinin farkli manalariyla daha karmasik hale getirilebilir.
Bazi bilim insanlar1 zaman zaman bir tiir dine inandiklarin1 ama Tanr1’ya
inanmadiklarin1 6zgiirce dile getiriyorlar. Bazilari insan din ve bilim arasinda
kat1 bir ¢izgi ¢ekiyor.* Her kisi dini iyi ahlak gibi pek ¢ok farkli sekilde
tanimlayabilir, ama din sézciliglinlin genel algilanis1 bir ve ya birden fazla
tanriya tapinmadir. Biz bu anlayis1 zihnimizde tutarak devam edecegiz.

Bilim insanlarinin ne kadar1 Tanr1’ya inantyor? Buna dair her tiirlii veriye
cesitli yaymlarda ve internet tizerindeki basibos yornmlarda ulasabildigi halde,
saygin Nature dergisinde yayinlanan iki anket daha gegerli goriiniiyor.
American Men and Women of Science adli bilim insanlarindan olusan bir
referans kaynaginda, bilim insanlari siralamasindan rastgele bin kisi secilmis
ve Tanr1 hakkindaki inanglari sorulmus. Peki ama Tanr1 deyince neyi
kastediyoruz? Tanr1 pek ¢ok farkli manaya gelebilir. Tanr1 kisiye 6zel bir varlik
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mudir, bir prensip midir ya da zooloji profesorlerimden birinin bana sdyledigi
gibi Tanr1 kainat midir? Coguna gore Tanr1 Yiice bir Varlik’tir; kainatin
yaraticisi ve devam ettirenidir. Bu ankette, Tanr1’nin kim olduguna dair ¢ok
kisith bir ifade kullanilmis; ve boylece olumlu cevaplar tesvik edilmemis.
Tanrr’ya inanan bilim insanlarindan “Insanlikla entellektiiel ve etkili bir
iletisim kuran bir Tanr1’ya inantyorum, 6rnegin dua edip cevabini alabilecegim
bir Tanr1” seklinde beyanda bulunmalar1 beklenmis. Demek istiyorum ki bu
tarz bir cevap duanin 6znel, psikolojik etkisine daha ¢ok vurgu yapiyor. Bilim
insanlar1 boyle bir Tanr1’ya inanmadiklarini ya da tanimadiklarini belirtebilir.
Yaklasik yiizde 40’1 yukaridaki ifade edildigi gibi dualarina yanit veren boyle
bir Tanr1’ya inandiklarini sdylemis; yiizde 45°1 inanmadiklarini; ytizde 15’1
kesin bir inanca sahip olmadiklarini belirtmis.*' Muhtemelen yiizde 40’indan
daha fazlas1 Tanr1’ya inantyor, fakat anket formunda kisitlanmig Tanr1 tanimina
degil. Bir bilim insan1 anket formunun kenarina sunlar1 yazmis: “Ben Tanr1’ya
inantyorum, ama kisinin dualaria cevap bulma beklentisi i¢ginde olmasina
inanmryorum.” {lging bir sekilde 1996 yilinda gergeklestirilen bu anket 80 yil
once gerceklestirilenle 6ziinde ayni sonuglara sahip. 1996°daki anketten hemen
sonra, saygin Ulusal Bilimler Akademisi’nin iiyelerine de ayni sorular
kullanilarak Tanri’ya olan inanglar1 sorulmus. Bu ankette sadece yiizde 7’si
anket sorusunda tanimladigi gibi dualara cevap veren bu tiir bir Tanri’ya
inandiklarini belirtmis.*

Neden bu denli az sayida Akademi {iyesi Tanr1’ya inantyor? Bu duruma
farkli faktorlerin sebep verdigi goriiliyor.*® Akademi iiyelerinin bilim
alanindaki iistiin derecedeki uzmanliklarinin onlarin bakis agilarini kisitladigi
ongorilebilir. Uzmanlagma herhangi bir kisinin goriiglerini, 6zellikle eger
uzmanlik alaninin 6tesine bakmay1 ihmal ediyorsa kolayca kisitlayabilir.
Ustelik, Akademi iiyesi olmakla iliskilendirilen se¢kincilik, alenen bilimin
basarisi sayesinde ortaya ¢ikan iistiinliik ve kibre dayanan bir tavr1 yansitabilir.
Bu tarz bir kibirllilik, Tanr1 inancinin savundugu tevazu ve saydideger bir
yaklagimla belirgin bir sekilde catisir. Ulusal Bilim Akademisi iiyelerinin kabul
edilenden daha ¢ogunun Tanri’ya inandigina dair ciddi iddialar var* ve
sosyolojik faktorler bu durumu karmasiklastiran ciddi bir role sahip. Bilimsel
olmak i¢in, dinden uzak durulmasi gerektigine dair ¢ok eski bir anlayis mevcut.
Anketin yapildig1 zamanlar, Akademi devlet okullarinda her ikisi de evrimin
Ogretilmesini destekleyen ve yaratilisin 6gretilmesine karsi ¢ikan bir kitapgik
hazirliyor, bagka biri lizerinde de diizeltme yapiyordu. Bu tiir aktivitelerin ve
bakis acilarinin Tanr1’ya olan inanci desteklemesi beklenemezdi. Buna karsit,
Akademi tiyelerinden biri yakin zamanda basinda evrimi elestirme cesaretinde
bulunarak evrimin oldukga egip biikiilebilir oldugunu ve onun saldirgan ve
fedakar davranmislar gibi sik sik birbirine karsit goriisleri agiklamakta
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kullanildigin1 belirtti; ve deneysel biolojiye ¢ok az bir katkisi oldugunu
soyledi.®

Akademi’nin American Men and Women of Science’da listelenen bilim
insanlarmin yiizde 2’sinden daha azini temsil ettigini sdylemek de fayda var.
Boyle olmasi sebebiyle, ylizde 40’nin dualarina yanit veren bir Tanr1’ya
inandig1 haliyle, bunun bilim toplulugunu biitiin olarak temsil ettigi net bir
sekilde sdylenemez. Ama neden bilimsel ders kitaplari, makaleler ve medya
sunumlar1 6zilinde Tanr1’ya atiftan yoksun? Bu aykirilik siiphesiz glinlimiiz
bilimsel degerler sistemimin dine karsi takindigi isteksizligi gosteriyor, bu
durum birc¢ok bilim insaninin mutabik kaldigi bir durum degil. Daha sonra
giindeme getirilecek olan durumsal ve sosyolojik faktdrler bu uyusmazlig:
muhtemel en iyi sekilde agiklayabilir.*®

Diger yandan, Discovery Institute’den bilim insanlar1 ve diger otoriteler
kitaplar1,*’ dersleri ve internet araciligiyla oldukga dikkate deger bir etki
yaratmaktaydilar. Kainata dair bir tiir akilli tasarimin olmas1 gerektigine iliskin
fikri destekliyorlardi, ve bu fikir genis capta degerlendirmeye alindi ve “akill
tasarim ya da “Intelligent Design-ID” hareketi olarak popiilerlik kazandi. Fakat
onde gelen bilim insamlar1 Tanr1’ya dair bu kismi 6nermeye bile siddetle kars1
ciktilar. American Scientist dergisinin yakin zamanli bir sayisinda evrim
kuramini destekleyen biri soyle belirtiyor: “ID hareketinin bugiine kadarki
basaris1 korkutucu. En azindan 40 eyalette, ID’nin devlet okulu miifredatinin
bilim bolimiine eklenmesi gerektigi gozden geciriliyor.”*® Akilli tasarim
konusunu Amerikan Birlesik Devletler Kongresi’ne tasiyip bilgilendirilme
istenmesinde, bir miinakasa kokusu seziliyor. Discovery Institute temcileri
orada bulunma sebeplerini “elit bilim ruhbanlig: tarafindan kapali tutulmaya
caligan zihinleri agmak” oldugu seklinde belirtmistir.”*

Yakin zamanda, Kansas’ta hem akilli tasarim kavraminin biiyiiyen 6nemini,
hem de evrim teorisine karsi olusturdugu tehditi yansitan tuhaf bir olay
yasand1. Devlet okullar1 miifredatinin neleri kapsamin1 gerektgini degerlendir-
mek i¢in, Eyalet Egitim Kurulu evrimi ve akilli tasarim1 destekleyenleri bir
kac¢ giinliik bir tartismaya cagirdi. Ne yazik ki, evrim destekleyicileri akilli
tasarim savunuculariyla yiizlesekleri toplantilara katilim gosternedi. Ama
toplanti disindaki basin konferasinda diisiincelerini agiklamakta 0Ozgiir
hissettiler! Evrimcilerin boykotu tiim diinyanin en biiyiikk genel bilim
organizasyonu ve prestijli Science dergisinin yayincisi olan Amerikan Bilimsel
Gelisme Birligi tarafindan yonlendirildi. Evrimciler katilim gostermemelerini
yaniltict duyum, kamu oyunun kafasini karigtirma, meselenin daha sonra
tartisilacagi gibi sebeplere bagladilar. Buna ragmen, katilim gostermemelerine
iliskin bu denli basit baheneler sunmalar1 evrimcileri daha sonradan kiliflarinin
ne kadar zayif oldugunu fark etmelerine sebep olan ciddi elestirilere maruz
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birakti. Bir Egitim Kurulu Uyesi “evrimcilerin davalarini gériinmeden sunmayi
tercih ettikleri i¢in derinden hayal kirikligina ugradigi” ve “sdylemeleri
gerekenleri onlardan daha profesyonel ve etik bir tavir iginde duymaktan daha
hosnut kalacagini” belirtti.>® Bilimin egemen sekiilarizmine meydan okundugu
zaman, anlasilan o ki, evrimciler rahatsiz olabiliyorlar.!

Incil’de tasvir edildigi gibi Tanri’nin diinyay1 6 giinde yarattig1 fikrine bir
¢ok modern bilim insam tarafindan hala inaniliyor. /n Six Days: Why 50
scientists choose to believe in creation adli kitap>*> doktora derecesine sahip
50 bilim insaninin neden Incil’de gecen yaratilis hikayesine inandiklarina dair
makalelerden olusuyor. Modern bilimin &nciilerinin Incil’e ve yaratilisa
adanmuisliklari, bugiin hala 6nde gelen bilim insanlarinin azimsanamaz 6l¢ii-
deki zorlayici yorumlarina ve ihtilaflarina ragmen devam ediyor. Yukarida
bahsedilen kitaba atifta bulunarak, ingiltere’deki Oxford Universitesi’nden
evrimci Richard Dawkins sdyle bir yorumda bulunuyor: “bdyle hiisnii kuruntu
ve aldatici bir seye inanmam miimkiin degil.”** Atlantik’in diger yakasindan,
Harvard’l1 Stephen Gould da yaratilisa iligkin tartigmayla alay etmistir. Onun
fikrine gore bilim Tanr1 olmadan da oldukga yeterli cevaplar saglamistir.
Evrimi “bilimin diger olgulartyla ayn1 miikemmelllikte belgelendirilmis™ ve
“insan kesfinin en biiyiik zaferlerinden biri oldugunu vurgulamigtir.”>* Savas
siperleri gittikge daha derinlemesine kaziliyor.

Bazilar1 bilim ¢aginda, neden Amerika Birlesik Devletleri’deki bu kadar
insanin insanhigin Tanri tarafindan yaratildigina inandigin1 merak ediyor.
Stiphesiz pek ¢ok sebebi var; buna katkida bulunan faktorlerden biri “yaratilist
destekleyen biyoloji 6gretmenlerinin sasirtict derecedeki yiiksek yiizdesi”.>
Bu ifade The American Biology Teacher adli derginin editorii tarafindan
“Egitimi Kotiiye Kullanma™ bagligr altinda gesitli eyaletlerdeki ortaggretim
biyoloji 6gretmelerine dair pek ¢ok ankete dayanarak rapor edilmistir. Sonuglar
gosteriyor ki 29-69 arasi yiizde “yaratilisin devlet okullarindaki bilim
derslerinde 6gretilmesi gerektigini” diisiinliyor; ve 16-30 arasindaki yiizde
yaratilis1 gercekten 0gretiyor. Bu bilim derslerinde Tanr1 hala 6lmiis degil.
Buna karsilik, Ulusal Biyololoji Ogretmenleri Birligi 1995 yilinda evrimin
“giidiimsliz, sahsi olmayan, 6ngoriilemez dogal bir siire¢” oldugunu belirten
bir beyanda bulundu.”¢ “Giidiimsiiz” ve “sahsi olmayan” tabirlerini kullan-
malart bir ¢oklart i¢in Birligi’n ateist bir durus sergiledigini ve Tanri’nin
olmadigina dair teolojik bir agiklamada bulunduklar1 gdsterdi. Uzun siiren
tartismalarin ardindan, rencide edici kelimeler beyandan ¢ikartildi ve basindan
baz1 gazeteciler bilim insanlarini yaratilis¢ilara teslim olmakla sucladi. Bu
denklemi daha karmasiklastiran baska ince bir husus da Tanri’nin varhigi
meselesinin duygu yiiklii olmasindan otiirii bir ¢ok bilim insan1 ve diger
arastirmacilarin bu konuda sadece sessiz kalmasidir. Tanr1 meselesi hakkinda
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bilim insanlar1 oldukg¢a farkli yorumlarda bulunmaktadir. “Tanr1 meselesi”
ifadesini zaman zaman Tanri ‘nin var mi yok mu olduguna dair spesifik soruyu
giindeme getirirken kullanacagiz.

Tanr1 Meselesi Hakkindaki Inisli Cikish ilgi

Son on y1llik siiregte Tanr1 ve ya bir tasarimeinin var olup olmadigiyla ilgisi
cesitli kaydadeger konferanslar gerceklesti. Bunlardan 6zellikle Cambridge
Universitesi’nde gergeklestirilen “Kainat ve Yaratilis” (1994), Biola Universi-
tesi’'ndeki “Salt Yaratilis” (1996), Kaliforniya Universitesi’nin Berkeley
Kampiisii’ndeki “Bilim ve Tinsel Arayis” (1998), Baylor Universitesi’ndeki
“Tabiatin Dogas1” ve Oxford Universitesi’'ndeki “Tanri1, Tabiat ve Tasarim”
(2008) konferanslar1 dikkate sayandir. Bu toplantilarda sunus yapanlar birinci
siif bilim insanlariydi ve zaman zaman Nobel 6diilii kazanmis olanlar da bu
toplantilara dahil oldu. Dilinyanin hemen hemen her kdsesinde bu konuya dair
bir ¢ok farkli konferans diizenlendi. Pek cok fikir dikkate alindi. Yagamin
kokeni konusundaki can alict meseleye gelindigi zaman, géze carpan fikirler
sunlari i¢eriyor: (a) yasam kendiliginden gelismesi, herhangi bir Tanri’nin
buna dahil olmamasi (dogal evrim); (b) bir tiir bir tasarimcinin olmasi (akill
tasarim); (¢) Tanri’nin evrim siirecini kullanmasi (tanrici evrim); (d) Tanr’nin
milyarca yillik siirecte cesitli yagam formlarini yaratmasi (ilerleyici yaratilis);
(e) Tanr1’nin gesitli yasam formlarini Incil’de ima edildigi gibi bir kag bin yil
iginde yaratmasi (yakin tarihli evrim).

Tanr1 meselesine karsi ilgi gittikge ¢ogaliyor. Bilimin dinle olan iligkisini
irdeleyen derslerin sayisinda belirgin bir artig goriiliiyor. Bundan bir kag on
yil dnce Amerikan yiiksek 6gretim kurumlarinda bu tarz derslere zar zor
rastlanirken, giinlimiiz miifredati bu derslerle zenginlesmistir.’” John Temple-
ton Vakfi’nin tesvikleri sliphesiz bu duruma cok katki saglamistir. Kosmos,
Bios, Teos®® adli antoloji aralarinda 20’nin tizerinde Nobel 6diillii de pek gok
se¢kin bilim insaninin bilim, din ve Tanri’nin varligi {izerine tartismalarindan
olusan bir segki sunuyor. Muhtemelen diinyanin en prestijli bilim dergisi olan
Science dergisi, 1997 yilinda “Bilim ve Tanr1; Ateslenen Trend?” basligi
altinda bir tartisma baslatti. Baz1 bizimsel dergiler de mektup ve havadis
bolimleri ile zaman zaman bu tartismaya dahil oldu. Amerikan Petrol
Jeologlar: Birligi’nin ¢ikardig1 Explorer dergisi Ocak 2000 tarihli sayisindaki
bas makalesinde, jeologlarin yaratilisla ilgili tartismalardan politik meseleler
icerdiginden uzak durmasini tavsiye etmistir, ¢linkii “bu kimselerle tartismaya
girecek olan bir bilim insan1 bozuk para gibi harcanacaktir, ... Eger onlarin
taktiklerine asina degilsen, herkesin diline diismiis klise sozlerle ve anahtar
kelimelerle seni tongaya diistirebilirler.”®® Makalenin okuyucularindan gelen
yanitlar bunun tamamen aksini gostermektedir, bilimin yaratilis ve Tanr1
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hakkindaki gesitli goriislere kars1 daha agik bir tavir sergilemesi gerektigini
belirtmislerdir.*!

Uzay arastirmalarinda da, Tanr1’nin varligi meselesi tartisiimistir. Unlii Rus
kozmonot Gherman Titov ¢iktig1 yolculuktan geri dondiigli zaman her hangi
bir tanriya rastlamadigi; melekleri arasa da bulamadig1 beyan etmisti. Yerytizii
yiizeyinden sadece 221 kilometre (137 mil) uzakta bulunmustu. Diger taraftan,
sonralar1 insanlik 386,000 kilometre (240,000 mil) uzakliktaki Ay’1n etrafinda
donen Apollon astoronotlarinin Incil’in ilk sozlerini, hayranlik dolu
izleyicilerle paylagsmasina tanik oldu: *“ Baslangigta Tanr1 gogii ve yeri yarattt.”

Basin sik sik tartismalara dahil oldu. Newsweek dergisi 1998 yilindaki bir
sayisinda kapagin tiimiinde “BILIM TANRIYI KESFEDIYOR” ifadesini
kulland1, ve 2006 ynlnda “TANRI BILIME KARSI” tabiri Time dergisinin
mangeti olarak yer aldi. Christianity Today, New Scientist, Skeptic and
Skeptical Inquirer gibi dergiler de bilim ve din meselesini, bazen neredeyse
sayinin ¢ogunda yer vererek, sik sik tartisma konusu ettiler.

Zaman zaman bazi ileri gelen bilim insanlar1 bilimin Tanri ile iligkisini
kapsamli bir sekilde kaleme aldilar. Ingiltere’de Tyne nehri kiyisindaki
Newcastle Universitesi’nin Kuramsal Fizik Profesorii Paul Davies, God and
New Physics (Tanrt ve Yeni Fizik) adli cok popiiler olan bir kitap yazdi. Yazar
“Bilim Tanr1’ya dinden daha emin bir yol sunar.” demeye ciiret etmistir.*
Davies bahsettigi Tanr1’nin tanimini yaparken ince eleyip sik dokudu. Daha
sonraki bir kitabinda sdyle bir yorumda bulunuyor: “Biitiin her seyin 6tesinde
‘bir seylerin olup bittigine’ dair gii¢lii kanitlar mevcut. Tasarim izlenimi
karsikonulmaz.”®* Daha sonra bilim insanlarinin dindar olabilecegi tezini
desteklemistir: “Zanri ve Yeni Fizik’in yaymlanmasinin ardindan, yakinimda
yer alan bilimle ugrasan is arkadaslarimin ne kadar ¢cogunun geleneksel dine
inandigin1 kesfettigimde hayrete diistim.”®* John Polkinghorne 25 yilini
Cambridge Universitesi’nde kuramsal-parcacik fizik¢i olarak olarak calisarak
gecirdi. Sonrasinda hayatina yeni bir yon verdi ve Anglikan bir din adam1 oldu,
bundan da sonra Cambridge’ta kolej yoneticisi oldu. Kendini bilimin teolojiyle
olan iligkisini ¢calismaya adadi ve bu konu hakkinda pek cok kitap yayinladi.
Tanri’nin evreni aktif olarak yoriingede tuttuguna, ve dahasi segme 6zgiirlii-
gumiize O’nun olanak tanidigina inaniyordu.® Diger baska bilim insanlari da
Tanr1’ya olan inanc¢larii ifade ettiler ve bu tarz yorumlar: igeren pek ¢ok
derlemeler yayinlandi.*

Bilim ve Incil’in rasyonel Tanr1’st

Bilim ve Tanr1 arasindaki var sayilan ¢ekismeye karsi ¢ikan, yarim ytizyil
askin bir siiredir desteklenen, oldukga ilging bir fikir 6ne atildi. Bu diislince
bilimin 6zellikle bat1 diinyasindaki gelisimini onun Yahudi-Hristiyan gegmisi-
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ne dayandiriyor. Diger bir deyisle, bilim ve Tanr1 ayr1 kutuplarda degildir, bilim
kokenini Incil’de agiklanan Tanri’ya bor¢ludur. Bu tez sasirilacak dlciide cok
bilim insan1 tarafindan destekleniyor.®’

Cambridge ve Harvard Universitesi’nde ders veren diinyaca tanimmus filosof
Alfred North Whitehead, modern bilime ait fikirlerin “ortacag teolojisinden
bilingsizce tiiretilmis” oldugu fikrini 6ne att1.”®® Incil’in tek (tektanricilik),
rasyonel, tutarli Tanri’sindan yola ¢ikilarak olusturulan diizene dayanan bir
diinya kavrami, bilimin neden-sonug iliskisine olan inancinin dayanagin
olusturdu. Diger kiiltiirlerin 6n goriillemeyen pagan tanrilarinin pek gogu
degiskendi, ve bu sekilde bilimi miimkiin kilan tutarlilik ile ortiismiiyorlardi.
Oxford Universitesi’nde Metafizik Felsefe Profesdrii olan R. G. Collingwood,
Tanr1 her seye muktedirdir inancinin kainata dair bakis agisini belirsizlikten
kesinlige doniismesine olanak sagladigini,® ve bu kesinligin bilimde mevcut
olan kusursuzlukla miikemmel bir sekilde uyustugunu ifade ederek bu fikri
desteklemektedir. Hollanda nin Utrecht Universitesi’nde bilim tarihi profesorlii-
gii yapan merhum Reijer Hooykaas de Incil’e ait diinya goriislerinin modern
bilimin gelismesine katki sagladigim vurgulamaktaydi. Ozel ilgi alam Incil
tarafindan Ogretilen goreli otoriter rejim karsitligiydi. Bu husus bilimin
ilahiyatgilarin otoritesinden kurtulmasina yardim etti.” Bu alanda 6nde gelen
bilim insanlarindan biri de New Jersey’deki Seton Hall Universitesi tarafindan
Ordinaryiis Profesor olarak onurlandirilan fizik ve teoloji doktoralari sahibi
Stanley L. Jaki’dir. Jaki Hint, Cin, Maya, Misir, Babil ve Yunan medeniyetlerinin
de farkli seviyelerde dahi olsa bilimle ugrasmaya basladigini, fakat erken 6liimle
neticelendigini isaret etmektedir.

O bu durumu bahsedilen kiiltiirlerdeki kainatin rasyonelligine olan inancin
eksikligine atfetmektedir. Incil’in Yahudi-Hristiyan gelenegi bilimin tesisi igin
gerekli olan bir tiir rasyonel Tanr1’y1 saglamst.”" Oyle celiskilidir ki bilimin
insasinin asil sebebi olabilecek Tanri, glinlimiizde bilimin giincel sekiiler durusu
tarafindan tamamiyla reddediliyor.

Yahudi-Hristiyan gelenegindeki Tanr1 ile modern bilim arasinda neden sonug
iligki olduguna dair yaygin bir sekilde kabul goren fikrin sorgulanamaz bir
hakikat oldugunu sdyleyemeyiz; sadece bu fikrin kabulii bilim ve Incil’de
aciklanan tlirdeki Tanr arasinda ¢ok giiclii bir karsitlik olmadigimi gosteriyor.
O Tanr1 neden ve sonucun ilahidir, ve O tutarlidir, béylece bilime tam manasiyla
uyar.

Son Sozler

Modern bilimin Kepler, Boyle ve Newton gibi &nciileri Tanr1 ve Incil’in sadik
inananlartydi. Onlar Tanr1 ve bilim arasinda bir ¢ekisme gormediler ¢ilinkii
bilimin prensiplerini O yaratmisti. Ac¢ik¢a goriilityor ki oncii bilim insanlar1
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tabiat i¢inde etkin olan bir Tanr1’ya inanabiliyordu. O zamandan bu yana yol
ayrimlari yasandi. Bilim, kendini dinden soyutlayarak kendi yoluna gitti ve
kokenimiz ve amacimiz gibi pek ¢ok derin meseleyi, Tanri’ya hi¢ atifta
bulunmaksizin, agiklamaya calisti. Halen, bir ¢ok bilim insan1 Tanr1’ya inandigi
halde, Tanr1’y1 biitlin bilimsel yorumlamalarin disinda birakti. Glintimiiziin 6ncii
bilim insanlar1 bilim adina 6zellikle Tanr1’dan bagimsiz bir ton sectiler.

Kendine 6zgii bir sekilde zaman icinde bilim pratigi yeniden tanimlanir oldu,
ve bu hususu aklin bir kosesinde tutmak ¢ok dnemli. Genel manasiyla, bilim
tabiat hakkindaki olgulara ve agiklamalara dair bir ¢alisma alan1 olarak
tanimlanir, fakat bu tanimlamalara iligkin detaylar biiytik 6l¢lide degiskenlik
gosterebilir. Modern bilimin temelleri atildig1 zamanlar, doga alaninda ¢alisanlar
(bilim insanlar1) doga tarihgisi ve ya doga filozoflar1 olarak adlandirilirdi ve
dogayla faaliyet halinde oldugu diistiniilen Tanr1 bilimsel ¢aligmalarda Gviiliirdi.
O’ndan sik sik her seyin yaraticist olarak bahsedilirdi. Doganin kanunlarini
koyan O’ydu ve O bilimsel yorumlamalarin bir pargasiydi. Tanr1’nin bilim
alanindaki 6nemi, 6zellikle 19’uncu ylizyilin ortalarindan sonra asamali1 olarak
azaldi. Giintimiizde bilimin icrasinda Tanr1’y1 dislamaya dair giiglii bir egilim
mevcut, ve eger siz Tanr1’y1 konuya dahil etmek isterseniz, o zaman bu bilime
aykir1 olarak diistiniilityor. Tanr1 sirf tanim itibariyle dislanmaktadir. Bu bakis
acis1 bilimin Tanr1’y1 kesfetmesine set cekmektedir. Bu sekliyle, bilim hakikati
bulmada 6zgiir bir arayis sunmaz, ve bu durum ciddi bir hataya mal olabilir,
ozellikle sayet Tanr1 varsa!

Bu bilimsel eserde bir bilim insanimin Tanri’nin var olmasi ihtimaline a¢ik
olmasi gerektgini Oneriyoruz, ve bilimin dogaya dair her tiirlii bilgi onu nereye
gotiiriirse gotiirsiin onu takip ederek, her tiirlii agiklamaya kars1 6zgir bir arayis
halinde olmasi1 gerektigini savunuyoruz. Bizim meselemiz hakikati bulmak,
sonuglarimizi bilimin kisithi tanimi i¢ine uydurmak degil. Oniimiizdeki
sayfalarda genel anlamiyla bilimi, yukarida bahsedildigi lizere, evrene dair
olgulara ve yorumlamalara dair caligma alani olarak ele alacagiz. Son boliimde
tartisacagimiz temel soru bilimin Tanri’y1 neden agiklayici meniisiinden
cikarmayi tercih ettigi olacak.

Son bir kag on yil i¢inde din ve Tanr1’nin bilimin i¢inde yer almasina dair
iliml1 bir yaklagim s6z konusu, ve gegmiste bilim ve Tanr1’nin bazi kosullarda
beraber oldugu aksettirilerek, Tanr1 meselesine ciddi bir sekilde gonderme
yapiliyor. Ustelik, Incil’de bahsi gecen tutarli ve rasyonel Tanri, bilimin neden
ve sonug prensipleriyle miikemmel bir uyum sagliyor. Aslinda, temel rasyonel
yaklagimlar agisindan, Tanr1 ve bilim o kadar da farkli degiller, ayrica bilim
ve Tanr1 arasinda olusan ¢atlak giderilmeyi hak ediyor.
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2. Boliim

Ince Ayarh
Evren

Oyleyse yer ¢ekimi gezegenleri hareket ettiriyor olabilir ama kutsal bir
gii¢c olmasaydi onlar Giines’in etrafinda dondiik¢e bu denli Yinelenen

bir hareket asla miimkiin olmazdi, & bu ve baska pek ¢ok sebep yiiziinden
bu Sistem’in ¢ergevesini zeki bir araciya atfetmek zorundayim.!

Sir Isaac Newton

Orada ne var?

Agik bir gecede insanin sonsuz sayidaki parlayan yildizin kristalimsi
manzarasini seyretmesinden daha biiyiileyici cok az manzara vardir. Ne yazik
ki, glinimiizde c¢ogunlukla ancak biiyiik sehirlerden uzakta yasayanlar
gergekligin bu akisi karsisinda hayretler iginde kalabiliyor. Sokak 1siklart ve
kirli hava, yildizlarin maviden sariya, saridan kirmiziya pek ¢ok renk tonunun
olusturdugu gorsel sdleni mahvediyor. Pek cogumuz medeniyetin aksesuarlari
arasinda gizlenmis donuk renkli Ay’t ve birkag parlak yildizi ancak
gorebiliyoruz. Bununla beraber, Diinya’mizin 6tesinde kesfettigimiz Evren,
acik bir gecede gorebileceklerimizden kat kat daha biiyiik.

Oldukga gelismis teleskoplar ve sadece bu amag igin 6zel tiretilmis aletlerle
donatilmig bilim insanlar1 bu sayede muhtesem kesiflere imza atiyorlar.
Kendilerini kozmolog, fizik¢i, filozof, ilahiyatci, astrofizik¢i ve gok bilimci
olarak tanitan uzmanlarin hepsi, kesfedilenler hakkinda yorum yapmayi
kendilerinde hak goriiyorlar. Bu konu en heyecan verici arastirma alanlarindan
biri ve pek cok derin felsefi gondermelerle dolu. Bulgularimiza gére evren
Oyle kusursuz bir sekilde ayarlanmis goziikiiyor ki boylece hem kendisinin
hem de bizim var olmamiza izin veriyor. Buna deginmeden once, evrenin iyi
ayarlanmis olduguna olan inancin ne tiir bir anlayistan dogdugunu gérmek i¢in
orada, disarida olup bitene bakacagiz.

Gece gokyliziinde goriilen an ¢arpici sahnelerde biri Samanyolu olarak da
bilinen, gégiin ortasindan gecen oldukca uzun ve diizensiz yildiz “bulutu “dur.
Biz aslinda o bulutun, yani kocaman bir disk seklindeki yildizlar kitlesinin bir
parcasty1z. (Sekil 2.1). Diskin sinirlarina dogru baktigimiz zaman, yani
Samanyolu’na, yuvarlagin diiz yiizeyine baktigimizdan ki bu gokyiiziiniin
kalaninin ¢ogunu olusturur, daha fazla yildiz goriiriiz. Bu biraz kalabaligin
icinde olmaya benziyor, eger etrafiniza bakarsaniz, yere ya da gokytiiziine
lé)ézlktlglnlzda gordiigliniizden daha fazla insan goriirsiiniiz. Gordiiglimiiz y1ldiz
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diskine gok ada veya galaksi denir, bizimkisi Samanyolu Galaksisidir.
Giines’imize benzer bigimde yiiz milyar yildiz barindirir. Bizim Giines’imiz
sarims1 bir renge sahiptir; diger bazi yildizlar daha soguk olduklari i¢in kirmizi
goriintir, digerleri ise daha sicak olduklart i¢in mavimsi goriiniir. Orion
takimyildizindaki dort mavi Trapezium yildizi bizim Giines’imizden on kat
daha biiytik kiitleye (nesne niceligine) sahip ve binlerce kat daha fazla 1sildar.”
Yildizlar zaman zaman yer ¢ekiminden o denli etkilenmis goriiniiyor ki bu
durum orada pek ¢ok ekstra maddenin oldugunu diisiindiirtiiyor. Fizik¢iler
bunu karanlik madde olarak adlandirtyorlar ¢iinkii yildizlar gibi 151k yaymuryor.
Agikca goriiliiyor ki yildizdan daha fazla sayida karanlik madde var, yine de
cevaplanmamis pek ¢ok soru var; aslinda karanlik maddenin ne oldugundan
pek emin degiliz, yani eger gergekten varsa. Bu bilmece evrenimiz hakkinda
¢ozmeye cabaladigimiz pek ¢ok gizemden sadece biri.

Galaksi diskimizdeki yildizlar esit bir sekilde dagilmis degil. Daha ¢ok
merkezden hafifce disartya dogru agilan sarmallarin uzayan kollarinda

A Giines’in l

T PP R T2 P 7K
B P R Lo TR U SR A O SR e ey
: 2 PRI A

" Giines’in
konumu

Sekil 2.1. Samanyolu galaksisinin gosterimi. Ust diyagram (A), esige bakan, merkezdeki
kalin tiimsegi gosteren yandan goriintistidiir. Alt diyagram (B), sarmal kollarini ve
Gilines’imizin yaklasik konumunu gosteren hemen hemen diizlemsel bir goriiniistidiir.
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toplanmis goriintiyorlar (Sekil 2.1, B). Biz bu kollardan birinin ucunda,
galaksimizin merkezden uca olan mesafesinin yaklasik tigte ikisinde yastyoruz.
Galaksimizin merkezinde, diskin kalinlastig1 yerde bir tiimsek var. Bir veya
birden ¢ok kotli sohretli kara delik belki oradadir. Kara deliklerde, yer
cekiminin etkisi dyle asir1 ki 151k bile bundan kagamiyor, bu yiizden kara
goriiniiyor. Eger siz de buraya c¢ok yaklasmayi denersiniz, buradan
kacamayabilirsiniz. Bu alanlar1 hem denemeli hem de onlardan kaginmalisiniz!

Galaksimiz tiimii uzayda muhtesem bir sekilde doniiyor gibi goriinmektedir.
Giines’imizin galaksiminiz etrafinda tam bir tur donmesi 250 milyon yili
alabilir.> Bu pek hizli gériinmeyebilir, ama uzakliklar o kadar fazladir ki
Gilines’imizin bu zaman siirecinde tam bir doniisii tamamlayabilmesi i¢in
saniyede 225 kilometre (saatte 504,000 mil) yol katetmesi gerekir.

Gece gokyiiziinde gordiigiiniiz yildizlarin ¢ogu Samanyolu’muzun baska
giinesleridir. Bununla birlikte eger Andromeda takimyildizina dikkatli
bakarsaniz, teleskop bile kullanmadan, bizimkinden olduk¢a uzakta kalan
Andromeda Galaksisi’ni ¢ok az da olsa gorebilirsiniz. O da bizimki kadar ¢ok
yildiza sahiptir, ve yakininda yedi milyar yildizdan olusan kiigiik uydu
gezegenler vardir. Bu uydular Andromeda galaksisinin yer ¢ekimsel etkisi
sayesinde orada duruyorlar. Samanyolu ve Andromeda galaksileri bizim sarmal
gezegen olarak adlandirdigimiz gezegenlerdendir cilinkii yildizlar1 agik
spiralimsi bir diizene sahiptir, fakat galaksilerin ¢ogu farklidir. Cogu oval
seklinde, bazilar kiire seklinde, bazilariysa diizensizdir.

Bizim galaksimiz daha genis Basak kiimesi gezegenler grubunun ucundaki
34 gezegenden olusan “Lokal Grubu™un bir pargasidir. “Biiyiik Duvar” olarak
adlandirilan levha goriiniimde bir galaksi dizisi daha kesfedildi.* Yeryiiziinde
ve uzayda teleskop kullanarak kesfettigimiz galaksilerin sayis1 inanilmaz
boyuttadir. Bildigimiz evrende her biri yaklasik yiiz milyar yildizdan olusan
yiiz milyar galaksiden bahsediyoruz.’ Bizim gorebildigimizin &tesinde baska
gezegenler ve evrenler de var mi1? Bilmiyoruz. Buna dair herhangi bir iddia
ziyadesiyle tahmini kalmaktadir.

Hepimiz asla unutamayacagiz heyecan verici olaylar yastyoruz. Bunlardan
biri benim basima 1987 yilinda Avustralya’y1 gezerken geldi. Gece gokytiziine
baktigimda daha 6nceden orada oldukga soniik duran bir yildizin yerinde, ¢ok
daha parlak olanin1 gérdiim. Bu nasil olabilirdi? Benim tanik oldugum oldukc¢a
nadir rastlanan bir olaydi, bir siipernova patlamasiydi ve gelmis gecmis
goriilmis en biiylik patlamalardan biriydi. Bunlardan ¢ok azi antik donemde
kaydedilmis, ama bu gordiigiim modern zamanlarda goriilmiislerin en iyisiydi.
Olduguna inanilan sey, Giines’in kiitlesinden on kat daha biiyiik olan sonmiis
bir yildizin sonunda ¢okmesiydi. Bunun sebebi, bu denli devasa bir kiitlenin
tizerindeki yer ¢ekimi etkisiydi. Cokmenin sebep oldugu patlama sadece birkag
giat icinde oldukga parlak bir y1ldiz yaratti. Haftalar boyunca bariz bir sekilde
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kaldi. Bu ¢okiis biiylik ihtimal bir ndtron yildizi yaratmistt ve bu tarz bir
nesnenin maddesi oyle agirdir ki sonucunda bir kara deligin icine ¢okebilir.
Bu ¢6kmiis yildizdan alinan bir ¢ay kasiginin diinyada 5 yiliz milyon tona denk
gelecegi tahmin ediliyor. Siradan “kat1” bir maddenin uzayda hemen hemen
hi¢ yer kaplamadig: diistiniiliirse, bu durum akla daha yatkin gelebilir. X-ray
1sinlarinin viicudumuzdan bu denli kolay gecebilmesinin nedeni bizim uzayda
neredeyse hi¢ yer kaplamamamizdandir, beyinlerimiz bile! Atomlarin
arasindaki ve i¢indeki bos alandan kurtuldugunuzda, ¢ok agir bir maddeyle
karsilasirsiniz. Atomun kendisi, ¢izdigimiz geleneksel ¢izimlerindekinden
binlerce kat daha fazla bosluk igerir (Sekil 2.2). Hemen hemen tiim madde
cekirdekte toplanmisken, bir atomun dis ¢apinin ana ¢ekirdegin dis capindan
yaklasik on bin kat daha fazla oldugu tahmin ediliyor. Yani atomun i¢inde i¢ine
cokiilecek pek ¢ok bos alan bulunuyor. Eger insanlik bir nétron yildizinin
yogunluguna sikistirilsaydi, hepimiz birlikte anca bir bezelye tanesi
biiytikligiinde kalirdik.¢

Patlayan bir slipernova dinamik evrenimizin sadece bir 6rnegidir. Ayrica
galaksilerden ¢ok daha kii¢iik olmasina ragmen onlardan bin kat daha parlak

Hidrojen

® Proton
® Noétron
o Elektron

Berilyum Karbon

Sekil 2.2. Baz1 basit atomlarin geleneksel gosterimi. Cekirdek, her tiirlii atomun merke-
zindeki gri kiiredir. Elektronlar disaridadir. Gosterilen berilyum atomu, kismen kararsiz
olan berilyum-8’dir. Berilyumun alisilmig bi¢imi, ¢ekirdeginde ilave bir nétron bulunan
berilyum-9°dur.

35



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 36 %

olabilen kuasarlar1 (radyo dalgalar1 yayan yildizs1 gok cismi) da goriiyoruz.
Belki su merak uyandirici kara deliklerden birkacina da sahiptirler. Ayrica bazi
galaksilerin digerlerini yuttuguna dair iddialar da mevcut. Yani gezegenimiz
oldukga aktif gbriintiyor.

Neyse ki bizim diinyamizin da i¢inde oldugu sekiz gezegenden olusan
giines sisteminde isler daha sakin isliyor ve bu gezegenler bize siirekli enerji
kaynagi saglayan comert Giines’imiz etrafinda muntazam bir sekilde donmeye
devam ediyorlar. On yillarca gezegen kabul edilen Pliiton resmi {invani
alinilarak tahtindan indirilse de hala orada kendi “ay1” ile birlikte bir nevi
Giines’imizin ydriingesini izliyor. Ik bakista gece gokyiiziinde usulca hareket
eden yildizlara benzeyen gezegenler, 151k yaymazlar fakat Giines’ten gelen
15181 yansitirlar. Bugiin onlarin etraflari en az 60 ay ile donatilmis durumda,’
ve bunlardan biri de Diinya’mizin etrafinda dolasan, bize sarkilar siirler
yazdiran o yalniz Ay’dir. Diinya’mizin da dahil oldugu icteki dort gezegen kati
bir yiizeye sahiptir. Mars Diinya’miza en benzeridir. Veniis, Diinya’ya
Giines’ten daha yakindir ve komsu gezegenlerle karsilastirilinca tuhaf bir
sekilde geriye dogru doner. Bu durum gezegenlerin tek bir hadiseye dayali
olusumuna dair basit modeli karmasiklastirir. Distaki gezegenler daha fazla
kiitleye sahiptir, fakat kii¢lik kayaya benzer 6zlerle birlikte daha ¢ok gaz
doludurlar. Diger gezegenlerden daha uzakta kalan Pliiton farklidir ve kismen
de olsa metan buzu igerir ve Veniis ve muhtemelen Uraniis gibi diger alt1
gezegenden zit yonde hareket eder. Sasirtici pek ¢cok halkasiyla taninmis Satiirn
Oyle hafiftir ki, eger o denli genis bir su pargas1 bulabilseydiniz, o su yilizeyinde
durur, batmazdi. Cok gaz yiiklii ve en genis gezegen olan Jiipiter de oldukga
volkanik olan Io adinda bir Ay’a sahiptir. Mars ve Jiipiter arasinda asteriot ad1
verilen binlerce kiiclik diizensiz kaya pargasindan olusan bir ¢cember vardir.
Bunlardan bazilar1 zaman zaman atmosferimize ates gibi giris yaparak meteor
olarak adlandirilan 151k sagmalari tiretirler. Jiipiter Oyle devasadir ki baska tiirlii
Diinya’y1 vurabilecek pek gok tag yiginini igine geker. Oyle tahmin ediliyor
ki eger Jiipiter orada olmasaydi Diinya’ya “halihazirda ¢arpan kuyruklu yildiz
ve meteorlardan binlerce kat fazlasi” isabet edecekti.® Uzun, buz tutmus
kuyruklu yildizlarin giines sistemimizde tahmin edilir bir rotada seyir etmesi
de glines sistemimize dair bagka bir merak konusu olmustur. Yakin zamanda,
diger giineslerin etrafinda donen pek ¢ok gezegen kesfettik.

Evrenin u¢suz bucaksizhgi

Bizim kiigiik Diinya’mizdan bakinca, evrenin diger kisimlarinin ne kadar
uzakta oldugunu kavramak o kadar da kolay degil. Giinesimiz iste orada,
olduke¢a yakinda gibi goziikse de yaklasik 150 milyon kilometre (93 milyon
mil) uzaktadir. Bu denli rakamlar1 kavramakta zorlantyoruz. Eger ticari bir jet
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hizinda Diinya’dan Giines’e yolculuk yapmak isterseniz, oraya ulasmak i¢in
19 y1l durmaksizin yol katetmeniz gerektiginizi diislindiiglintizde belki bu
rakamlar daha anlamli gelebilir. Pliiton’a jet hizinda ulagsmak 741 yili alird1.
Orantili bir sekilde, eger Gilines bir oda boyutunda (bir yandan bir yana 3
metre) olsaydi, Diinya bir kayis1 boyutunda, iicte bir kilometre (dortte bir mil)
uzaklikta onun etrafinda doniiyor olurdu, ve Pliiton bezelye boyutunda, 13
kilometre (8 mil) uzakta olurdu.

Evrenle kiyaslarsak, giines sistemimiz oldukca kiiciiktiir. Evrenin geri
kalan1 hakkinda konusmak i¢in kilometreden daha genis bir 6l¢li birimi
kullanmak daha kolaylastiric1 olacaktir, bdylece sayilar1 yazarken sifirlarla
dolu pek ¢ok sayfa doldurmak zorunda kalmayiz. Gok bilimecileri 51k yili
adinda bagka bir birim kullanirlar, bu bir yilda 1s181n kattettigi mesafedir.
9,461,000,000,000 kilometre (5,879,000,000,000 mil)’ye esittir.

Glines’ten gelen 15181 Diinya’ya ulagmasi sekiz dakikay1 alir, yani Giines
tizerinde biiyiik bir alev piiskiirtiisii gordiigiiniiz zaman Giines’in yiizeyinden
95 bin kilometre (60 bin mil) uzaklikta parildamakta, yani aslinda sekiz dakika
once gerceklesmis demektir. Giines sistemimizin 6tesindeki en yakin yildiz
(glines) Alfa Centauri’dir ve oradan gelen 15181n Diinya’ya ulasmasi dort yili
alir, yani dort 151k yili uzaklikta oldugunu sdyleyebiliriz. Samanyolu
Galaksi’miz bir uctan bir uca yaklasik 100 bin 151k yili uzunlugundadir.
Andromeda Galaksi’nin bizden iki milyon 151k y1l1 uzaklikta oldugu tahmin
edilir; yani oraya yolculuk etmek epey vakit alirdi. Orada olan bitene dair
gordiiklerimiz gilincel degil. Evrenin daha uzak galaksilerinin milyarlarca 151k
yil1 uzaklikta oldugu diistiniiliiyor. Bizden ¢ok daha uzaktaki bu yildizlardan
gelen 15181 bize ulagmasi oldukca vakit aldigi i¢in, gok bilimcileri simdi bu
uzak yildizlara bakarak gordiiklerini, ¢ok uzun zaman 6nce olanlarin bir temsili
olarak yorumluyor.

Goriliniir evrende 10* (21 sifir tarafindan takip edilen 10) yildiz oldugu
tahmin edilirken uzay yildizlarin, galaksilerin ve galaksi kiimelerinin arasin-
daki muazzam uzakliktan dolay1 oldukga sasirtict bir bicimde bostur. Eger
evrendeki biitiin maddelerin biitiin atomlar1 birbirinden ayrilsa ve evrenin
hacmi boyunca esit bir sekilde dagitilsaydi, uzaym her 5 metre kiipii i¢in
elimize bir atom diiserdi.” Bu da demek oluyor ki siradan bir ev odasina esit
hacimde, sadece alti1 atom olurdu. Daha biiylik bir dlgekte, galaksilerin
birbirlerinden milyonlarca 151k y1l1 uzaklikta oldugunu goriiyoruz. Maddelerin
evrende bu denli seyrek olarak dagilmasi iyi bir sey olabilir. Fizik¢i Freeman
Dyson!® eger yildizlarin arasindaki mesafe simdikinden on kat daha yakin
olsayd, yildizlardan herhangi birinin gezegenlerin yoriingesine zarar verecek
Olclide glines sistemimize yakin olmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu 6ngo-
riyor. Bu Diinya’daki yasam i¢in bir felaket olurdu.
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Evren nelerden olusur?

Ugsuz bucaksiz evren, bir zamanlar var olabilecek en kiiclik sey olarak
diigtiniilen, bu ylizden de daha kiigiik parcalara ayrilamayacagina inanilan
ufacik siradan atomlardan olugmaktadir. Buna ragmen, yaklasik bir yiizyil
once, elektron ad1 verilen atom parcalar1 kesfedildi. Bunlar oldukga kiiciik ve
negatif enerji yiikliidiir. Bundan ¢ok ge¢meden, proton adi verilen, pozitif
enerji yuklii daha bliyiik atomlar ve aym biiytikliikte nétron adi1 verilen notr
durumda pargaciklar kesfedildi. Bir protonun kiitlesi (nesne niceligi) elek-
tronun kiitlesinden 1836 kat fazladir. Maddenin bu temel pargalar1 en kiigiik
parcaciklar olabilir miydi? Birkag¢ on yil 6nce, hizla hareket eden protonlarin
birbirlerine carpilabileceklerini ve boylece kuark adi verilen daha kiiciik
pargalara ayrilabileceklerini 6grendik. Bu netice bilimin merak uyandirici bu
alanindaki daha giincel kesiflerin sadece bir baslangici oldu. Fizik¢iler en az
58 farkli atomalti pargacik tanimladilar.!"Pargaciklarin ¢ogu birbirine es negatif
yiiklii zit pargaciklara sahip ve bu ikisi ¢arpistiginda birbirlerini yok ediyorlar.
O zaman da bunlarin bazilarinin gergekten parcacik olup olmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. Iste bu calisma alaninda bunlar gibi tamamiyla kavra-
yamadigimiz pek ¢ok sey var.

Atomlara dair basitlestirilmis anlayisimiz, elektronlarin disarida hareket
ettigi, notronlar ve protonlardan meydana gelen ana bir ¢ekirdekten olugma-
laridir. (Resim 2.2). En hafif elementimiz hidrojenin ¢ekirdegi sadece bir
proton ve disarida bir elektrondan olugsmaktadir. Helyumun iki protonu, iki
notronu ve iki elektronu vardir. Hayati bir oneme sahip Karbon ve Oksijen ise
genellikle bu temel parcalarin her birinden sirasiyla alti ve sekiz tane
bulundururlar. Daha agir elementlerin ¢ok daha karmasik bir iliskileri vardir.

Siradan bir beyaz 1518a baktiginizda, belki de farkina varamayacaginiz sey
aslinda gordiigiiniiziin her tiirlii rengin bir karigimi oldugudur. Televizyon veya
bilgisayar ekranindaki beyaz 1s1ik aslinda kirmizi, yesil ve mavi 15183 bir
karisimidir; kaliteli bir biiylitmeli mercekle bunu kolayca gorebilirsiniz. Beyaz
giines 15181 yagmur damlalariyla gok kusaginin pek ¢ok farkli renklerine
ayrildigini gordiigiiniiz zaman, bunu daha iyi anlayabilirsiniz. Bu olaganiis-
tiiliilk bize evrenin kimyasal olusumu hakkinda pek c¢ok sey anlatir. Bir
yildizdan gelen dar 151k buketini cam bir prizmanin i¢inden gegiren gok
bilimcileri yildizlar tarafindan iiretilen pek c¢ok farkli rengi gorebildi, ve
gordiiklerinden pek ¢ok sey Ogrendiler. Elektronlar atomlarin ¢ekirdekleri
etrafinda bir yoriingeden Gtekine atlarken enerji agiga ¢ikardike¢a, yildizlarin
icindeki oldukca aktif atomlar bu 15181 tiretir. Yildizlardaki her aktif atom farkli
renk sablonlar1 {iretir. C)megin, eger belirli tonda kirmizi, mavi, menekse, koyu
renklerini goriiyorsaniz bilmelisiniz ki hidrojen atomlarina sahipsiniz.
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Evrendeki pek cok yildizdan gelen 151k analiz edildiginde, yildizlarin da
Diinya’daki benzer tiirdeki elementlerden meydana geldigi ortaya cikti, fakat
s0z konusu oranlar oldukga farkli. Biz oksijen, silikon, aliiminyum gibi
Diinya’nin yer kabugunun yiizde 82’sini olusturan agir elementler bolluguna
sahipken, evrenin yiizde 97’si bildigimiz kadartyla en hafif iki element olan
hidrojen ve helyumdan olugmaktadir.

Evren hakkinda fikirler

Bazilar1 evrenin hep var olageldigini diistiniiyor, bu durumda nasil meydana
geldigi sorusu anlamsiz kaliyor. Hristiyan, Yahudi ve Miisliimanlar Tanr1’nin
evreni yarattigini diigiintiyorlar. Hinduizm ve Budizm gibi dogu dinleri zaman
icinde tekrar eden dongiilere dayali pek ¢ok farkli fikir ve ima barmdiriyor.
Birkag yiizyil 6nce, evrenin tabiatina dair her tiirlii iddiadan bahsedilebiliyordu.
Daha sonrasinda, yer ¢ekimi kanunlariyla ve devinimle yildizlarin rotalarimi
aciklayan Sir Isaac Newton gibi pek ¢ok entellektiiel dahi ortaya ¢ikti. Onun
caligmalar1 zamaninin diisiinme tarzinda ¢ok derin izler birakti. Bilim insanlari
diger pek ¢ok sey gibi gizemli evrenin de agiklanabilir ve ongoriilebilir
oldugunu gosteriyordu. Tanr1’ya pek de ihtiya¢ kalmamis gibi goriiniiyordu.
Madem her sey agiklanabiliyor, o zaman fizikgilerinin ¢aligmalarina artik gerek
kalmadigina dair iddialar bile vardi. Ama bu fikirlerin ¢ogu uzun siire
aciklanabilir kalmadi. Kuantum teorisi ve gorecelik her seyi degistirdi. Bu
fikirlerin gelisimini kisaca irdeleyecegiz ¢iinkii bunlar bilimin nasil isledigine
dair pek ¢ok faydali i¢gdriiler sunmaktadir.

Asil ciddi mesele yaklasik bir ylizy1l once, yildizlar alaninda degil ama
onlarin atomlarinin mikroskopla dahi goriilemeyecek kiiglikliikteki pargalari
ve yaydiklari enerjiyle basladi. Kuantum teori olarak bilinen ¢alisma alaninin
ugrastig1 kavramlar, bizim sezgi yoluyla kaniksadigimiz olagan neden sonug
evreni karsisinda, isin dogrusu bazen tuhaf gelebilir. Max Planck (1858-1947)
tarafindan tanitilan kuantum teori belirli fiziksel niceliklerin ancak ve ancak
belirli tanimli degerler varsayabilecegini, ama aradaki degerleri varsayama-
yacagini dne siirdii. Ustelik, elektronlar bazi agilardan dalgalar gibi ama diger
baska acgilardan pargaciklar gibi davranabilirdi. Bazi sonuglar tahmin edile-
bilirdi, ama sadece istatiksel seviyede, pek ¢ok vaka birlikte dikkate alindig1
vakit. Dger yandan, tekil vakalarla gegerli tahminler miimkiin degildi. Bu
calismalardan ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri de Werner Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi’ydi. Bu ilke bir par¢acigin hem konumunu hem de
devinirligini (dénen bir cismin kiitlesi ile hizinin ¢arpimi) kesin bir bigimde
bilemeyecegimizi 6ngoriiyor. Biitiin bunlar hakiki bir kuantum gergekligi
yoktur, ya da kuantum teorisindeki belirsizlik se¢me Ozglrliglimiiziin
temelidir gibi pek ¢cok meyve veren felsefi iddialara yok agti. Buradan ¢ikacak
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temkinli bir sonu¢ kuantum teorisinin garip diinyasindan hala 6grenecek ¢cok
seyimizin oldugudur. Kuantum teorisini kim tamamiyla anladigin1 sdyleye-
bilir? Hi¢ kimse! Ama bu kavram lazer ve siiper iletken miknatislar gibi pek
¢ok tuhaf aletin gelismesinde oldukea faydali oldu ve gelismekte olan evren
modellemelerinde genis dl¢iide kullandi. En 6nemli sonuglardan biri de
insanligin felsefi bakis agisin1 genisletmek oldu. Bdylece gergekligin
anladigimiz haliyle basit fikirlerden olugmadigini, belirsiz ve 6ngoriillemezi
de hesaba katmamiz gerektiginin farkina vardik.

Olan biteni nasil gordiigiimiizle ilgili ayn1 6l¢iide kafa karistirict baska bir
kuram da izafiyet/gorelilik teorisidir. Bizim zamanimizin en biiyiik
dehalarindan biri Albert Einstein (1879-1955) tarafindan tanitilan bu teorinin
inanilmaz 6l¢iide kullanish oldugu kanitlandi. Almanya dogan, Isvicre’de
egitim goren Einstein, Hristiyanlarin genellikle diisiindiigili tarzda bir Tanr1’ya
degil ama kisisel hayatlarimiza dahil olan, yaratic1 kimlikteki bir Tanr1’ya kat1
bir sekilde inaniyordu. Einstein’a gore evrenin tutarliligi, diizeni ve uyumu
Tanr1’y1 temsil ediyordu. Onun {inlii s6zl “Tanr1 zar atmaz” da bu fikrini
destekliyor. Bu ifadeyi kuantum teorisinin bazi belirsizliklerine bir itiraz olarak
dile getirdi.

Gorelilik teorisine gore, 151k hizindan daha siiratli gidemeyiz, ve bir vakum
icindeki 151k hizi, kaynak ya da gozlemcinin yonii veya hareketi gozetil-
meksizin her zaman aynidir. Diger yandan, tablo daha karmasik hala
getirilebilir. Ornegin, giincel bazi bulgular 151k hizinda veya onunla yakindan
ilgili bagka hususlarda bazi degisiklikler olabilecegini gosteriyor.'? Gorecelik
teorisinde pek ¢ok farkli fiziksel faktor ciddi bir sekilde degisebilir, ama biz
genelde onlarin farkina varmiyoruz ¢ilinkii bizim normal gozlem alanimizda
bu degisiklikler ¢ok kiiciik. Diger yandan, eger 151k hizinin yakininda yolculuk
ediyor olsaydiniz, saatin yavagladiginin, uzunluklarin kisaldiginin ve kiitlenin
ylukseldiginin farkina varirdiniz. Isik hizinda teorik olarak kiitle sinirsiz olur,
bu da her herhangi bir seyin hangi hizda yolculuk edecegini sinirlar. Gorecelik
kuraminda, uzay egilebilir ve herkesge bilinen E=mc? ifadesinde gosterildigi
gibi kiitle enerjiye, enerji kiitleye dontisebilir.

Pek cok gozlem goreliligin gegerliligini tasdik edebilir. Zaman biiyiik
captaki kiitlelerin yaninda daha yavas aktigir gézlenmelidir ki zaten Oyledir.
Oldukca kusursuz saatler bir su kulesinin tepesinde, Yeryiizli’niin kiitlesine
daha yakin olan zemininden daha hizli ilerler. Muhtesem kiiresel konumlama
sistemlerimiz (GPS) bu tiir farkliliklarin dogrulugu arttirmak igin dikkate
alabilir."” Gilines’imiz gibi biiyiik kiitlelerin, goreliligin ongdrdiigii gibi, 15181
biikebildigi anlasildi. Ugaklar 15181n sadece milyonda bir hizinda yol katetseler
bile, yolcu ugaklarinda atomik saati kullanarak, goreliligin dakikasal etkilerini
gozlemlemek miimkiin.'* Uzayda ne kadar hizli yolculuk ederseniz, yasimniz o
lzgdar yavaslar. Siz uzay1 birkac haftaligina ¢abucak ziyaret edebilirsiniz ve
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Diinya’ya geri dondiigiiniizde yillarin gegip gittigini, arkadaslarinizin ya da
ailenizin yaglanmis veya 6lmiis oldugunu goriirsiintiz."

Gorelilik Newton’u ve onun dikkatlice tizerinde calistigi gok mekanigi
formiillerini yerinden eder mi? Hayir, ama Newton’un ¢aligmasina yeni bir
boyut ekler ve oOzellikle daha asir1 kosullarda bunlara basvurulabilir.
Newton’un kavramlar1 hala bizim siradan deneyim diizeyimizde ve giines
sisteminin hareketi i¢cin uygulanabilir, gorelilik ile daha 1yi agiklanan gezegen
Merkiir ile olan kii¢iik bir problem disinda.

Gorelilik gelecekte bagka daha gelismis kavramlar tarafindan yerinden
edilebilir, ama yine de hala pek ¢ok seyi aciklamaya hizmet ediyor ve yillar
boyunca gegerliligi dikkate deger bir sekilde dogrulanmistir. Zamanin
degistirilebilecegi gergegi kulaga miithis geliyor. Bazi arastirmacilar zamaninin
gercekten var olmadigini bile 6ne siirliyor; sadece bizim hayal edebildigimiz
bir sey oldugunu diisiiniiyorlar. Ama hala, en azindan bizim Diinya’miz i¢in,
kullanish bir kavram, o halde zamanin {izerinde ¢alismaya koyulalim!

Genisleyen Evren ve Biiyiik Patlama

Gegtigimiz yilizyilin basinda Amerikali gok bilimci Vesto Slipler galaksi-
lerden gelen 1siklar {izerinde ¢alistyordu ve bazi galaksilerin bizden saniyede
1000 kilometre (600 mil) gibi inanilmaz bir oranda uzaklagtigini fark etti. Bir
galaksinin ne kadar hizla geri ¢ekildigi hesaplamamizin yollarindan biri
atomlarindan gelen 151k renk spektrumunun normal bir kaliba gore ne kadar
degistigini tespit etmektir. Degisim ne kadar fazlaysa, galaksi o kadar hizh
hareket ediyor demektir. Bu netice giiriiltiilii siren sesli bir ambulansin 6nce
bize dogru hareket ettigi ve sonrasinda bizden uzaklastigini belirtmek i¢in sik¢a
bahsettigimiz Doppler Etkisi’ne dayanmaktadir. Ambulans bizi gegtikten sonra
sirenin perdesi onemli 6l¢iide azalir ve ambulans ne kadar hizli giderse, ses
dalgalarinin frekansi ve perdesindeki degisim o denli biiyiik olur. Ambulans
bize dogru hizla geldiginde, ses dalgalar1 nispeten “sikistirilir” ve ses perdesi
daha ytiksektir; bizden uzaklastiginda ise ses dalgalar1 “gerilir” ve ses daha
diisiik kalir.

Yildizlardan gelen 151k dalgalari, bazi agilardan bir ambulanstan gelen ses
dalgalar1 gibi davranir, yildizlar bize dogru ne kadar hizli hareket ederse veya
bizden ne denli uzaklasirlarsa, 151k dalgalar1 kaynaklarindan sikistirildikga veya
yayildik¢a kaydedilen frekanstaki artis veya diisiis o denli biiylik olur.
Halihazirdaki 151k dalgalarinin frekansi 1sik rengini belirler. Ornegin, mavi
15181 frekansi kirmizi 1giktan daha yiiksek (hizli)’tir. Bu yiizden, bir yildizdan
gelen 151k spektrumundaki normal ¢izgi diizeni spektrumun kirmizi tarafina
(daha diistik frekans) ¢ekilirse, bu yildizin bizden uzaklastig1 anlamina gelir;
mavi tarafa dogru g¢ekilirse (daha yiiksek frekans), yildiz bize dogru hareket
ediyor demektir. 41



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 42 %

Uzak galaksilerin kirmiziya dogru bir kayma gdsterdigi ortaya ¢ikti, buna
kizila kayma ad1 verilir. Bu da onlarin bizden saniyede 50 bin kilometre ( saatte
100 milyon mil) uzaklastig1 olarak yorumlanir. Bu yorumlamalar sadece bir
kizila kaymadan kat kat daha karmasiktir. Bazi elle tutulur kanitlar kizila
kayma ile ortiismiiyor; bazilar1 15181n uzun mesafeden gelmesinden Otiirii
yoruldugundan bahseder ve baska alternatif agiklamalar da mevcut,'® ancak
hakim goriis simdilik bu yorumlarin dikkate alinmamas1 yoniinde.

192011 yillarda, iinlii gok bilimci Edwin Hubble Kaliforniya Mount
Wilson’daki 100 inglik teleskobu kullanarak galaksileri arastirryordu. Bir
galaksinin ne kadar uzakta olursa o kadar hizli geri ¢ekildigini fark etti. Bu
Hubble Yasalari’na doniistii. Bu orada neler olup bittigine dair filizlenen soruya
daha da merak katti. Hubble uzakliklar1 belirlerken belirli standarttaki astro-
nomik 6zelliklerin ne kadar parlak olduguna dayanarak tahminde bulundu. Bu
bir mumun ne kadar uzakta olduguna bagl olarak ne kadar parladigi tahmin
etmekle bir sekilde aynidir. Bu yontemin ¢ok kesin oldugunu kanitlanmadi
¢linkii tiim y1ldizlar esit parlaklikta 1s1ldamiyor. Gok bilimciler simdi yildizlara
ait uzakliklar1 Cepheid y1ldiz degiskeni (parlaklig1 zaman ig¢inde degisen yildiz
sistemi) olarak adlandirdiklari parlaklikla lgiiyorlar. Belirli parlakliktaki bazi
yildizlarin sonecegini ve lizerinden belirli bir siire gecince parlayacagini tespit
ettiler. Boylece bir yildizin degiskenlik siiresinin ne kadar uzun oldugunu
Olcerek, normalde yildizin ne kadar parlak oldugunu 6grenebilir ve sonrasinda
yildiz1 igeren galaksinin mesafesini tahmin edebilirler.

Bilim insanlar1 evrenin net yasini, ¢ok kiiciik 6lcekte basladigini varsayip
bugiinkii boyutuna erismek i¢in ne kadar siire gegmesi gerektigini hesaplayarak
belirlemeye calisti. Son bulgular evrenin yasinin 10 ile 15 milyar yil arasinda
oldugunu 6ngdérmektedir.

Evrenin yiiksek bir hizda genisledigine dair fikir, yirminci yiizyilin
baglarindaki geleneksel goriislere ciddi bir elestiri getirdi. Eger evren
genisliyorsa bu ge¢cmiste daha kiigiik oldugu, daha da 6ncesinde daha da kiiglik
oldugunu anlamina geliyor ve nihayetinde en baslangicta evrenin ne zaman,
nasil, neden basladigini diistindiigiiniiz noktaya variyorsunuz. Bu ¢ok derin
imalar tagir. Evrenin her zaman burada olmadigi anlamina gelir. Bu husus her
seyin nasil basladig1 ve Tanr1 gibi yonetici bir aklin biitiin bunlar1 baglatip
baslatmadigina dair merakin kapisini aralar; eger baslatmadiysa, nasil oldu da
herhangi bir sey var olmaya basladi? Bununla birlikte, Tanri’nin dogada bir
seyler yapiyor olmasi fikri bilimde su anda ¢ok popiiler olmayan bir goriistiir.
Taninmis gok bilimci Robert Jastrow soyle belirtiyor: “Bir bilim insan1 Tanr1
hakkinda yazdig1 vakit, meslektaslar1 onun yas1 basi gecmis ya da aklini
yitirdigini varsayarlar.”!” Yine de, evrenin birdenbire var oldugunu ortaya
atmak, Incil’de gegen Tanri’nin olup biteni baslattigina dair yoruma yakin
§62'>rﬁnﬁyor.
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Einstein evrenin bir baslangici oldugu fikrini hem manasiz hem de rahatsiz
edici buldu.'® Sasirtic1 bir sekilde, onun gorelilik denklemleri baslangici olan
genisleyen bir evreni isaret etmedi ve bu durum ona Hollandali gok bilimci
Willem de Sitter ve ayrica hesaplamalarinda bir hata bulan Rus matematikci
Alexander Friedman tarafindan da bildirildi. Einstein genisleme problemini
dogada yeni bir bilinmeyen giicii isaret ederek cozmeye ¢alisti. Genisleme
kavramini miikemmel bir sekilde etkisiz kilacak ve bdylece statik bir evren
vadedecek varsayimsal bir kozmolojik degismez ekledi. Buna ragmen,
Hubble’1n kizila kayma hakkindaki verileri oldukg¢a ikna ediciydi ve Einstein
sonunda bilinmeyen bir giic onermesinin hayatinin en biiyiik yanlis1 oldugunu
kabul etti. Celiskili bir sekilde, fizik¢iler, evrenin sadece genislemedigini ama
ayn1 zamanda genislemesi oraninda daha da hizli gittigini gésteren son verileri
agiklamak icin tekrardan Einstein’in kozmolojik sabiti hakkindaki fikrine
basvurdular. Evrenin siirekli olarak genisledigi, sonrasinda ¢ikan sézde
salinan bir evrene dahil olma, ve ayrica yeni bir maddenin devamli olarak
yaratildig1 duragan durumlu evren gibi pek cok farkli fikir evrenin nasil
basladig1 sorusundan kaginir; ancak bu fikirler giinlimiizde genellikle kabul
gormemektedir.

Eger evrenin bir baslangici varsa, bu mithim anda neler olmustu?
Bilmiyoruz, ama bazi ilging fikirler mevcut. Su anda kabul géren model Biiyiik
Patlama olarak adlandiriliyor. Ismini, teorinin en lafin1 sakinmayan elestir-
menlerinden biri olan {inlii ingiliz kozmolog Sir Fred Hoyle’den ald1. O Biiyiik
Patlama ismini asagilayici bir tabir olarak tanitti, ama carpici ve agiklayici bir
terim olarak kaldi. Genel olarak, yaklasik on iki milyar yil 6nce, evrenin tim
maddesinin bir atom ¢ekirdeginden daha kiigiik bir parcacigin i¢cinde oldugu
iddia edilir. O kadar kiiciiktiir ki bir milimetre yapmak icin bu pargaciklardan
10* sini yan yana getirmek gerekirdi;'” ancak, parcacik asir1 derecede agir ve
sicak, neredeyse sonsuz yogunluga ve 1stya sahip olmaliydi. Evrenin ilk zaman
diliminde, bir saniyenin 10* liik kism1 oldugu tahmin edilen stirede, singularity
(tekillik) diye adlandirilan seyin oldugu sdylenir. Bu siirecte zaman kosullari
o kadar farklidir ki fizik kurallarimiz islemez olur ve uygulanamaz. Herhangi
bir detay tahmin niteligindedir. Evren sogudugu miiddetce genislemeye devam
etti. Sigme ad1 verilen 6zellikle bu hizli genisleme doneminin, bir saniyenin
10% lik kismi ile 10°* likk kism1 arasinda gergeklestigi varsayilir. Kuarklar
olustu, ve genisleme devam ettik¢e protonlar ve ndtronlar meydana geldi.
Evren iki saniyelik olunca bazi basit atomlarin ¢ekirdekleri olugsmaya basladi.
Genisleme gittikce devam etmis, ve evren yaklasik bir milyar yasinda olunca
yildizlar ve galaksiler meydana geldi. Galaksiler olugsmaya devam etti ve
yildizlar ¢oktiikge en agir elementlerimiz olustu; evren daha bir olgunluga
eristikce daha yeni yildizlar ve giines sistemleri bu agir elementleri kendine

mal etti. Biitiin bunlarin sonunda ne yasandi1? Cesitli fikirler s6z konus;ils.
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Gelecekte evren yavagslayabilir ve devasa yikict her seyi kaplayan bir catlagin
icine ¢oOkebilir, ya da nihayetinde o6zelliksiz bir boslugun i¢ine dogru
genislemeye devam edebilir.

Bu gergek bir hikaye mi, yoksa bilim kurgu doz asimindan kaynaklanan bir
fantezi mi? Sadece birka¢ baskin karakter tarafindan oviilen bliyiik say1
oyunlariyla mi1 ugrasiyoruz yoksa o ¢ok istedigimiz gercege dogru mu
yaklastyoruz? Biiyiik Patlama, o kadar hayirli kosullara dayanmakta ki, bazilar
bunu nihai iicretsiz 6gle yemegi olarak adlandirtyor ve gergekten de bizim
normal gerceklik kavramimiza meydan okuyor; ancak evren de dyle. Agnostik
oldugu iddia edilen Robert Jastrow,*” ve Hristiyan inancina sahip Hugh Ross,?!
gibi bazi linlii gok bilimcileri Biiyilik Patlama’y1 baslangigta bir seyleri baslatan
Tanr1 adina bir delil olarak goriiyorlar. Bununla birlikte, Incil’in kendisi
Tanr1’dan bahsederken en az bes pasajda “goklere uzanmak” gectiginde, cok
farkl1 bir siirecten bahsettigi sdylenemez.?> Tanr1 evreni yaratirken Biiyiik
Patlama’ya benzer bir siirece bagvurmus olabilir mi? Bilmiyoruz. Kisi Tanr1’ya
inanmak i¢in delil olarak Biiylik Patlama’ya bagimli degil. Asagida
gdrecegimiz gibi, evrenin 6zii o kadar kusursuz ve ¢ok yonlii bir yapi icinde
diizenlenmis ki, Biiyiik Patlama’ya bakilmaksizin, tasarimc1 bir Tanr1 gerekli
gibi goriintiyor.

Ingiliz Gok bilimci Asil Sir Martin Rees, “Biiyiik Patlama teorisinin
tehlikeli bir bigimde otuz y1l1 agkin bir siiredir var olduguna”? dikkat gekiyor.
Hayatta kalmasinin bir sebebi bilim insanlarinin daha iyi bir sey 6nermemesi
ve diger bir sebebi de her ne kadar itirazlar olsa da bazi etkileyici veriler
tarafindan destelenmesidir. Biliyiikk Patlama’y1 destekleyen hususlar: (a)
Evrenin genisledigine dair kanitlar. (b) Hidrojenin helyuma oraninin Biiyiik
Patlama’dan beklenene yakin olmasi. (¢) Evrenin her yerine Biiyiik
Patlama’dan beklenebilecek bir yapida, etkileyici bir mikrodalga arka plan
radyasyonun dagilmis bulunmasi. Bu radyasyonda bazilar1 tarafindan
galaksilerin olusumundan sorumlu oldugu diisiiniilen baz1 kii¢tik farkliliklar
bulunmustur.

Biiyiik Patlama kavrami, Ozellikle silirecin bir tiir tasarimeci olmadan
meydana geldigi diisiiniildiigiinde, ciddi problemler barindirmaktadir: a)
Gordiiklerimiz igin gereken kesinlik nasil dylece var olabilir? Asagida bazi
ayrintilar1 gozden gegirecegiz. (b) Karanlik maddenin gizemli dogasinda pek
cok fikri degistirebilecek potansiyelde kafa karistirici bir problem s6z konusu.
(c) Biiylik Patlama’nin ilk birka¢ dakikasindaki tekilligin, bildigimiz haliyle
bilim kurallarini agik¢a diglamasi da 6nemli bir sorundur.

Lou Gehrig hastaligi (ALS) yliziinden tekerlekli sandalyeye mahkum
olmasina ragmen muazzam iiretkenligiyle ayrica tanman Unlii kozmolog
Stephen Hawking tekillik ve evrenin baslangicina dair sorunlarin iistesinden
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gelmeye caba sarfetti. Gorelilik ve kuantum teorisi olmak iizere kozmolojinin
iki mihenk tasin1 birlestirdi, ve normalde dortlii (ii¢ uzay ve bir zaman boyutu)
olarak ele aldigimizin OGtesinde boyutlar1 agiklamaya yarayan brane
(membran)?* ve sicim teorisine ait yeni kavramlar ekledi. Ustelik o hayali
zaman ve hayali sayilari matematiksel kavramlara dahil eder,? ayrica uzay ve
zamanda sinirlar1 olmayan ve bir baslangi¢ ve ya sona da ihtiya¢ duymayan
bir evren Onerir.?® “Basit¢e var olabilecek” bir evrenden yana goriiniir. Soyle
bir yorumda bulunmustur: “O zaman bir yaraticiya neden gerek var ki?””*’ Bu
gorlisleri genis capta kabul gormedi. Hawking zaman zaman Tanri’ya atifta
bulunuyor, ancak kabul edici bir baglamdan daha ziyade degerlendirici bir
baglamda. Bazilar1 onun deist olabilecegini diisinmektedir.”® Bir deist, uzun
zaman Once bir seyleri baslatan, ancak halihazirda dogada aktif olmayan bir
tiir Tanr1’ya inanir. Hawking yeni kitabi The Universe in a Nutshell (Ceviz
Kabugundaki Evren)’de tamamen mekanik bir yaklagim 6ne siirer.”® Cogu
kozmolog Biiyiik Patlama’nin nasil basladigini bilmediklerini kabul eder;
digerleri ise bu gizemi Tanr1 adina olas1 bir kanit olarak goriirler.

Evrenin iyi ayarindan bazi 6rnekler

Gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginde, kozmolojik topluluk arasinda kati ve
ciddi bir egilim gelisti.** Bu en azindan Diinya gibi baz1 bolgelerde, yasamin
varlig1 i¢in yeterince kaynak sunan pek ¢ok unsurun bir tiir “tam manasiyla
dogru” evreni isaret ettigine dair bir kabiildiir. Cok az1 tesadiifen meydana
gelmesinin zor agikladigi bu fiziksel parametrelerin alisiimadik dogasini inkar
ediyor. Tablo 2.1 baz1 bulgular1 6zetlemektedir. Kisi bu faktorlerin sadece sans
eseri meydana geldigini inanmak i¢in en asir1 tesadiifleri ve bazen de
aralarindaki son derece hassas iliskiyi hayal etmelidir. Pek ¢ogu evrenin ince
ayarina dair kanitlarda son derece akilli bir tasarimin izini goriiyor. Digerleri
kuskusuz bir fikre sahip degil, ancak ¢ok azi pek ¢ok siradisi seyin olmaya
devam ettigini inkar ediyor.

Bu siradisi faktorlerin bazilar1 en iyi olasiliklar sayesinde anlasilabilir.
Olasilik rakamlar1 bazen, 6zellikle ne ifade ettikleri yanlis temsil edilerek,
kotiiye kullanilabilir, fakat diizgiin kullanildiklarinda igerilen sahsa dair bize
olduk¢a dogru temsiller sunabilir.

Profesyonel bir kumarbaz i¢in yazi tura attiginda, tura gelmesinin ikide bir
sans oldugunu ya da zar attiginda zarin bes ¢ikmasinin altida bir sans oldugunu
farketmesi uzun siirmez.

Eger bir torbada bir adet sar1 ve 99 adet mavi mermer varsa, hi¢ bakmadan
ilk denemede torbadan sar1 mermeri se¢cme sansiniz sadece 100’de birdir.

Olasilik, bir sonucun ortaya ¢ikma ihtimali, pek ¢ok olanak dis1 durumu
dahil ettiginizde gozle goriiliir sekilde azalir. Olanak dig1 hadiseleri bir araya
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Tablo 2.1. INCE AYARLI EVREN

TANIM

Madde, gezegenlerin minerallerinden son derece karma-
sik organizma molekiillerine kadar akla gelebilecek her
seyi olusturmak icin etkilesime giren 100'den fazla gesit
elementten olusur. Bu elementlerin atomlari, kesin 6zel-
liklere sahip olmas1 gereken atom alt1 parcaciklardan
olusur. Ornegin, protonun Kkiitlesi sadece binde bir
kadar farkl olsaydi, atom veya element olmazdi.

Yasam i¢in elzem olan karbon elementi, olusumunu
fazlasiyla destekleyen bir rezonans seviyesine sahiptir.
Bu rezonans seviyesi% 4 daha diisiik olsaydi veya
oksijen seviyesi sadece % 1 daha yiiksek olsaydi, ne-
redeyse hi¢ karbon olmazdi.

Giines, diinyadaki yasam i¢in gereken dogru miktardaki
15181 ve 1s1y1 bize comertge saglamaya devam ediyor.
Giines, Diinya'ya sadece % 5 daha yakin veya Dii-
nya’dan % 1 daha uzak olsaydi, bu gezegenimizdeki
tiim yasami yok ederdi.

Giiglii niikleer kuvvet, atom gekirdeginin kisimlarini bir
arada tutar. Eger bu kuvvet % 2 daha giiclii olsaydi,
hidrojen olmazdi ve sonucunda Giines, su ve hayat
da olmazdi. Eger % 5 daha zayif olsaydi, sadece hi-
drojene sahip olurduk ve baska bir sey olmazdi.

Zayif niikleer kuvvet, bazi atomlarin radyoaktif ¢iirii-
melerini denetler. Giineste hidrojenin helyuma doniis-
mesini kontrol eder. Eger bu kuvvet biraz daha giiclii
olsaydi, helyum olusmazdi, eger biraz daha zayif
olsaydi, Giineste hidrojen kalmazdi.

Bu kuvvet, elektronlar gibi yiiklii parcaciklarla ilgilenir
ve bu sayede atomlar arasindaki kimyasal degisimleri
kontrol eder. Isigin ¢ok dnemli bir bilesenidir. Biraz
daha giiclii olsaydi, Giinesimiz gibi yildizlar kirmizi
ve ¢cok daha serin olurdu; eger biraz daha zayif
olsaydi, yildizlar ¢ok kisa omiirlii, sicak mavi
yildizlar olurdu.

Yer ¢ekimi galaksileri, giinesleri ve Diinya’miz1 bir
arada tutar. Giiciiniin elektromanyetik kuvvetin giicii ile
hassas iligkisi son derece kritiktir. Bu kuvvetlerden
herhangi biri sadece kiiciik bir oranda degisseydi,
bu, Giines’imiz gibi yildizlar icin bir felaket olurdu.
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getirdiginizde matematiksel olarak dogru olmak i¢in, birinin olasiliksizligini
digerinin olasiliksizligiyla ¢arpmaniz gerekir, vb.>' Ornegin, sadece bir zar
atildiginda bes numarasinin ¢ikma sanst altida bir; Her iki zardan birinde bes
¢ikma sansi1 sadece 36’da bir (1/6 x 1/6); her ii¢ zarin her birinde bes ¢ikma
sans1 216°da bir (1/6 x 1/6 x 1/6); ve dort zarin her birinde bes atma sansi
1296°da bir (1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6)’dir. Diger bir deyisle, iist liste 4 zar atmay1
denerseniz, dordiiniin de bes ile sonuclanma sansi ortalama olarak 1296 atista
sadece birdir. Evren adina buldugumuz birlesik olanaksizliklar, hayal dahi
edilemeyecek ol¢iide kiiciik ve ihtimal disidir. Bunu evrenimizdeki birkag
olanaksizlik 6rnegi takip ediyor.

Giines. Giines olmadan yasam imkansiz olurdu, ¢linkii Diinya’miz
dayanilmaz derecede soguk olurdu. Giines’i Oyle kaniksamisiz ki, bize
sicakligint ve 151811 bahseden “vefakarligini” nadiren takdir ediyoruz.
Bitkilerdeki fotosentez siireci araciligtyla Giines’in 15181 bize gerekli besinleri
saglar. Diinya’nin yoriingesi bize karbon bazli yasamimizin gerektirdigi
sicakligr verebilmek i¢in tam da dogru yerdedir. Eger daha yakin ve ya daha
uzak olsaydi, kisa siirede dayanilmaz sicakliklar1 yastyor olurduk. Veniis
gezegeninin Glines’e daha yakin olan yiizey sicakligr yaklasik 460° C (860°
F) iken, Mars’in Diinya’dan daha uzak olan ylizey sicakligi -23° C’dir (-9.4°
F). Diinya’nin Giines’e sadece yiizde bes daha yakin ve ya Giines’ten sadece
yiizde bir daha uzak olsaydi, bunun gezegenimizdeki tiim yasami1 yok edecegi
tahmin ediliyor.*?

Giines enerjisini, hidrojeni helyum olusturmak iizere birlestirerek tiretir
(Sekil 2.2). Bu fiizyon siirecinde, hidrojenin kiitlesinin yaklasik ytizde 0.7’si
enerjiye doniistiiriiliir.*> Bu bir hidrojen bombasi patladiginda ortaya ¢ikan
stirecle aynidir ve Giines’imizi kontrol edilmis bir hidrojen bombasi patlamasi
olarak kafamizda canlandirabiliriz. Giines flizyonu bize oldukg¢a uzun siiredir
dogru miktarda 1s1 ve 151k saglamaktadir ve tahminler bes milyar yil daha bunu
stirdlirecegini gosteriyor. Giines yiizeyinde ¢ok sicaktir ve igeride neler olup
bittigine dair modellerimiz orada daha da sicak oldugunu isaret etmektedir.
Yiizeyinde goriinmeye devam eden gezegen boyutundaki belirgin giines
lekeleri ve alevleri, patlayici faaliyetini gézler dniine sunuyor. Giines, daha
soguk yiizeyini igeri geken yercekimi kuvveti ve icerideki niikleer aktiviteden
gelen basing arasinda bir denge olusturmusa benziyor. S6z konusu bu
kuvvetler, 6zellikle onlarin temel sabit degerleri, asagida tartisacagimiz iizere,
cok kritik seviyelerde goriinmektedir.

Karbonun Kokeni. Karbon, Diinya’daki yasamin kimyasal omurgasini
olusturan son derece ¢ok amach bir elementtir; 6zellikle belirtmek gerekirse
DNA, proteinler, karbonhidratlar ve yaglar dahil olmak {izere canli organiz-
malarda var olan organik molekiillerin olusumda rol oynar. Bu vazgecilmez
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elementin varligin1 destekleyen olaganiistii derecede beklenmedik pek ¢ok
kosullar oldugu ortaya ¢ikmistir. Kozmologlar yildizlardaki fiizyonla element
olusumu {izerine ilk kez calistiklarinda, reaksiyonlarin sadece karbonun
kiicliclik bir izini tasiyacagini isaret etmislerdi, ancak karbon evrendeki
dordiincii en yaygin elementtir. Taninmis Ingiliz bilim insan1 Sir Fred Hoyle,
karbonun helyum ve berilyum atomlarinin ¢ekirdeklerini birlestirerek kendi
olusumunu miimkiin kilacak belirli bir enerji rezonans (yankilagim) seviyesine
sahip olmasi gerektigini 6ne siirdii. Rezonans, olaylarin meydana gelmesini
mimkiin kilan farkli etkenler (enerji seviyeleri ve sayilar1) arasindaki
anlagmadir. Bu biraz topun vurucuya firlatilmasi i¢in sopa ile dogru vurusun
yapilmasina benzer; eger her sey yolunda giderse basarili olursunuz. Benzer
sekilde dogru rezonans seviyesi, yeni atomlarin olusumuna yardim eder.
Rezonans, iki helyum c¢ekirdeginden olusan bir berilyum ¢ekirdeginin, bir
karbon atomu olusturmak i¢in baska bir helyum cekirdegi ile birlesmesi
ihtimalini bliylik oranda arttirir (Sekil 2.2). Bu rezonans var olmasaydi, helyum
ve berilyum Oylece olduklar1 gibi devam eder ve sanki hi¢bir seyin 6nemi
yokmus gibi siradan davranirlardi. Hoyle’in Kaliforniya Teknoloji Enstitii-
sii’ndeki meslektaslar1 karbonun rezonans seviyesine baktiklarinda, sonug
hemen hemen Hoyle’nin 6ngdrmiis oldugu degerdeydi. Onlardan biri olan
Willy Fowler daha sonra bu alandaki ¢alismalar1 nedeniyle Nobel Odiilii’ne
layik goriildii. Onerilen sentez serisindeki bir sonraki element, bir karbon
¢ekirdegine bir helyum ¢ekirdegi eklenerek olusacak oksijen oldu (Sekil 2.2).
Oksijenin iiretilenin hemen altinda bir rezonans seviyesine sahip oldugu ortaya
cikmistir, ki boylece karbonun kiigiik bir kism1 oksijene doniisiir, bu sayede
gerekli karbon korunur. Sussex Universitesi Astronomi Merkezi’nden John
Barrow bu durumu “neredeyse mucizevi™** olarak belirtmistir. Eger karbonun
rezonans seviyesi yiizde 4 daha diisiik olsaydi veya oradaki oksijen ylizde bir
daha yiiksek olsaydi, fiilen karbon diye bir sey olmayacagi hesap edilmistir.’
Bazilarina gore, Tanr1 karbon atomunu ¢ok sevmis olmali!

Hoyle’in kayda deger tahmini ve dogru oldugunu deneye dayanarak
gostermesi, kozmolojideki dontiim noktalarindan biridir ve bazilaria gore bu
“daha iyi vurgulanamazdi.”*® Bu tiir olaylar bilimin nasil tahmin yirittiga
gostermektedir. Bu bilimin en iyi seklidir ve bilim insanlar1 bu tiir olaylarin
gbzden kagmadigindan emin olma egilimindedir. Tanr1 ve Hristiyanlik fikrini
reddeden®” Hoyle’in kendisi de sonuglardan bir sekilde etkilenmisti. Soyle
belirtti: “Olgularin sagduyulu bir yorumunun bir siiper-aklin fizikle birlikte
kimya ve biyoloji ile ugrastigini1 ve dogada hakkinda bahsetmeye degecek kor
bir giiciin olmadigini diisiindiirtmektedir.” Kisinin gerceklerden yola ¢ikarak
ulastig1 bu rakamlar bana sonucun neredeyse sorgulanamayacak kadar {istiin
oldugunu gosteriyor.”*® Hoyle gibi evrenin kokeninin Tanri tarafindan yaratilisi
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fikrinden bagka goriislere sahip olan kozmologlar John Gribbin ve Martin Rees
de bu durumdan etkilenmis ve sdyle belirtmislerdir: “Evrenin bizim yararimiz
i¢in tasarlandig1 iddiasini1 destekleyecek daha iyi bir kanit yok — insanlik igin
bigilmis kaftan.”* Kisi birgok kozmologun inandig1 gibi karbonun yildizlardan
ya da baska bir siirecle olustugunu diisiiniirse diislinsiin, belirli etkenlerin onun
canli organizmalardaki hayati rolii ile ilgili iligkili oldugu 6nermesinden
kagmas1 zordur.

Giiglii Niikleer Kuvvet. Fizikte bildigimiz kadariyla dort temel kuvvet
vardir. Temel sabitlerinin giigleri, islevleri agisindan son derece uygundur.
Bunlardan en gii¢lii olani, kuarklar1 protonlara ve ndtronlara, ve bunlar1 da
atomlarin c¢ekirdeklerine baglayan giiclii niikleer kuvvettir. Neyse ki, kuvvet
sadece atom c¢ekirdegindeki ¢ok kisa mesafelerde isler, aksi takdirde evren,
giiclii niikleer kuvvet tarafindan bir arada tutulan tek bir damla olabilir ve tek
basina bagimsiz atomlar, yildizlar veya galaksiler olmazdi. Oyle anlasiliyor ki
giiclii niikleer kuvvetin diizgiin ¢alismasi i¢in yakin sinirlar iginde olmasi
gerekir. Eger o ylizde iki daha kuvvetli olsaydi, hidrojen olmazdi,* ve hidrojen
olmadan da 1s1 i¢in giines olmazdi; yasam i¢in vazgecilmez olan su olmazdi;
ve organik bilesikleri bol miktarda hidrojen iceren canli organizmalar da
olmazdi. Eger gii¢li niikleer kuvvet sadece yiizde bes daha zayif olsaydi,
evrende sadece hidrojen olurdu*! ve her sey bir o kadar basit ve sikici olurdu!

Zayif Niikleer Kuvvet. Bu kuvvet, giiclii niikleer kuvvetten binlerce kat
daha zayiftir. Atomlarin ¢ekirdegindeki belli parcaciklar tizerinde etki eder ve
atomlarin bazi radyoaktif ¢iiriime bi¢cimlerini kontrol eder. Zay:f niikleer kuvvet
Giines’teki hidrojenin yanigini1 kontrol etmeye yardimei olur, bu sayede bir
bomba gibi patlamaktansa milyarlarca yil varligini siirdiiredebilir. Birazcik
daha giiclii olsaydi, Giines’teki flizyonun {iriinii helyum olusmazdi; ve eger
birazcik daha zayif olsaydi, Giines’te hidrojen kalmazdi.*?

Elektromanyetik Gii¢c. Bu kuvvet, elektrik yiiklii parcaciklarla etkilesime
girdik¢e atom c¢ekirdeginin otesine etki de bulunur. Kimyasal degisimleri
belirleyen ilkelerle ¢ok ilgilidir. Elektronlar atomlarin ¢ekirdeginde yoriingede
devindik¢e onlara kilavuzluk eder ve bu elektronlar yoriingelerini degistir-
diklerinde enerjilerinin bir kismini goriintir 151k biciminde serbest
birakabilirler. Bu kuvvet Giines’ten edindigimiz 1s1kla oldukea iligkilidir. Eger
kuvvet birazcik daha gii¢lii olsaydi, Giines’imiz gibi yildizlar kirmiz1 yildizlara
doniisiir ve bize ihtiyacimiz olan sicakligi veremeyecek kadar ¢ok soguk
olurdu. Biraz daha zayif olsaydi, yildizlar kisa omiirlii, asir1 sicak mavi
yildizlar olurdu,® ve biz oldukga asir1 seviyede 1s1ya sahip olurduk, ama sadece
kisa bir siire i¢in.

Yer¢ekimi. Bahsettigimiz diger ii¢ kuvvetin aksine, yer ¢ekimi asir1 derece
zayiftir. Glgli niikleer kuvvet yer ¢ekiminden sasirtic bir sekilde 10°°kat daha
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glicliidiir. Bununla birlikte, etkili alan1 atom ¢ekirdeginin i¢ini kapsayan giiglii
niikleer kuvvetin aksine, yer ¢ekimi asir1 uclara kadar ulasir ve galaksiler
arasinda bile ¢ekim giiciinli uygular. Yer ¢ekimi galaksileri birlikte tutar,
yildizlar1 yoriingelerinde yonlendirir ve yildizlarin 6ziinii bir arada tutar. Bizim
dengeli bir evrene sahip olabilmemiz i¢in ¢ok hassas bir degere ayarlanmasi
gereken olmazsa olmaz bir giictiir.

Fizikgiler, yukarida bahsedilen dort temel kuvvet arasinda biiyiik birlesim
teori denen kurama basvurarak bir baglant1 kurmaya calistilar, ancak simdiye
kadar yer ¢ekimi ve diger kuvvetler arasindaki nedensel herhangi bir iligki
teyit edilmedi. Bu dort kuvvetin de, her birinin gerceklestirdigi belirli islevler
ve diger kuvvetlerin islevleri ile kurduklar1 baglantilar agisindan uygun
seviyede olduklarini goriiyoruz.

Belirtilen hassas dengelerden biri, yer ¢ekimi ve elektromanyetizma
arasindaki olan kesin iliskidir. Fizik¢i Paul Davies soyle bir yorumda
bulunuyor: “Hesaplamalar gosteriyor ki her hangi bir kuvvetin giiciindeki
sadece 10%"da bir oranindaki bir degisiklik Giines gibi yildizlar i¢in felakete
yol agardi.”** Bu kosullar altinda, bizi oradan 1sitan comert Giines’imizden
bahsedilemezdi. 10*° da bir oran1 hayal edilmesi nerdeyse olanaksiz, kiigiiciik
bir degerdir. Varsayimsal bir érnek bunu anlamamiza yardimeci olabilir.
Diisiintin ki elinizde bir y18in ahsap kibrit ¢opii, olduk¢a devasal kiire seklinde
bir y1gin var, Diinya’nin tiim hacminden ¢ok daha biiyiik. Y1gin, gezegenimizin
hacminin sadece bir milyon kati degil, Yerytlizii hacminin milyon kere milyon
kat1. Boyle bir y1gin Diinya ve Gilines arasina zar zor sigardi. Simdi hayal edin
ki biitiin yiginin i¢inde sadece bir kibrit ¢opliniin ucu var, kalani ise ise
yaramaz, ugsuz kibritlerden olusuyor, ve siz ¢ok iisiimiissiiniiz, ates yakmak
icin o tek uglu kibrite ihtiyaciniz var. Yigindan o uclu kibriti ¢ekebilme
sansiniz, ilk denemede, hi¢ bakmadan, 10 ‘da birinden daha biiyiik. Sizin
dogru kibriti gekme sansiniz, yer ¢ekiminin dogru degeri bulma sansidan daha
fazladir.

Bu rakamlar ne kadar giivenilir? Fizik¢iler zaman zaman evrendeki baska
iligkiler igin 10%°, 10%, ya da 10! ‘de bir sans gibi ¢ok daha diisiik
olasiliklardan bile bahsediyorlar. Birka¢ y1l dnce, bu tiir rakamlar evrenin
gergekten iyi ayarlanmis olduguna dair goriisii desteklemeye yardim etti, ve
bu rakamlar su anda biliyiik oranda kabul edilmektedir. Ama yine de akilda
tutmak gerekir ki bu ¢ikarimlar oldukca karmasik verilere ve yorumlara
dayanmaktadir ve sonuglar zaman zaman tartismali olabilir. Bu kuvvetlerdeki
veya iligkili faktorlerdeki kiigiiciik bir degisiklik dahi, ¢ikarimlari derinden
degisime ugratabilir. Diger yandan, o kadar asir1 hassas dengede pek cok
iliskiden bahsediyoruz ki evrenimizin ciddi 6l¢iide iyi ayarlanmis olmadigi
sonucuna varmak oldukea zor. Nasil oldu da yukarida bahsedilen dort kuvvet
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Sekil 2.3. ki boyutlu bir kedi. Sindirim bélgesinin iist kismu, alt kisimdan tamamiyla
ayirdigina ve sanssiz hayvanin bdylece pargalara ayrildigina dikkat edin.

zayiftan giicliiye sahip olduklari 10* kadar aralik degeri arasindan dogru
degerleri secti; sonrasinda etki gosterdikleri yerde dyle dogru etki alanlarina
sahip oldular ki bu, tamamen sans eseri yasami miikemmel sekilde destekler
goriinen dogru evren ile sonuglandi? Unlii teorik fizik¢isi Freeman Dyson
sOyle bir yorumda bulunuyor: “Evrene baktikca ve pek ¢ok fizik ve astro-
nomiye iligkin rastlantisal olayin bizim menfaatimiz i¢in birlikte isledigini
ortaya ¢ikardik¢a, insana nerdeyse Evren’in bir sekilde bizim gelecegimizi
bilmis olmas1 gerekir gibi geliyor.”* Oyle gériiniiyor ki Evren yasami
desteklemek i¢in kusursuzca yapilandirildi.

Atomalti Parcaciklarin Kiitlesi. Daha 6nce bahsettigimiz tizere, bir atomun
icinde, bir protonun kiitlesi bir elektronun kiitlesinden 1836 kat daha fazladir;
bir nétronun bir protonun agirligindan ¢ok daha az biiyiiktiir. Bu denli kiigiik
farkliligin hassasiyeti ¢cok onemlidir. Stephen Hawking soyle belirtir: “Bu
farklilik elektronun kiitlesinin yaklasik iki kati olmasaydi, elementleri
olusturan, ve ayrica kimya ve biyolojinin temeli olan birkag yiiz kadar kararl
niiklide (elementler ve onlarin izotoplari) sahip olunamazdi.”*® Baska bir
deyisle proton veya notronun kiitlesindeki sadece kiicticiik bir degisiklikle, ne
kimyasal bir elemente, ne kimyasal bir degisime, ne herhangi bir kimyaciya,
ne de gezegen, giines, galaksi gibi daha genis anlamdaki seylere sahip
olabilirdik. Protonun kiitlesi binde bir kadar bile degiskenlik gé')steremez.“751
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U¢ Boyutlu Uzay. Pek ¢ok seyi oldugu gibi kaniksadik. Bunlardan biri
uzayin boyutlarinin sayisidir; peki ama neden {i¢? Bir nokta gibi boyut-
suzluklar1 diisiinebiliriz; bir boyut bize bir ¢izgi, iki boyut bir ylizey, ii¢ boyut
kat1 nesneleri verir. O halde zamandan dérdiincii boyut olarak bahsediyoruz,
ama o bir uzay boyutu degildir. Sicim teori 11 boyuta kadar var sayar, ama
bunlardan ¢ogunu goriinmezlige ve/ya da onemsizlige biiker. Sicim teorisi
tamamen tutarli degildir ve esasinda direk deneysel belgelemeden yoksundur.*3

Tekrar soralim, neden uzayin sadece ii¢ boyutu var? Evrenin orijinal
bi¢imlenisinde neden iki veya dort ya da daha da fazlasindan bahsedemiyoruz?
Iki boyutlu bir evren oldukga tuhaf olurdu. Iki boyutlu bir kedi pargalara
ayrilabilirdi (Sekil 2.3), ve iki boyutlu bir tavuk da son derece diiz olacak iki
boyutlu omletler i¢in iki boyutlu yumurtalar saglasa da bir arada tutunamazdi.
Herhangi bir derecede karmagik bir akilli yasam iki boyutta viicut bulamazds;
onun ii¢ boyutlu bir evrene ihtiyact vardir. Ayrica uzayin dort boyutunun
(zaman buna dahil degil) felaket habercisi oldugu da ortaya ¢ikmistir. Yer
¢ekiminin etkisi, Diinya’miz1 beklendigi tizere dogrudan uzayin i¢ine girmesi
yerine Giines etrafindaki yoriingesinde tutar. Dort boyutlu bir evrende,
“yoriingesinde donen bir gezegen - biraz dahi - yavaslatilmis olsa, sadece
birazcik daha kii¢tik bir yoriingeye ge¢mek yerine, hi¢ olmadigi kadar hizli bir
sekilde Giines’e dalardy,. .. tersine, yoriingesinde donen gezegen kiiciiciik dahil
hizlandirilsa siiratle karanligin ig¢ine sarmal yaparak girerdi.”* Bu iligki uzun
zaman Once fark edildi; taninmis ilahiyatgr William Paley, iki ylizyil dnce
Tanr1’nin tasarimina dair bu 6zel kanita dikkat cekmisti. Atom diizeyinde, dort
boyutlu bir evrende, ayn1 soruna sahip olacagimiz ortaya ¢ikmistir, ¢iinkii
cekirdegin etrafindaki elektronlar i¢in istikrarli yoriingelere sahip olmayacaktik
ve “bildigimiz haliyle atomlara da.”*

Doga Kanunlart Nereden Geldi? Cogu bilim insaninin doga kanunlarina
derin bir saygist vardir. Bu yasalar bilimi miimkiin, anlasilir, mantikli ve son
derece etkileyici kilar. Ornegin, yer cekimi ve elektromanyetik kuvvetler, ters
kare yasas1 olarak adlandirdigimiz kurallari takip eder. Kaynaga olan uzakligin
karesi kadar orantisal olarak gii¢ kaybederler. Eger mesafeyi ikiye katlayacak
olursaniz, kuvvetleri 6zgiin mesafedeki degerinin sadece dortte biri kalir, bu
da bir mumdan gelen 15181n siz ondan uzaklastik¢a neden bu kadar hizlica
azaldigini agiklar. Diger pek ¢ok yasa da ¢ok hassas ve karmasik matematiksel
baglantilar igerir. Bu denli bir hassasiyet nasil ortaya ¢ikabildi? Genelde belirli
degerleri ve karmasik iligkileri temsil eden doga kanunlar1 nereden ortaya
¢ikt1? Tanr1’nin s6z konusu olmadig1 doga-bilimsel bir baglamda, kisi korkung
sayida beklenmedik hassas raslantilar1 varsaymak zorunda kalir.

Birisi yasalarin sadece var olus ihtiyaglarindan ortaya ¢iktigini 6ne stirebilir,
ancak bu biiylik capta bir iddiadir. Neden evren sadece diizensiz bozulmus
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sekilsiz yapigkan madde lekelerinden alt {ist olmus durumda degil? Rastlansisal
faaliyetlerden bekleyebileceginiz bu olurdu, ancak buldugumuz sey bu degil.
Bunun yerine, birbirleriyle cok 6nemli bi¢imlerde etkilesime girecek, oldukca
diizenli ylizden fazla element olusturmak icin birbirleriyle etkilesimde bulunan
kuarklar1 ve diger her tiirlii atomalt1 parcaciklari kesfediyoruz. Bu etkilesimler
ara sira, Giines durumunda oldugu gibi, enerji agiga ¢ikarir veya hormon
iiretmek gibi yasam i¢in olmazsa olmaz her tiirlii hayati dneme sahip kimyasal
degisiklikle sonuclanir. Bu karmasik yapidaki atomlar, su molekiillerinden
daha kiigiik ve ayrica giinesler, galaksiler ve biitlin evrenin kendisi kadar genis
cisimler olustururlar. Maddenin diizenlenisi olduk¢a karmasik, diizenli ve de
cok yonliidiir.

Diizenli tertipli bir evren nasil yoktan gelebilir ve ayn1 zamanda varligi i¢in
gerekli yasalara Oylece sahip olabilir? Biitiin bunlar, normalde dogada
gordiigiimiiz diizensizlik egilimine aykir1 goriiniiyor. Aktif cisimler daha
tertipli degil, karisik olma egilimi gosterirler. Yagmur toza sigradiginda veya
bir kasirga evleri havaya ugurdugunda, isler gittikge daha da karmasik bir hale
gelir. Bu hadiselerin diizenli olma egilimi bir baski fabrikasindaki patlamadan
sozliik tiretme beklentisinde olmaktan daha fazla degildir. Bu ornekler,
dogadaki degisikliklerin diizensizlige, isleri karistirmaya egilimli oldugunu
isaret eden termodinamigin ikinci yasasinin bazi sonuglarini géstermektedir,
ayrica zamaniniz ne kadar fazla olursa, o kadar ¢ok sey daha kaotik hala
gelecektir. Bu diizensizlige entropi (daginti) denir. Ne kadar fazla sey karisirsa
entropi o kadar biiyiik olur ve bunun aksine ne kadar sey daha diizenli olursa
entropi o kadar az olur. Kitaplar, makaleler, normal postalar, e-postalar, CD’ler
ve fakslar yagmaya ve birbirleriyle karismaya devam ettik¢ge, masamdaki
entropinin arttiginin farkina vartyorum. Termodinamigin ikinci yasasina gore,
evren en Uist sinirdaki diizensizlik veya entropiye yonelir ve bu da baslangigta
simdi oldugundan ¢ok daha organize oldugu anlamma gelir. Ister evrenin
Biiyiik Patlama ile basladigina inanin, ister baska bir model tarafindan
baslatildigina, termodinamigin ikinci yasasi evrenin hem bir baslangica hem
de bir diizenleyiciye sahip oldugunu ima eder. Eger evren “Gteden beri” var
olsaydi, simdiye kadar oldukca daginik olmasini beklemeliydik, halbuki hala
oldukga organize, bu da oldukga yeni bir kokeni oldugunu isaret eder.

Evrenin olusumunun sadece tesadiif eseri gerceklestigi olasiligi iizerinde
durulmustur ve bunun makul olasiliklarin herhangi bir normal algilaniglarindan
cok daha kii¢iik oldugu ortaya ¢ikmistir. Oxford Universitesi fizikgi-
matematikci Roger Penrose, olasiliklar baglaminda sunlar1 belirtiyor: “Ozgiin
faz-uzaym hacmi ne kadar biiytiktii... ki Yaratici’nin, termodinamigin ikinci
yasasiyla ve simdi gozlemledigimizle uyumlu bir evren sunmak i¢in onu
hedeflemesi gerekiyordu? ... Yaratici’nin hedefi su olmaliydi 10'°02% ‘da
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birinin dogrulugu [kesinligi].”*! Bu inanilmaz derecede kiiglik bir olasiliktan
ibarettir. Bu tiir rakamlar, bir yaratici olmaksizin, sahip oldugumuz gibi diizenli
bir evrenin olma sansinin, 1 rakamini takip eden 10'* sifirlar kadar oldugunu
temsil eder.’® Eger bilinen evrendeki her bir atomun tizerine bir sifir koyarak
bu sayiy1 yazmaya calisirsaniz, sifirlar1 yazmayi bitirmeden ¢ok Once
atomunuz biterdi. Evrende sadece yaklasik 107® atom vardir. Bu tiir imkan-
sizliklar, herhangi birini, evrenin kdkeninin sadece sanstan ibaret oldugu
varsayimindan baska alternatifler aramasi i¢in tesvik etmelidir. Pek¢ok bilim
insan1 bu imkannsizliklar1 tanimakla birlikte, Tanri’nin varhigini dislayan
materyalist yorumlarin ¢er¢evesine uyan herhangi baska bir gergekei alternatif
sunmamiglardir.

Ince Ayar Kamitlarina Yamtlar

Bazilar1 bu verileri en aza indirgemesine ragmen, ince ayarli evrene dair
verilerin olagandis1 dogasini ¢ok az kisi reddetmektedir. Olagandisi hadiselerin
listesi, yukarida verilen birkag drnekten ¢ok daha uzundur. Hugh Ross bunlarin
sadece bir kismini olusturan yetmis dort madde listeler ve ayrica yasamin
varligi igin elzem olan bir dizi baska etkeni de listeler.”* Okuyucu belki son
yirmi yilda iyice artan ve bu konuyu kapsayan daha fazla kaynagi gézden
gecirmek isteyebilir.* Ince ayar, Evren’in akilli yaraticisi olan bir Tanr1’nin
var oldugu anlamina m1 geliyor? Tam olarak Oyle degil, sadece bu alandaki
bazi yetkili isimlere gore Oyle, fakat onlarin argiimanlar1 da agik bir sekilde
etkileyici olmaktan uzak. Verilere karsilik verilen yanitlar oldukca cesitli,
sasirtict ve 0greticidir. Baslicalarini i¢ alt baglik altinda ele alacagiz.

Antropik Kozmolojik Ilke. Antropik prensibin (antropik kozmolojik prensip)
ne oldugunu anlamak i¢in bilimsel kaynaklari tarayarak uzun saatler gegirseniz
dahi, sonucunda nihai bir cevap beklemeyin. Filozof John Leslie bu durumu
sOyle genellestirir: “Var olan her hangi bir akilli varlik, kendisini sadece akilli
yasamin miimkiin oldugu bir yerde bulabilir.”** Bu apagik kendini ortaya
koyan bir beyan, ve evrenin nasil olup da ince ayarlandigina iliskin soruya pek
cevap vermiyor. Bu konuda iki uzman isim John Barrow ve Frank Tipler,
antropik prensibe géndermede bulunarak soyle belirtmislerdir: “Gok bilimciler
belki de gelecekte dneminin kolayca su ylizeyine ¢ikabilecegi umuduyla,
formiillestimede kiigiiciik bir esneklik pay1 birakmig goriiniiyorlar.”*® Kavram
koti tanimlanmis, farkli yazarlar bunu gesitli bicimlerde yorumluyorlar, ve
kavramin 6nde gelen mimari Brandon Carter,’’ kavrami adlandirirken insana
atifta bulunan “antropik” (insana dair) kelimesini kullanmamis olmay1
diliyor.’® Antropik prensibi bazen 6zellikle ince ayarlanmig evren verilerine
atifta bulunan “antropik dengeler” ve “antropik tesadiifler” ile karistiriliyor.

Antropik ilkenin, yaygin bir sekilde anlasildigi gibi, en az dort bigimi
bulunur: zayif, gli¢lii, katilime1 ve nihai. Bu dort bigimin tanimlanmasi oldukga
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zor olmakla birlikte, genel anlamiyla zayif bi¢cim, gézlemcilerin yasam izni
veren kosullarda olmasi gerektigine odaklanir. Giiglii bi¢cim, evrenin bir
asamada gelismesi i¢in, dogru yasam kosullarina sahip olmas1 gerektigini
vurgular. Katilimei1 bi¢im, bazi fikirleri kuantum teorisinden tiiretir ve gozlemci
katiliminin 6zel konumunun evrende hareket eden bir gii¢ oldugu 6nerisinde
bulunur. Nihai antropik ilke gelecege dogru bakar, bilgi islemenin evrende
bilincimizin bile saklanacagi ve nihayetinde bir ¢esit 6liimstiizlik elde edecegi
noktaya ilerleyecegini 6ne stirmektedir.

Antropik ilke zaman zaman bizim evrendeki ayricalikli konumumuzu
vurgulamak icin kullanilir. Yagamsiz bir evren gozlemlenemeyecektir, bu
sebeple durumumuz olagandisidir ve olaylara kisith da olsa secilmis bir
gozlemci perspektifinden bakmaktayiz. Bu noktaya kadar ilkenin belirli bir
gecerliligi olabilir, ancak alisilmadik gézlemci ayricaligimiz ayn1 zamanda
Tanr1’nin 6zel tasarimi anlamina da gelebilir, ki bu ilkenin olagan yorum-
lanmasina hi¢ uymaz. Bazen hassas ayarlanmis evrene iligkin soru, eger dyle
olmasaydi, burada olamazdik vurgusu yapilarak yanitlanir.® Bu tarz bir cevap
ilgisiz sonug denilen seye denk diiser; cevap soru i¢in uygun degildir. Bu bir
¢6lde disardayken bir vahadaki suyun nereden geldigini sormaya, ve orada
olmasaydi agaglarin orada bliyliyemeyecegi cevabini almaya benzer.

Antropik kozmolojik ilkeyi tartisan pek ¢ok kaynak olsa da,*® anlasilacagi
iizere bu oldukg¢a tartismali bir kavramdir. Bazi bilim insanlar1 ve filozoflar bu
konu hakkinda g¢esitli fikirler miras birakmislardir, bu ilkeye dair bazi
kiigiiltiicti yorumlar su sekildedir: “herhangi bir fiziksel 6nemi yok,”®! 6zgiin
argliman tamamen degistirilmis,”®?> “hi¢ bir a¢iklama sunmuyor,”® ve
“antropik ilkeler sadece kafa karistirmaya hizmet eder.”®* Agikca goriilebi-
lecegi gibi, antropik ilke nesnel bilim degildir.

Bir¢ok Evren Ac¢iklamasi. Bilmedigimiz baska evrenler de olabilir mi?
Farkli tiirde evrenler ve birden fazla evren olabilir mi? Bunlarin hepsi
miimkiindiir, ve sayilarin sirf kuvvetini kullanarak sonsuz sayida evren
oldugunu ve bizimkinin tamamen sans eseri, yasam i¢in gerekli tiim 6zelliklere
sahip oldugunu 6ne stirebiliriz. Bu fikir, kendimizi i¢inde buldugumuz hassas
ayarli evrene bir cevap olarak ciddi bir sekilde ele alindi. Onca evren arasinda,
kendimizi 6ylece dogru evrende bulduk. Bu dogrulamadan yoksun, etkileyici
olmayan bir diislince bi¢cimidir. Bu tarz bir argiimanla neredeyse istediginiz
her seyi aciklayabilirsiniz, ne de olsa 6zilinde ise yaramaz bir diiglincedir.
Elinizde ne olursa olsun, bunun zilyonlarca evrenin sadece birinde bu sekilde
Oylece gerceklestigini soyliiyorsunuz. Asil sorun su ki diger evrenler hani
nerede? Var olduklarini gosteren bilimsel kanitlar nerede? Her ne olursa olsun,
hig biri varmig gibi gériinmiiyor.

Martin Rees ve Stephen Hawking gibi 6nde gelen kozmologlar zaman
zaman bir¢ok evren fikrini temkinli bir sekilde desteklediler. Bazilar1 bu fikri
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gli¢lii antropik ilkesinin yorumlanmasiyla iliskilendirirken, digerleri buna
kesinlikle katilmiyor. Bu konu anlagmaya varabileceginiz bir konu degil.
Bir¢ok evren fikri, varolusumuz, hayatimiz ve evrenimiz hakkinda enine
boyuna diisiinebilecegimiz bereketli bir zemin hazirlamistir. Bu tahayiillerin
icine dalmak zor olmasa gerek, 6zellikle onlarin igine bir nebze gergekligi de
karistirdiginizda, hepsi daha makul goriintir.*> Mizah yazari Mark Twain soyle
yorumluyor: “Bilim hakkinda biiyiileyici bir sey var. Kisi, Oylesine 6nemsiz
bir olgular biitiiniinden, boylesine toptan pek ¢ok olasilik ¢ikarabilir.®® Su ana
kadar belki o iz birakmamuis olabilir. Kisi zaman zaman “Kozmologlar sik sik
yanilirlar, ancak nadiren siiphe duyarlar” aforizmasina kulak asmal1 ve tedbirli
olmalidir.

Bizim evrenimizde oldugu gibi yasamin karbona bagli degil, kat1 hidrojen
veya s1vi kiikiirt iizerine kurulu oldugu diisiiniilen baska evrenler veya baska
yerlere dair fikirler mevcut. Diinya’daki yasam gibi karbona dayanmayan diger
yasam bi¢imlerinin dayanagi i¢in, silikon ve bor elementleri en gozde
adaylardir. Hayatin belki de atomlara degil, giiclii niikleer kuvvete veya yer
cekimine dayandigina dair tahminler de var. Yasam, nétron yildizlarinda
bulunan medeniyetler bi¢iminde olabilirdi. Belki orada, uzakta dogas1 bizden
tamamen kurtulmay1 basaran evrenler var, ya da daha biiylik bir ¢cercevede
bakacak olursak gilines sistemimiz belki de bir atomun esdegeri kadardir.
Filozof John Leslie sdyle der: “Bu gibi iddialar Tanr1 hipotezini gergekten
zararsiz gosteriyor.”%’

Envai ¢esit dahiyane diizenek sunan bagka tiirlii evrenler oldugu olasilig1
her zaman iddia edilebilir, ancak bu bilim degildir, bu sadece hayal giiciidiir.
Sonsuz sayida evrene atifta bulunarak, kozmolog Hugh Ross sdyle bir makul
yorumda bulunuyor: “Bu oneri olasilik teorisinin bariz bir sekilde kotiiye
kullanilmasidir. Ornek boyutun baskasini astigina dair herhangi bir kanit
gostermeksizin, sonsuz bir O6rnek boyutunun avantajlarinin oldugunu
varsayar.”®® Bildigimiz tek 6rnek kendi evrenimizdir ve baskasi da yok gibi
gorilintiyor. Kisi, iginde yasadigimiz hassas ayarli evrene dair tiim imkansi-
zliklar1 azaltmak ve denemek i¢in ¢ok biiyiik sayida evreni varsaymak
zorundadir. Boyle bir iddia, Ockham’1n usturasi (6zliiliik ilkesi) olarak bilinen
bilimsel ilkeye kars1 ciddi bir sugtur. Bu ilke agiklamalarin gereginden fazla
cogaltilmamasimi gerektirerek, bos dayaniksiz goriigleri bastirmaya caligir.
Bircok evreni varsaymak bilinen gergeklere dayali dikkatli bir akil yiirtitme
degil, basibos iddialardr.

Ince Ayarli Evren Tasarimi Isaret Eder. Evrenin ince ayarli olmasina dair
kanitlarn hepsi dogru olmayabilir ve bunlarla ilgili bilimsel yorumlarimizdan
bazilariin zamanla degisecegi tahmin edilmektedir. Yine de, ¢ok sayida 6rnek
ve bir ¢ogunun sasirtict kesinligi, bu durumun tamamimiyla sans eseri
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oldugunu diisinmeyi son derece zorlastirmaktadir. Ustelik bu degerler
genellikle birbiriyle yakindan iliskilidir. Leslie hakli olarak soyle bir yorumda
bulunuyor: “Cok kii¢iik bir degisiklik oluyor ve evren saniyenin binde biri
kadar c¢okiiyor veya Oyle hizli bir sekilde parcalaniyor ki yakininda yerge-
kimsel olarak bagli kalmasi icin ¢ok seyreltik gazdan baska hi¢ bir sey
kalmiyor.”®® Ayrica akilda tutulmasi gerekir ki, daha 6nce zar 6rneklerinde
gordiigimiiz gibi, pek cok imkansizligin birlestirilmesiyle olusan dogru
matematiksel ifade, bu degerlerin ¢arpimi ile elde edilir. Bu, ince ayarlanmis
bir evrene dair tiim imkansizligi, kendi basina ayr1 imkansizliklarin herhangi
birinden ¢ok daha biiyiik hale getirir.

Bunlarin hepsi sans eseri ger¢eklesmis olabilir mi? Bu ince ayarlanmis
degerlerin kacina dair endiseler giderilebilir ve yine de bunlardan birinin
nesnellligi hakkinda giivende hissedilebilir? Neyi kabul edip etmecegimize
iliskin siirlar var. Ornegin, evrendeki tiim pargaciklarin on saniye 6nce kazara
ortaya c¢iktigini ve dogada gozlemledigimiz olusuma birdenbirde bigim
verdigini hayal edebiliriz.Ancak rasyonellik ve dogru olan1 gergekten bulma
arzumuz, daha makul alternatifler aramamiz icin bizi tesvik edecektir. Kendi
hakkimizda gordiigimiiz gergek o kadar da degisken degil. Sahip oldugumuz
kanit kars1 konulmaz bir sekilde, ince ayarlanmis evrene iligkin bir tiir tasarimi
destekliyor.

NASA’nin Goddard Uzay Calismalar1 Enstitiisii’niin kurucusu Robert
Jastrow ve Harvard Smithsonian Astrofizik Gozlemevi’nden Owen Gingerich
gibi bircok oncii gok bilimci tasarim yorumunu desteklemektedir. Amherst
College’da gokbilimci olan George Greenstein soyle yorumluyor: “Tim
kanitlar1 gézden gecirirken, bazi dogaiistii aracilarin - ya da daha ¢ok bir
Aract’nin- resme dahil edilmesi gerektigi diislincesi 1srarla 6n plana ¢ikiyor.”
Birdenbire, buna hi¢ niyetlenmeden, bir Yiice Varlik’in varolusuna dair
bilimsel kanit1 tesadiifen bulmus olmamiz miimkiin mii? Araya giren ve allahin
inayetiyle bizim yararimiz i¢in evreni ustalikla islemis olan Tanr1 miydi? »7°
Bu tiir bir sonuca gotiiren giidiilerden birini, comert bir Yaratici’nin Kendi’sini
Kitab-1 Mukaddes denilen kutsal yazilarda agiga vurdugu inanci olusturmak-
tadir. Bu inang, dinin hayaletini uyandirir ve bazi bilim insanlari, bir
Yaratici’nin lehine olan karsi konulmaz kanitlara bakilmaksizin, bilim ve dini
karistirmaktan rahatsiz olurlar. Yine de, eger hakikati bulmay1 umuyorsak,
Onyargilarimiz1 ortadan kaldirmamiz, verilere acik fikirle yaklasmamiz ve
nereye gotiirlirse gotiirsiin kanitlari takip etmemiz gerekir.

Son Sozler

Evren muazzam biiyiikliikte olsa da, tamamamuyla kiiciiciik atomalt1 parca-
ciklarindan olustugunun farkindayiz. Bu pargalarin tiimii, yasalarla ve evrenin
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varligin1t miimkiin ve siirdiiriilebilir kilan ¢esitli diger faktorlerle yakinda
iligkilidir. Gordiigiimiiz hassasiyet, evrenin bir tasarimcist oldugunu isaret
etmektedir (Tablo 2.1). Bazi bilim insanlar1 bu sonuca katilir, digerleri ise bu
sonucu reddeder.

Bazilar1 bu kesin faktorlerin varligini antropik ilkeye dair bir tiir belirsiz
ilgisiz sonuca, bazilari ise hayali evrenlerin gesitliligine atfetmeye ¢alisti. Peki,
gercekten aciklamaya gereksinim duyuldugunu kabul etmeden 6nce, kag tane
daha hassas, ince ayarli raslantisal olgu ile karsilagsmalar1 gerekir? Eger kisi
bir tasarimci oldugu sonucundan kaginmak isterse, yukarida bahsedilen
carelere bagvurabilir. Diger yandan biitiin bunlar 6ziinde, bir tiir zekanin madde
ve evrenin gii¢lerini ince ayarlamis olmasi gerektigini, ki boylece yasami
miimkiin kildigini gosteren oldukga karsi konulmaz bilimsel verilerden dikkati
baska yone ¢ekmekten ibarettir. Boyle bir Tasarimci, kendi yaratmis oldugu
evreni besbelli asmis olurdu.
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3. Boliim

Yasam Nasil Baslad1?

Yasamin kokeni bana her zaman anlagilmaz gelmistir,
bir merak konusu fakat agiklanmasi imkansiz.!

Franklin M. Harold, biyokimyager

Mikroplar

Geng kadin, yakinda bebegini doguracakti ve agliyordu. Basta Birinci
Klinige yolland: ve gitmek istemedigi tek yer burasiydu. Ikinci Klinige gitmek
istedi. Doktor Ignaz Semmelweis’a, annelerin Birinci Klinik’te 6lme
olasiliginin, ikincisine gore daha yiiksek oldugundan bahsetti. Bu durum,
Birinci Klinik’te ¢alisan gen¢ doktor Semmelweis’i ¢ok rahatsiz etti. Geng
kadin hakli mryd1? Bu durumu arastirmaya karar verdi. Rakamlar iirkiitiiciiydii.
Hastane kayitlarina baktiginda, alt1 yil i¢erisinde Birinci Klinik’te yaklagik iki
bin kadmin, Ikinci Klinik’te ise yedi yiizden az kisinin &1diigiinii fark etti.? Yiiz
elli y1l kadar 6nce Avusturya’daki Tam Tesekkiillii Viyana Hastanesi’nde
gerceklesen bu olay, lohusalik hummasi salgininin yaygin goriildiigii bir
donemde yasandi. Siklikla dogumdan yaklasik dort gilin sonra, yeni bir anne
ateslenir ve takriben bir hafta icinde oliirdii. Hastaligin havadaki bir ¢esit
zararli buhardan veya anne siitii ile ilgili sorunlardan kaynaklandigi
diistiniiliiyordu; bazen tedbir olarak temiz havaya basvuruldu. Biitiin bunlar,
Birinci Klinik’teki 6liim oraninin, neden Ikinci Klinik’teki 6liim oranindan
neredeyse li¢ kat daha fazla oldugunu agiklamaya yetmedi.

Egitim ve arastirmalarinin bir pargasi olarak 6liilerin bedenlerini inceleyen
doktorlar Birinci Klinigi’ni ydnetiyorlardi. Bu arastirmanin bir pargasi
olmayan ebeler ise Ikinci Klinigi isletiyorlardi. Bunun 6liim oranlarindaki
carpic farkla bir ilgisi olabilir miydi? Semmelweis’in meslektaslarindan biri
otopsi yaparken kendini kestiginde, cok dnemli bir gelisme yasandi. Dordiincii
giinde ateslendi ve bundan kisa siire sonra 6ldii. Otopsisinin gozden gecirilmesi
sonucunda, lohusalik hummasina yenik diisen kadinlarla ayni tiir bulgulara
rastlandi. Burada lohusalik hummasina yakalanan bir erkek s6z konusuydu,
ama hani bu bir kadin hastaligiydi! Sorun kendini kesen kisinin, korkung
hastaliktan 6len kisinin viicuduyla ¢ok yakindan temasa geg¢mesi olabilir
miydi? Semmelweis, “kadavra zehiri” olarak adlandirdigi seyin oli
bedenlerden Birinci Klinik’teki hastalara transferini 6nlemek amaciyla, ellerin
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temizligi i¢in klor kullanmay1 zorunlu kilan kat1 uygulamalar baslatti. Sonuglar
carpiciydi; 6liim oranlari yiizde on ikiden yiizde bire kadar diistii. Bu kadar
yiiksek oranda 6liime neden olan, doktorlarin lohusalik hummasindan 6lenlerin
tizerinde otopsi yapmalar1 ve sonrasinda ellerini bile yikamadan dogum yapan
annelerle ilgilenmeleri ve bdylece onlara bu o6limciil hastaligi bulastir-
malariydi.

Semmelweis’in basarisinin ¢i1gir acan bir bulus olarak takdir edilecegi
diisiinebilir, ancak insanlik ¢ogu zaman bilginin actig1 yolu takip etmez.
Bazilar1 Semmelweis’in sonuglarina katilsa da, saglik kurumu ayni1 fikirde
degildi. Hastanedeki 6zensizlik gizlendi ayrica hekimlerin bu kadar ¢ok 6liime
yol agmis olabileceklerini kabullenmek ve bununla yiizlesmek oldukca zordu.
Bunun yani sira, hi¢ otopsi yapmayan hastaneler de vardi ve 6liim oranlari
ylizde 26 gibi yiiksek bir orana sahipti. Elleri klor ile temizleme fikri alay
konusu oldu. Semmelweis’in Viyana’daki sefi s6zlesmesini yenilemedi.
Sunulan pek ¢ok dilekg¢e, sadece daha diisiik bir pozisyon teklifiyle sonuglandi.
Cesareti kirtlmis ve timitsizlige kapilmis Semmelweis sessizce Viyana’y1 terk
etti ve arkadaslariyla bile iletisime gegmeden anavatani Macaristan’a dondii.

1861°de Semmelweis, lohusalik hummasinin nasil 6nlenecegi lizerine
yaptig1 calismasinin sonuglarini yayinladi. Sonuglar1 Avrupa’daki bir¢ok
doktora gonderdi, ancak sonuglar pek iyi karsilanmadi. Mesleki topluluk,
fikrinin gdzden diistiigiine inantyordu. Olmekte olan tiim gen¢ anneler adina
gittikce endiselenerek, hastaligi yayanlari alenen itham eden suclayici
kitapciklar ¢ikardi. Endiseleri gittikge yogunlasti ve depresyonu agirlast.
Karis1 nihayetinde onu bir akil hastanesine kapatmay1 kabul etti, onun gibi
kapali zihinler ve 6nyargilarin kurbani olan binlerce annenin arasina katilarak
iki hafta sonra burada vefat etti. Gergege karst direnme zorlu olabilir. Neyse
ki, birkag y1l sonra tip bilimi Semmelweis’in hakli oldugunu kabul etti ve
giiniimiizde 6liimciil lohusalik hummasina kars1 kazandig1 zafer sebebiyle hak
ettigi saygiy1 gormektedir.

Semmelweis ve onun zamanindakilerin bilmedigi sey, “strep” bogaz
enfeksiyonu ve kizil hastaligina da neden olabilen kiigiiclik canli bir mikrobun
lohusalik hummasina neden olmasiydi. Birkag bilim insani kii¢lik organiz-
malarin diinyasint kesfetmeye basglamisti, ancak mikroplar ve bulasict
hastaliklar arasindaki siki bag heniiz fark edilmemisti. Bilimdeki g¢arpict
gelismeler sayesinde, giiniimiizde hangi mikrobun (bakteri) hangi hastaliga
neden oldugunu ve tek bir mikrop hakkinda bile bir¢ok kitap yazilabilecegini
biliyoruz.

Mikroplar oldukca karmasiktir. Uzerinde en detayl ¢alisilanlardan biri,
insanlarin ve hayvanlarin sindirim sistemlerinde ve hatta toprak gibi birgok
yerde izine rastlanan Escherichia coli (koli basili) ‘dir. Genellikle zararsiz bir
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mikrop olsa da, birkagi korkutucu bakterilerdir. O kadar kiigiiktiir ki, 1
milimetreye (bir ing i¢in 12,500) esit olmast i¢in bir uctan bir uca bes yiiz tane
yerlestirilmesi gereken ufacik ¢ubuk seklinde bir organizmadir. Cok kiiciik
olmasina ragmen, ¢cok karmasik bir yapida oldugunu kesfettik. Dis kisminda
her mikrop, hareket i¢cin donen viicudundan disar1 ¢ikmis dort ila on arasinda
uzun sarmal kuyruk uglarina (flagella/kamgi) sahiptir. Bu kamgilarin
tabanindaki itici gili¢ etraflica ¢alisilmistir® ve daha sonra ele alacagimiz
indirgenemez karmagiklik kavraminin giizel bir érnegidir. I¢ kisimlarinda
mikroplarin yaklasik tigte ikisi, takriben kirk milyar su molekiilii barindirir.
Bunun o6tesinde organizmanin bilesimi afallatict derecede karmasiktir.
Karmasiklik olarak kastedilen, diizgiin bir sekilde islevini siirdiirmesi birbirine
bagli olan pargalardir,* sadece birtakim ilgisiz parcalar degil.

DNA (deoksiriboniikleik asit), hiicre aktivitelerini yonlendiren ve koli basili
durumunda dort binden fazla farkl tiirde protein molekiiliinii kodlayarak
genetik formiillestirmeyi saglayan bilgi merkezidir. DNA, mikrobun igine
sigmasi i¢in pek ¢ok kez burusturulmasi gereken ince ipliksi bir niikleik asit
halkasidir. Aslinda, mikrobun kendisinden sekiz yiiz kat daha uzundur! Bir
organizmanin tiim genetik bilgilere erismeyi nasil basardigi insan1 hayrete
dustirir. Tablo 3.1, koli basili organizmasinin olusumunun bazi detaylarini
gostermektedir. Sadece kiigliciik bir mikrobun i¢indeki toplam birkag yiiz
milyon 6zel molekiil i¢in, protein, karbonhidrat (polisakkarit), lipit (yag
benzeri maddeler) ve cogu pek ¢ok ¢ogaltilmis diger 6zel molekiil yaklasik
bes bin farkli ¢esit molekil icerir. Bir seyin kii¢ciik olmasi basit oldugu

Tablo 3.1. TEK BIR KOLI BASILI HUCRESININ TAHMINI BILESIMi*

BILESEN MOLEKUL SAYISI MOLEKUL TURLERININ
SAYISI

Protein 2.400.000 4288

Ribozomlar (20.000) (1)

DNA 2 1

RNA 255.480 663

Polisakkaritler 1.400.000 3

Lipitler 22.000.000 50

Kiiciik metabolitler ve iyonlar ~ 280.000.000 800

Su 40.000.000.000 1

* Bilgilerin alindig1 kaynak: Blattner FR, et al. 1997. The complete genome sequence of Escherichia coli
K-12. Science 277:1453-1474; Harold FM. 2001. The way of the cell: Molecules, organisms and the order
of life. Oxford, New York: Oxford University Press, p 68; Javor GT. 1998. Life: An evidence for creation.
Origins 25:2-48; Neidhardt FC, editor. 1996. Escherichia coli and Salmonella: Cellular and molecular bi-
ology, 2nd edition. Washington, DC: ASM Press, CD version, section 3.
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anlamina gelmez. Bir zamanlar basit olarak algilanan yasamin inanilmaz
derecede karmasik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kafa karistirici soru, bu denli bir
karmasikligin daha en basinda nasil diizen kurdugudur.

Uyar1: sonraki dort paragrafin takibi o kadar kolay degildir, ancak tiim
ayrintilart hatirlamasaniz dahi belli bir fikre sahip olmalisiniz. DNA nin
kendisi, kismen kivrilmis bir merdiven seklinde karmasik bir molekiildiir.
Kiiciik bir boliimiiniin ayrintilar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir. Bu molekiil, bir
seker, bir fosfattan olusan niikleotit ad1 verilen temel birimlerden ve koli basili
gibi bir hiicre olusturmak ve yonetmek i¢in gerekli genetik sifre araciligiyla
bilgi saglayan, hepsi ayr1 6neme sahip bazlardan olugur. DNA tizerinde dort
¢esit baz vardir: adenin, timin, guanin ve sitozin; A, T, G ve C olarak
kisaltilirlar. DNA’ya benzer, hiicre igindeki bilgi iletisiminde 6nemli olan RNA
(riboniikleik asit)’da timin (T) yerini urasil (U) almistir. Koli basilinin DNA’s1
4.639.221 bazdan olusur.®

Proteinler, hiicrelerin hem yapisal pargalari hem de isgileri olarak islev
goren ¢ok yonlii molekiillerdir. Diizinelerce ila yiizlerce daha basit molekiil
veya amino asit ad1 verilen yapi taglarindan olusurlar. Canli organizmalarda

XS)r—AL|T

o
9

NUKLEOTIT

Sekil 3.1. DNA yapisinin gosterimi. Cift sarmal solda gosterilmistir ve bir pargasi saga
dogru genislemistir. A, T, G, C, bazlar1 temsil eder: sirastyla adenin, timin, guanin ve si-
tozindir. S bir gsekeri temsil eder ve P fosfattir. Bir niikleotit, P, S ve A, T, G veya C'den
birinden olusur. Sag diyagramdaki kesik cizgiler, iki DNA dizisini birlestiren bazlar
arasindaki hidrojen bagini temsil eder.

After Figure 3 in Evard R, Schrodetzki D. 1976. Chemical Evolution. Origins 3:9-37.
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yirmi farkli ¢esit amino asit tiirii bulunur. Bir proteindeki amino asitler, bir
zincir lzerindeki halkalar veya bir ip lizerindeki boncuklar gibi uctan uca
baglanir (Sekil 3.2, sol). Zincir sonrasinda, genellikle geregine uygun sekilde
saperon olarak adlandirilan 6zel biiyiik protein molekiillerinin yardimiyla pek
cok kez katlanir. Protein molekiiliiniin son sekli, zincir boyunca ¢esitli amino
asit tiirlerinin konumu ile belirlenir. Bir proteinin bigimi, islevi agisindan son
derece onemlidir ve amino asit diizeninde ancak proteinin dogru tiir molekiil
tizerinde diizgiin islev gdrmesi kosuluyla, yalnizca kiiciik degisikliklere izin
verilir.

Hiicrenin belirli bir proteine ihtiyact oldugunda, uygun DNA’nin bir bolimii
haberci RNA molekiillerine kopyalanir. Bunlar siras1 gelince, her amino asit
tiirii i¢in 6zel olan aminoacil tRNA sentetaz ad1 verilen molekiiller ile birleserek
tasiyict RNA tarafindan okunurlar, birlestirilen proteindeki ihtiya¢ duyulan
yere dogru amino asidi yerlestirirler. Bu siire¢, amino asitlerin saniyede g ila
bes oraninda eklendigi ribozom (Sekil 3.2) ad1 verilen oldukga 6zel yapilarda
ortaya ¢ikar. Ribozomlarin kendileri olduk¢a karmagiktir, elli farkli protein
molekiiliinden ve bircok RNA’dan olusur. Bir koli basili organizmasi yirmi
bin ribozom barindirir.

Ribozom . .
- Amino asitle
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Sekil 3.2 Ribozom aktivitesi. Haberci RNA {iizerindeki kod, s6z konusu kod i¢in uygun
amino aside sahip olan transfer RNA iizerindeki kodla eslestikce, ribozom saga dogru ha-
reket eder. Amino asitler ribozomda birlestirilir ve solda gosterilen protein molekiil zinciri
olarak agiga ¢ikar.

Kaynak: Figure 4.6 in Harold FM. 2001. The way of the cell. Oxford, New York: Oxford University Press.
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Bir protein molekiilii yapiminda, uygun amino asit nasil se¢ilir? Bu se¢im,
DNA’nin A T C ve G bazlari ve RNA’'nin A U C ve G bazlar tarafindan
olusturulan, hepsi ayr1 hayati 6neme sahip genetik sifreler araciligiyla yapilir.
Bilgisayarlar yalnizca iki tiirlii temel simge kullanarak calisirken; buna karsilik
canli organizmalar dort ¢esit baz kullanirlar. Bir amino asidin sifrelenmesi ii¢
baz gerektirir. Ornegin RNA’da GAU amino asit glisini, ve CGC amino asit
argininini kodlar. Bir amino asidi sifreleyen bazlarin ii¢liisline veya birimine
kodon denir; yirmi farkli amino asit tiiri icin kodonlar Tablo 3.2°de
gosterilmisir. Protein olusturan iiretim hatti slirecini baslatan ve durduran
kodonlar da vardir. Canli organizmalarda 64 olas1 kodon ve sadece 20 ¢esit
amino asit bulundugundan, ayni1 amino asidi pek ¢ok farkli kodon bi¢im-
lendirir. Ttim olast kodonlar kullanilmaktadir.

Bunaltic1 detaylar i¢in bu kadar yeter. Protein {iretim sistemine benzer daha
pek cok hiicresel sistemi agiklayarak sayfalarca devam edebiliriz. Simdiye
kadar, bir mikrobun kusursuz ve son derece karmasik oldugunun bilincine

Tablo 3.2. GENETIK KOD
BIRINCI IKINCI HARF UCUNCU
HARF U C A G HARF
Fenilalanin Serin Tirozin Sistein U
U Fenilalanin Serin Tirozin Sistein C
Losin Serin Stop Stop A
Lésin Serin Stop Triptofan G
Losin Prolin Histidin Arginin U
C Losin Prolin Histidin Arginin C
Losin Prolin Glutamin Arginin A
Losin Prolin Glutamin Arginin G
izolé')sin Treonin Asparajin Serin U
A Izol6sin Treonin Asparajin Serin C
1zol6sin Treonin Lizin Arginin A
Basglangi¢, metionin  Treonin Lizin Arginin G
Valin Alanin Aspartat Glisin U
G Valin Alanin Aspartat Glisin C
Valin Alanin Glutamat Glisin A
Valin Alanin Glutamat Glisin G
Bir amino asidin kodunu (kodonu) bulmak i¢in, tablodaki ismini bulun ve birinci,
ikinci ve iigiincii harfler igin ilgili siitunlar1 ve satirlari takip edin. Ornegin, glutamin
i¢in kodlar CAA ve CAG'dir.
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varmis olmalisiniz. Koli basili hayatta oldugu siirece, toptan metabolizma
olarak adlandirdigimiz binlerce kimyasal degisiklik tasir ve ayn1 zamanda
kendisi gibi daha pek ¢ok mikrop tiretir.

Koli basili gibi organizmalar, var olan en basit yasam formlarindan biridir.
Cok daha kiigiik olan viriisler, canli organizmalar olarak nitelendirilmez.
Bunlar sadece DNA veya RNA’nin ve proteinlerin cansiz birlesimidir. Onlar
ve basit mikrobiyal simbiyontlar (ortakyasarlar) kendi baglarina cogalamazlar
ve bu sebeple diinyadaki ilk yasam formlarini temsil edemezler. Birinin bir
kez iretilmesi sonu demektir. Viriisler, ziyaret ettikleri canli hiicrelerin
karmagik sistemleri tarafindan ¢ogaltilir. Boyutlar koli basilinin yaklasik onda
biri olan, muhtemelen bagimsiz en kiiclik yasam formlarini temsil eden birkag
mikrop (mikoplazma) vardir.® Bu organizmalar etraflica incelenmemis olsa da,
bazilarinin DNA’larinda, pek ¢ok 6zel islevi yerine getiren yaklasik bes yiiz
farkli protein tiiriinii kodlayan yarim milyonu askin baz bulundurdugunu
biliyoruz. Yeryiiziindeki yasam kendi kendine ortaya ¢iktiysa, ilk canliy1
iretmek i¢in tiim dogru pargalar nasil oldu da sans eseri bir araya geldi?

Kendiliginden iireme iizerine bir tartisma

Oncii kimyager van Helmont (1579-1644), fare iiretmek icin bir formiil
sundu. Eger tavan arasinda kirli pacavralar tahil ve peynirle saklarsaniz, cok
gegmeden orada farelerle karsilagirsiniz! Deney hala islese de, artik farelerin
kendiliginden ortaya cikabilecegine inanmiyoruz. Antik c¢aglardan yakin
zamana kadar, basit organizmalarin cansiz maddelerden kendiliginden ortaya
¢iktigina yaygin olarak inanildi. Kendiliginden iireme olarak adlandirilan bu
stireg, basit bilimsel gozlemlerle gosterilebilirdi. Bunu inkar etmek gergekligi
inkar etmek olurdu. Solucanlar elmalarda ortaya ¢ikt1 ve ilkbaharda kurbagalar
camurda bag gosterdi. Ayrica ortalikta tenya gibi bazi oldukga pis organizmalar
vardi ve Tanri’nin bunlar1 yaratmis olamayacagi iddia edildi, bu yiizden
insanlarin bedenlerinde kendiliginden ortaya ¢iktiklart diisiiniilityordu. Cok
az1 bu parazitlerin, aslen 6zgiir yasayan organizmalarin bozulmus bi¢imlerini
temsil ettigine dair giinlimiizde hala gegerli olan goriisii desteklemisti. Daha
basit organizmalarin ortaya ciktiklari her hangi bir yerde, kendi baslarina
gelistikleri diistintiliiyordu. Artik biliyoruz ki tiim canlilar diger canlilardan
gelmek zorundadir. Bu anlasmazligi ¢6zme miicadelesi bilimin en tartismali
konularindan biri oldu ve iki ylizyil kadar siirdii.

Bu tartismanin ilk dnciilerinden biri italyan Doktor Francesco Redi (1626-
1697) idi. Sineklerin larva evresi olan kurtcuklarin, ¢iiriiyen etlerde gelistigi
uzun zaman once gozlenmisti. Bu donem sogutma sistemlerinin olmadig1 ve
gida ¢iirlimesinin hala s6z konusu oldugu zamanlardi. Peki, ama kurtguklar
nereden geldi? Redi yilan, giivercin, balik, koyun, kurbaga, geyik, kopek, kuzu,
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tavsan, keci, ordek, kaz, tavuk, kirlangig, aslan, kaplan ve sigir gibi pek ¢ok
farkli hayvan tiiriiniin kalintilarinda kurtcuklar {iretmeyi denemeye karar verdi.
Hangi tlir hayvan kalintist kullanirsa kullansin, her seferinde ayni tiir kurtguk
ve sinekle karsilaginca gozlerine inanamadi. Ayrica, avcilarin yazin etlerini
korumak i¢in etraflarina kumas sardiklarini biliyordu. Kurt¢uklar sineklerden
gelmis, yani etin i¢inde kendiliginden olusmamis olabilir miydi? Bu fikri test
etmek icin, etin acik kavanozlarda ve ayrica sinekleri disarida tutan gazli bezle
kapli kavanozlarda ¢iirtimesine izin verdi. Sineklerden korunan et iizerinde hi¢
kurtguk olugsmamasindan otiirti, onlarin kendiliginden ortaya ¢ikmadiklarina,
sineklerden geldiklerine kanaat getirdi.

Bu tartismay1 sonlandirmadi. Bazi fikirlerin ortadan kalkmasi uzun zaman
alabilir. Redi’nin zamanindan sonra baska bilim insanlar1 da bu tartigmaya
dahil oldu. Tartisma alevlendikce, pek ¢ok farkli organik et suyu ¢esidinin,
farklr sicakliklardaki agik ve kapali kaplarda isitilmasini igeren deneyler
celiskili sonuglar verdi. Organizmalar zaman zaman goriindii, zaman zamansa
ortaya ¢ikmadi. Yasamin havaya erisiminin olmasi gerekip gerekmedigi
meselesi, onemli bir konu haline geldi. Ne gariptir ki, yasamin kendiliginden
ortaya ¢ikabilecegi fikri, 19. yiizyilda, Redi’nin zamanindan dahi daha fazla
kabul gordi.” Gergeklik yozlasiyordu.

Sonrasinda ¢ogunun kendiliginden tireme fikrine 6ldiiriicii darbe vurdugunu
diisiindiikleri sey, tim zamanlarin en iyi bilim insanlarindan biri olan Louis
Pasteur (1822-1895) tarafindan giindeme getirildi. Son derece isini bilen ve
iiretken olan Pasteur ¢ok ¢esitli bilim projelerinde ¢alismisti. Fransa’nin sarap
endiistrisini, mikroplarin saraplarin bozulmasina sebep oldugunu isaret ederek
ve sonrasinda sadece orta sicaklikta bir 1s1 kullanimu ile zarar veren mikroplari
o6ldiiren ve ayn1 zamanda lezzeti koruyan, boylece saraplar1 muhafaza edecek
bir yontem gelistirerek kurtardi. Bu siire¢, giiniimiizde siit i¢in kullandigimiz
ve Pastorize etme adini verdigimiz islemle aynidir. Sarbon ve kuduz hastaligina
kars1 as1 yontemleri gelistirdi ve kendiliginden {ireme tartismasina katildi.
Kendiliginden liremeyi savunanlarin ¢esitli argiimanlarina, akillica tasarlanmis
deneylere basvurarak yanit verdi. Biikiimlii agik girisli tiiplere sahip deney
sigeleri kullanarak geregi gibi 1sitilan et suyunun, havaya direk erisimi
olmasina ragmen, yasam iiretemeyecegini gosterdi. Her zamanki hayat dolu
haliyle Pasteur sdyle bir beyanda bulunmustu: “Kendiliginden tireme doktrini,
bu basit deneyin 6liimciil okunun gazabindan kendini kurtaramayacaktir.”®

Ancak Pasteur yanilmist1! Deneyleri, hayatin sadece diger yasamlardan
tiireyecebilecegini agik¢a gosterse ve hem mikrobiyologlar hem de tip camiast
bu goriisii dogrulasa da, baska fikirler ufukta belirmisti. Ingiltere’de 1859
yilinda Charles Darwin, en iyi uyum saglayan organizmalarin daha az uyum
saglayanlara nazaran daha uzun siire hayatta kalacaklar1 dogal bir se¢ilim
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siireciyle, gelismis organizmalarin daha az gelismis olanlarlardan agamali
olarak evrildigini 6ne silirdiigii iinlii kitab1 The Origin of Species (Tiirlerin
Kokeni) ile ortaya ¢ikmisti. Nihayetinde bu ¢ikis, kendiliginden {ireme
hakkindaki meseleyi iyice ¢ikmaza siirdii. Darwin, Tiirlerin Kokeni’nde
kendiliginden liremeyi desteklemedi; esasen kitabin daha sonraki baskilarinda
yasamdan “6ziinde Yaratici tarafindan iiflendi.” diye bahsetti.” Ancak onun
yaklagimi kendiliginden iireme meselesinin kapilarini yeniden araladi ¢iinkii
eger gelismis organizmalar daha az gelismis olanlardan tek baslarina dylece
tiireyebiliyorlarsa, yasam neden kendiliginden olusmasin? Daha sonra Darwin
kendiliginden iiremeye olan ilgisini dile getirerek “baz1 ilik ve kiiciik
goletlerde” proteinlerin “daha karmasik degisiklikler gegirmeye hazir”
olabilecegini 6ne siirdi.'® Bu goris daha sonraki, dogacil (mekanik)
aciklamalara artan ilgiyle oldukga Ortiigiir. Bu tiir agiklamalar, dogada Tanr1’ya
duyulan herhangi bir ihtiyag fikrini ortadan kaldirmaya yonelikti.

Semmelweis, Pasteur veya Darwin de dahil olmak iizere o donemin higbir
bilim insani, en kiiclik organizma tiirlerinin bu denli karmasik yapida
olabileceklerini aklina getirmemisti. Eger bu bilinseydi, evrimin gordiigii
kabuliin bu denli biiyiikk olup olmayacagi merak konusudur. Fransa’da
Darwin’in sekiiler fikirleri kismen de olsa desteklendi. Milliyetci ¢ikarlar
Fransiz Bilimler Akademisi’nin kesin olarak Pasteur’iin yaninda yer almasina
sebebiyet verdi. Nihayetinde bilimsel topluluk su anda yasayan organizmalar
icin kendiliginden iiremeyi reddeden, ancak milyarlarca yil once yeryiiziinde
ortaya ¢ikan ilk organizmalar igin bu durumu kabul eden alisilmadik bir yolu
sec¢ti. Bu siirece kimyasal evrim denmektedir.

Kimyasal Evrim

Gectigimiz ylizyilin basinda, evrim kabul goriirken ayn1 zamanda yasamin
kendi basina nasil meydana geldigi meselesi de odak noktasiydi. Kuskusuz bu
biyolojik evrimin karsilastig1 en ¢etrefilli sorundur ve bu soruya cevap bulmak,
kiigtik capli bir bilimsel girisime doniismiistiir. 1924 yilina gelindiginde {inlii
Rus biyokimyager A. I. Oparin, basit anorganik ve organik bilesiklerin daha
karmasik organik bilesikler olusturabilecegi ve sonrasinda ise basit organiz-
malar meydana getirebilecegi bir senaryo one siirdii. Ingiltere’de basarili
popiilasyon genetigi uzmani ve biyokimyager J. B. S. Haldane benzer bazi
fikirler lizerinde ¢alisti. Bagkalar1 da ¢esitli detaylar ekledi ve “ilkel ¢orba”
olarak adlandirilan yasamin uzun zaman 6nce kendi bagina meydana geldigi
fikri, ciddi bir tartisma konusu haline geldi.

1953 yilinda Stanley Miller, Chicago Universitesi’'ndeki Nobel Odiilii
sahibi Harold Urey’in laboratuvarinda c¢alistig1 sirada, kendiliginden iireme
savunuculari i¢in bir doniim noktasi haline gelen olduk¢a dnemli bir deney
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gerceklestirdi. Deney, diinya iizerindeki yasamin baslamasindan once var
oldugu ve canli organizmalar1 meydana getirmis olabilecegi diisiiniilen
kosullar1 simiile etmek i¢in tasarlandi. Oksijeni hari¢ tutan kapali bir kimyasal
diizenek kullanan Miller, elektrik kivimcimlarint metan, hidrojen, amonyak
ve su buhar1 gazlarindan olusan bir karisima maruz birakti. Diizenek,
tiretilebilecek hassas organik molekiilleri toplamak amaciyla koruyucu bir filtre
ile donatildi. Giinler gegtikten sonra Miller, canli organizmalarda bulunan bazi
amino asitler de dahil olmak iizere bir¢ok farkli tiirde organik molekiiliin
olustugunu fark etti. Deney pek ¢ok kez tekrarlandi ve gelistirildi; ve deney
sonucunda proteinlerde bulunan farkli tipte amino asidin, niikleik asitlerde
bulunan bes bazdan dordiintin,'! ve bazi seker tiirlerinin olustugu fark edildi.
Milyonlarca biyoloji 6grencisine bu deney aktarildi, ayrica bilim insanlar1 ve
O0gretmenler bunu yasamin kendi kendine nasil olusabileceginin bir kaniti
olarak diinyaya duyurdular. Yarim yiizyi1l boyunca, bu deneyin Onemi
hakkindaki tartisma kizisti. Esasinda ¢ok sayida mesele ¢oziimsiiz kaldi.

Dikkate alinmasi1 gereken temel husus, laboratuvar deneylerinin diinyanin
erken doneminde gergekte ne olup bittigini, ne kadar iyi temsil edebilecegi
meselesidir. Ileri teknolojide ekipman ve aritilmis kimyasallar kullanan
laboratuvarlardaki kimyagerler, ¢ok uzun bir zaman 6nce, kaba ilkel bir
diinyada var olan kosullar adina iyi 6rnekler saglayamamis olabilirler. Bazen
laboratuvardaki gozlemler, gegmiste oldugu varsayilanlarla uygun bir sekilde
iliskilendirebilir, ancak bu her zaman miimkiin degildir. Ornegin Miller
deneyinde, istenen bileskeler bir kapan kullanilarak enerji kivimcilar
kaynaginin yikici etkisinden korunmustur. Ozel bir koruyucu kapan kullanima,
ilkel bir diinyada var olmasi beklenenenlerin temsilini sunmaz.'?

Unutmamaliyiz ki burada yasamsiz, laboratuvarsiz ve bilim insan1 olmayan
ilkel bir diinyadan bahsediyoruz. Bir bilim insan1 laboratuvarina girip zekasina
dayanarak deneyler ger¢eklestirdiginde ve ayrica yiizlerce yillik deneyimden
derlenen bilgi ve ekipmani kullandiginda, bos bir diinyadan gergeklestirmesi
bekledigimizden daha ziyade akilli bir Tanr1’dan bekledigimize yakin bir sey
yapmaktadir. Bilim insani1 bir¢ok agidan Tanri’nin yaratici faaliyetlerini, ilkel
kosullardan daha 1yi temsil ederr. Kimyasal evrim, her tiirlii iyi seyin kendi
basia gergeklesmesini gerektirir, ileri teknolojiye dayali laboratuvarlardaki
bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilmesini degil.

Kimyasal evrime iliskin sorunlar

Bu boliim size biraz teknik gelebilir, fakat dikkate degerdir, bu yilizden bu
boliime ayrica 6zen gosterilmesi gerekir. Her ayrintiy1 takip edemeseniz dahi,
yine de temel meseleyi kavrayacaksiniz.
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Corba neredeydi? Evrimcilerin bulabilecekleri tim “ilkel corbaya”
ihtiyaglar1 vardir. Organizmalar o kadar karmagsik ve kendi baslarina diizene
girme ihtimalleri o kadar kii¢iiktiir ki, cok fazla miktarda c¢orbaya ciddi
anlamda ihtiya¢ vardir; ¢corbaniz ne kadar fazla olursa, hayatin bir yerlerde
kendiliginden ortaya ¢ikma olasilig1 o denli artar.

Varsayilan ¢orba biraz et suyuna ¢orba gibi olurdu ve neden diinyadaki tiim
okyanuslarin hacminde olmasin ki! Sorun su ki, ilkel diinyada milyonlarca y1l
boyunca bdyle ilkel bir corbaya sahip olsaydik, gerekli molekiillerin birikmesi
i¢in diinyanin ¢ok eski kayalarinda buna dair ¢ok sayida kanita ulasmamiz
gerekirdi. Orada her tiirlii organik madde kalintisina rastliyor olmamiz
gerekirdi, ancak neredeyse hi¢ bir sey bulunamadi.'

[lkel ¢orba fikri oldukea popiiler oldu ve genellikle gergek bir olay olarak
lanse edildi.’* Yani, molekiiler biyolog Michael Denton’in belirttigi gibi:
“varligina dair hi¢ bir somut kanitin olmadig1 gergegi oldukga sok edici.”!’

Dogru tiirde molekiile duyulan ihtiya¢. Yasama dair ilk molekiilleri
iretmeye yonelik deneyler, yasam icin gereksiz bir yigin baska molekiil
meydana getirdi. Ornegin Miller deneyinde, yasam formlari i¢in gerekli yirmi
amino asit tlirii yerine, protein yapmak i¢in degersiz bundan daha fazla amino
asit tlrl Uretildi.'® Yagam iireten siirecin, yasam i¢in oncelikli olan yararli
proteinleri diizenlemeden 6nce gereksiz olanlari bir sekilde ayiklamasi gerekir.
Bunun kendi bagina nasil meydana gelebilecegini hayal etmek oldukga zordur.
Ayrica bu tiir deneylerde, yasam icin olduk¢a zararli hidrojen siyaniir ve
formaldehit gibi molekiiller de iiretilir.!”

Organik molekiiller hayatta kalamaz. 11k yasamm olusumunu saglamak
i¢in, Ozellikle dogru secilen, yogun bir organik molekiil yiginina ihtiyaciniz
vardir. Bununla birlikte organik molekiiller, 6zellikle olusumlar1 i¢in enerji
sagladig diisiiniilen ultraviyole 1siklar1 karsisinda, kolayca yok olma egilimi
gosterirler. Kaliforniya Arastirma Kurumu’ndan kimyager Donald Hulli,'® en
basit amino asit olan glisinin (NH,CH,COOH) ilkel diinyada hayatta kalma
sansini hesaplamisti. Yiizde 97’sinin ilkel atmosferde ¢oziilecegi, kalan yiizde
3’nilin de okyanusa ulagsmadan yok olacagi sonucuna vardi. Daha hassas
yapidaki daha karmagsik amino asitlerin hayatta kalma sans1 daha da az olurdu.
Bu sebeple sadece dogru tiirde organik molekiillerin, asir1 seyreltik bir bigimde
yogunlagmasi beklenebilir."”

Optik Izomerler. Sol ve sag eliniz olduk¢a benzerdir, ancak elinizin
kisimlar1 6yle diizenlenmistir ki birbirlerinin tipatip aynisi olmasalar dahi,
aynadaki goriintiileridir. Organik molekiiller, ayn1 tiirde atomlara ve temel
kimyasal yapiya sahip olmalarina ragmen, farkli bi¢gimlerde bulunabilen
karmasik ii¢ boyutlu yapilardir. Benzer molekiillerin bu farkli bigimlerine
izomer denir ve elleriniz gibi birbirlerinin ayna goriintiisiine sahip olabilirler
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(Sekil 3.3).2° Molekiillerin iki ayna goriintiisiinii belirlemenin bir yolu,
dalgalar siralanmis polarize 1s1ktan gelen 151k dalgalarini nasil dondiirdiiklerini
kaydetmektir. Eger dondiirme eylemi sola dogru ise L (levo) tiiriidiir ve saga
dogru ise D (dekstro) tiiridiir. Laboratuvarda bu tip organik molekiiller
sentezlendiginde, yarim L ve yarim D tiirii olduklar1 ortaya c¢ikar. Buna bir
istisna, ¢ok basit bir yapiya sahip oldugu i¢in kendisinin ayna goriintiisiine
sahip olmayan amino asit glisindir. Miller deneyinde amino asitlerin yarisinin
L ve diger yarisinin D ortaya ¢ikmist1 ve ilkel ¢orbada bulundugu varsayilan
sey buydu.?! Ancak canli organizmalara baktigimizda, bazi son derece
olagandis1 molekiil hari¢, bu organizmalarin tlim amino asit molekiilleri L
tipidir. Yerine gegme pek soz konusu olamaz. Protein molekiiliindeki sadece
bir D amino asit, onun diizgiin sekilde calisabilmesini saglayacak dogru
bigimin olusmasini engelleyecektir.> Evrim adina can alici soru sudur: ¢orbada
olusan ilk canli yasam formlari, nasil oldu da corbadaki esit L ve D
karisimindan ilk proteinler i¢in sadece L amino asitlerini dylece segebildiler?
Diger yandan, DNA ve RNA’daki seker molekiilleri s6z konusu oldugunda da,
bu sekerlerin sadece D tipi olmasi disinda, ayni tiir bir problem mevcuttur.
Yillar boyunca evrim savunuculari, canlilarda neden sadece L tiirii amino
asitlerin bulunduguna iligkin gizemi ¢6zmek amaciyla polarize 151k, many-
etizma, riizgar etkisi vb. bir slirii yontem 6nermislerdir.®> Bunlarin hig biri
sorunu ¢dzmese de, yeni fikirler ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Dikkatlice
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Sekil 3.3 Amino asitlerin D ve L izomerlerinin diizenlenmesi. Atomlarin bir formdaki dii-
zenlenmesinin, digerinin ii¢ boyutlu ayna goriintiisii olduguna dikkat edin. R, farkl: tiirde
amino asitle birlestiginde dnemli 6l¢iide degisen bir radikaldir, yine de gosterilen parga
biitiin amino asitler i¢in aynidir.
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denetlenen yapay laboratuvar deneylerinden dogan kiiciiciik bir umut 15181,
dogada gercekte olup bitene ancak belli belirsiz benzerlik gosterse de, olasi
bir ¢oziimmiis gibi algilanir. Simdiye kadar, bu gizeme iliskin ger¢ekei bir
¢Ozlim sunulmamistir.

Biiyiik molekiillerin olusumu. Amino asit, niikleotit baz, seker ve
benzerleri, protein, DNA ve RNA olusturmak i¢in birlestiklerinde olustur-
duklar biiyiik molekiillerle karsilastirilinca, nispeten basit molekiillerdir. Basit
molekiillerin cogunu elde edebiliriz, ancak biiylik molekiiller nasil oldu da
kendi baslarma bir diizen olusturdu?

Tipik bir protein yaklasik yiiz amino asitten olusur ve koli basilinin DNA’s1
dort milyonun tizerinde baz iceren devasa bir molekiildiir. Bildigimiz kadarryla
bagimsiz organizmalarin en basit tiirlerinin DNA’larinda bile, yaklasik bes yiiz
farkli proteini kodlayan yarim milyon baz oldugunu hatirlaym.>*

[k yasam nasil diizenlendi? Organizmalar DNA iiretmek igin proteinlere
ihtiya¢ duyarlar ve proteinleri birlestirmek i¢in de DNA’ya gereksinimleri
vardir. Atomlar arasindaki etkilesim fizik yasalarina uydugundan, bu sistemin
tiimii sans eseri meydana gelmis olabilir mi? Sadece belirli bir tiir protein
molekiilii olusturma ihtimali hesaplanmistir ve bu olasilik inanilmaz derecede
kiigliktiir. Yiirttiilen bir ¢alisma,? bunun 10'° (4.9 x 10!y’ da birden daha az
bir sansa sahip oldugunu gosterir. Bu inanilmaz derecede kii¢iik bir rakamdir;
190 sifirin her biri, bir 6nceki sifirin olanaksizligini on kat daha arttirir. Ancak
bunun akillica bir kilavuzluk olmaksizin ger¢eklesme ihtimali hala mevcut
degil midir? Her ne kadar matematik¢iler zaman zaman 10°°de birden daha
az olasilig1 imkansiz olarak tanimlasa da, ilk seferde dogru molekiilii elde etme
sansimizin oldugu, bir dereceye kadar mantik cercevesinde hala iddia
edilebilir. Yine de bir protein molekiiliiniiziin olmasi isleri pek kolaylastirmaz;
yasamin en basit sekli i¢in en az yiizlerce farkli tiirde proteine ihtiyag
duyarsiniz.?® Bunun yani sira, DNA veya RNA molekiillerine de ihtiyaciniz
vardir ve bunlar proteinlerden ¢cok daha karmasik olabilir, ayrica karbonhid-
ratlar1 ve yaglari(lipitler) da unutmamak lazim.

Bu sebeple dogal yasalarin kilavuzlugu olmadan durumu sansa havale
edecekseniz, olanaksizlig1 uygun kilmak i¢in bilinen evrende sahip oldugu-
muzdan ¢ok daha fazla maddeyi hesaba katmaniz gerekecek! Molekiillerin bir
sekilde kendilerini hayatin i¢inde diizene soktuklar fikrini destekleyen Bernd-
Olaf Kiippers, bu tiir olasiliklar1 incelemistir. Su sekilde yorumda bulunur:
“Uzaydaki tlim maddeler bakteriyel genomunun yapisal karmagikligindaki
DNA molekiillerinden olusgsa bile [0r. mikrop DNA’s1], rastgele secilmis
dizilerle, aralarinda bakteriyel bir genom veya ona benzeyen bir sey bulma
sans1 yine de 6nemsenmeyecek kadar azdir.”?” Evrim savunucularmin bir kismi1
bu sorunu kabul etse de, buna herhangi bir makul ¢6ziim sunmamislardir.
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Nihayetinde mikroplarinkinden bin kat daha biiylik olan insan DNA’sin1
gelistirmeniz gerekir.?® Ustelik DNA’daki biyolojik bilgilerin ¢ogunlukla
oldukga hatasiz olmasi1 gerektigini de unutmamaliyiz. Bir proteinde sadece bir
amino asidin degistirilmesi, orak hiicreli anemiden muzdarip olanlarda oldugu
gibi felakete sebep verebilir. Yasamin kendiliginden olusmasi s6z konusu
oldugunda, rasyonellik sanstan daha baska se¢eneklerin pesinden gitmemiz
gerektigini salik verir. Bu tiir olanaksizliklar yerine mucizelere de inana-
bilirsiniz.

Genetik Kod. Cocukluk doneminin nese kaynaklarindan biri, harfleri veya
sayilar degistirerek, sadece kodun nasil isledigini bilen, ayricalikl birkag kisi
tarafindan anlasilabilecek yeni bir dil olusturacak gizli kodlar yaratmaktir.
Savas esnasinda, karmasik kodlar kullanilir ve bunlar1 kirmak igin biiyiik ¢aba
harcayan diismandan bu bilgileri korumak i¢in bu kodlar sik sik degistirilir.
Birkag on yil kadar 6nce genetik kodun nasil ¢alistigini anlamak i¢in biiyiik
¢aba harcand1;?° Bu bilimin en biiyiik zaferlerinden biridir.

Bir DNA molekiilii boyunca A, T, G ve C bazlarinin, bilgiyi RNA ve amino
asitlere ileterek proteinlerin {iretimini nasil yonettiklerinden daha Once
bahsetmistik (Sekil 3.2). Peki DNA’dan gelen bilgiler amino asitlere nasil
iletilir? Ikisi arasinda iletisim kurmanmn dogrudan yolu, duman yoluyla
solucanla kuracaginiz iletisimden daha fazlas1 degildir. DNA’dan gelen bilgi,
genetik kodun dilini kullanan 6zel molekiiller araciligiyla aktarilir. Genetik
kod olmaksizin bildigimiz herhangi bir tiir yasami diisiinmek neredeyse
imkansizdir, bu ylizden bu tiir bir yasamin var olmasindan 6nce genetik kodun
var olmasi gerekir. Genetik kodda, bir amino asidin kodlanmasi i¢in ii¢ bazin
(bir kodon) birlesmesi gerektigini hatirlayin (Tablo 3.2). Bu sifreli dilin nasil
ortaya ¢iktig1 evrim adina can sikici bir sorudur. Ilkel ¢orba bir tiir alfabe
corbasi degildir! Cok sayida DNA bazinin, sadece rastgele degisikliklerle,
kendi kendini anlamli kodlanmis bir diizene sokmasni bekleyemezsiniz.
Ustelik amino asitleri kodla eslestiren bir sistem gelistrilinceye kadar, onun
sistem i¢in bir yararlilik tasidigindan ve evrimsel hayatta kalma degerinin
oldugundan bahsedilemez.

Diger yandan bir¢ok evrim kurami taraftari, neredeyse evrensel olan bir
genetik kodun varliginin, organizmalarin tiimiiniin birbirleriyle iliskili oldu-
guna ve ortak bir atadan evrildigine dair gii¢lii bir kanit oldugunu diisiiniiyor.
Baslica biyoloji ders kitaplarindan birinde belirtildigi gibi: “Genetik kodun
evrenselligi, tim canlilarin ortak bir evrimsel mirasi tasidigina iliskin en giiglii
kanitlardan biridir.”?° Hiicre, gen, uzuv kemigi vb. benzerlikleri i¢eren
benzerlik arglimani evrimi desteklemek i¢in siklikla kullanilir, ancak iizerine
diigtintiliince hi¢ de ikna edici degildir. Tiim bu benzerliklerin ¢esitli
organizmalarin yaratilmasinda ayni elverisli tasarimi kullanan yaratict bir
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Tanrr’nin olduguna dair bir kanit oldugu 6ne siirelerek, bu fikre kolayca kars1
c¢ikilabilir. Halihazirda iyi ¢alisan bir genetik kod mevcutken, Tanri’nin gesitli
organizmalar i¢in bir y18in farkli genetik kod tliretmesi alisilmadik bir sey
olurdu. Benzerliklere iliskin bu tiir bir argliman, organizmalarin evriminin veya
Tanr1’nin varliginin lehinde veya aleyhinde ¢ok bir 6nem tagimamaktadir.

Canlilarda her daim oldugu gibi, diger ¢esitli sistemler de basit degildir ve
bu genetik kod i¢in de gegerlidir. Protein yapiminda 6zel molekiillerin
(aminoagil-tRNA sentetazlar), o amino asit i¢in dogru genetik koda sahip
belirli tiirde tastyict RNA araciligiyla, dogru tiirde amino asitle birlestiginden
daha 6nce bahsetmistik. Daha sonra amino asit ve kodlanmis tagiyict RNA nin
birlesimi, haberci RNA {iizerindeki kodlanmis bilgilerle eslestirilir. Aslinda
DNA’dan gelen bu bilgi, amino asitler bir ribozomda bir protein molekiilii
olusturmak icin birbirlerine baglandiklarinda, onlarin uygun siralanmasiyla
sonuglanir (Sekil 3.2). DNA iizerindeki kodlar ve tastyict RNA tarafindan
kullanilan kodlarla eslesmedikge, gerekli proteinleri elde edemezsiniz. Basit
bir benzesim, genetik kod gibi bir dilin kullanish olabilmesi ic¢in, hem
konusmacimin hem de dinleyicinin aym1 dili kullanmas: ve anlamasi
gerektigidir. Ayrica, kodu asamali olarak degistirme girisimleri, herhangi bir
organizmanin aninda 6liimiiyle sonuglanabilir.

Genetik kod gibi diller, amagli olarak tasarlanmadig1 miiddetge, canli ve ya
cansiz varliklarda Oylece kendiliginden olusacak gibi goriinmiiyor. Asamali
evrimsel gelisim senaryosu, Oncelikle hangisinin evrim gec¢irdigini, DNA
tizerindeki karmasik kod mu yoksa kodu okuma ve amino asitleri kodla
eslestirme becerisi mi, sorusunu giindeme getirir. Her ikisi de islevini yerine
getirene kadar, ikisinden birinin evrimsel hayatta kalma degerine sahip olacagi
miimkiin goriinmiiyor. 20 amino asidin her biri i¢in, en az ayr1 bir ii¢ harf kodlu
DNA’ya ihtiyaciniz vardir. Bu kodun, aslinda hiicre ¢ekirdeginin DNA’sindan
gelen, haberci RNA’daki bilgileri okuyan 20 cesit transfer RNA’y1 dogru
amino aside baglayan 20 6zel molekiil (aminoacil-tRNA sentetazlari) araciligi
ile amino asitlerle eslestirilmesi gerekir. Bu siire¢ hi¢ de basit degildir ve dogru
protein tlirlerinin iiretilmesi i¢in tlim sistemin hatasiz ¢calismasi gerekir. Aslinda
sistem yukarida en kii¢lik 6l¢ekte bahsedilenden ¢cok daha karmagiktir. Genetik
kodla iliskili bir¢ok parganin ise yarayabilmesi diger pargalara baglidir, bu da
insanda akilli bir zihnin, hem kod yaratimina hem de protein yapiminin
karmasik stirecinin olugmasina dahil olmas1 gerektigi izlenimini yaratiyor.

Metabolik yolaklar ve denetimleri. Organizmalarda sadece gerekli bir tiir
molekiilii tiretmek i¢in dahi ¢ogunlukla bir dizi kimyasal adim gerekir.
Degisiklikler nihai sonug elde edilene kadar, adim adim belirli bir sirayla
gergeklestirilir. Bu diziye biyokimyasal (metabolik) yolak denir ve enzim adi
verilen farkl bir protein molekiilii her adimi sekillendirir (Sekil 3.4). Bu seri
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Sekil 3.4. Metabolik yolagin sematik gosterimi. Enzimler oval olarak gosterilirken,
degistirdikleri molekiiller dikdortgen seklindedir. Gerekli molekiil, bu 6rnekte G mole-
kdili, tiretilinceye kadar, Enzim A, A molekiiliinii B molekiiliine, B enzimi B molekiiliinii
C'ye, vb. doniistiirdir.

dretim hatt1 benzeri metabolik yolaklar canli organizmalarda bol miktarda
bulunur. Evrim agisindan genetik kodun gelistirilmesi hakkinda bahsettigimizle
ayn1 meseleyi glindeme getirirler. Biitiin karmagik yolaklarin dylece bir anda
tesadiifen meydana geldigini ve bdylece evrimsel bir hayatta kalma degerine
sahip olduklarini diistinmek mantiksizdir. Eger biitiin bunlar bir anda gercek-
lesmediyse, gerekli molekiilii liretmek i¢in son adim atilmadan hayatta kalma
degeri s6z konusu degilse, bu tiir karmasik sistemler nasil oldu da asamali
olarak evrilebildi?

Evrim savunucular1 bu problemle bogusmaya devam etti ve ders
kitaplarinda bu duruma sunulan standart ¢oziim, ihtiya¢c duyulan cesitli
molekiillerin ve onlarin ara maddelerinin hepsinin halihazirda dogada mevcut
oldugunu varsaymak oldu. Evrimsel slire¢ metabolik yolaklar araciliiyla ters
yonde devam etti. Gerekli bir molekiil (6rn. Molekiill G, Sekil 3.4)
titkendiginde, bir enzim (Enzim F) daha az geligmis bir ara iirtinii (Molekiil F)
daha gelismis olanla (Molekiil G) degistirmek icin evrim gecirdi. Bu siireg,
tim farkli enzimler evrim gegirene kadar ters yonde devam etti.’! Bu parlak
bir iddiadir, ancak c¢ok nadir istisnalar disinda, gerekli ara molekiiller
yeryiliziinde bulunmadigi igin, kaybeden gelecegi olmayan bir 6neridir.*?
Ayrica islevini yerine getiren bir sistem saglamak icin, dogru tiirde bir enzimin
DNA iizerinde hem dogru zamanda ve hem dogru yerde kodlantyor olmasi son
derece imkansizdir.
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Ya metabolik yolaklar her daim islemeye devam etseydi? Bu biitiin isleri
karmakarigik hale getirirdi. Neyse ki, bu yolaklar genellikle gerekli molekiil-
lerin iiretimini diizenleyen ilk adima bagli ayrintili bir denetim mekanizmasina
sahiptir. Bu gibi diizenleyici sistemler, hassas sensdrler yolagin nihai
molekiiliiniin gerekli olup olmadigini belirledigi miiddetce, cesitli sekillerde
karsilik verebilir. Bu diizenleyici mekanizmalar olmasaydi yasam miimkiin
olmazdi. Enzimler yanan bir ev gibi gittik¢e daha fazla molekiil tiretmeye
devam eder; her sey kontrolden ¢ikmis olurdu. Bu durum kimyasal evrim
acisinda bagka bir sorun yaratir. Hangisi daha 6nce evrim gegirmisti, metabolik
yolak mi, yoksa denetleyici sistem mi? Eger evrim geciren metabolik yolak
ise, gerekli denetim sistemini saglayan neydi? Eger kontrol sistemi ise, kontrol
edecek bir sistem s6z konusu degilse, neden en basinda evrim gegirsin ki?
Canly varliklar hemen hemen her seyin ayni anda, tiimiiyle viicut bulmasina
ihtiyag duyar.

Hiicreler nasil olustu? Genis 6l¢tide kabul gormiis Miller tipi deneyin
basit, dlizensiz molekiilleri ile canli1 bir hiicre ve onun genis ¢aptaki kontrollii
isletim sistemi arasinda devasa bir ugurum vardir. Ne yazik ki bu ugurumdan
biyoloji ders kitaplarinda nadiren bahsedilir. Filozof Michael Ruse’nin
belirttigi gibi: “Elinizdeki bilgide i¢inden ¢ikilmaz bir agik varsa, en iyi yol
higbir sey sdylememek ve bunda diretmektir!”?

Bahsettigimiz kii¢iik mikroplar, asina oldugumuz canlilardaki hiicrelerin
cogundan daha basit hiicreleri temsil eder. Amipten insana ve yosunlardan dev
kizil agaclarina kadar, bu tip organizmalardaki hiicreler genisleme
egilimindedir ve bu hiicrelerin sadece yiiz kadari, yan yana bir milimetreye
esittir (bir ing i¢in 2500). Bu daha genis olan hiicreler, DNA’nin ¢ogunu
barindiran merkezi bir ¢ekirdege sahiptir ve bez hiicresinden sinir hiicresine
kadar her tiirlii ¢esitte yapilandirilirlar. Bu tiir hiicrelerin de yasamin kokenine
iliskin can alict meselede dikkate alinmasi gerekir.

Protein, DNA, RNA, enzim ve benzerlerinden bahsettik, ancak bu 6zel
molekiilleri ¢cevreleyen, boylece etkilesimlerini ve denetimlerini kolaylagtiran
hiicre zariniz olmadikea, kiiciik bir mikroba bile sahip olamazsiniz. Hiicre zar1
bu hayati islevi yerine getirir. Hiicre zarlarinin ¢ok karmasik olduklarini
biliyoruz. Hiicreye giren ve ¢ikanlar1 kontrol eden ve “pompalayan” 6zel
pargalara sahiptir. Peki ilk canli hiicre kendi zarini nasil gelistirdi?

Kimyasal evrimi savunanlar biiyiik organik molekiil y1ginlarinin ve hatta
amino asitlerin, ilk hiicreleri meydana getiren kiiresel kiitleleri olusturmus
olabilecekleri yoniinde iddialar da bulundu.** Bu tiir kiirelerin isleyen hi¢ bir
hiicre zari, i¢sel olusumu veya yasam icin gerekli bagka hi¢ bir 6zellikleri
yoktur. Buna atifta bulunarak, hala bir tiir biyolojik evrimi savunan William
Day sdyle bir yorumda bulunuyor: “Nerden bakarsaniz bakin, bu bilimsel bir
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sagmaliktir.””*> Bunun yani sira, yasam sadece bir torbadaki bir demet kimyasal
degildir; boyle olsaydi kisa siirede kimyasal denge dedigimiz noktaya gelirdik
ve dengede oOliirsiiniiz. Boyle bir hiicre canli olan bir herhangi seyin, ayirt edici
ozellikteki bircok metabolik degisikligini siirdiiremezdi. Biyokimyager George
Javor’un igaret ettigi gibi, yasam i¢in ¢ok sayida birbirine bagimli metabolik
yolagin ise koyulmasi ve islemeye devam etmesi gerekir.**Tavuk ¢orbasinda
bulunabilecegi gibi, gerekli tlim kimyasallara sahip olabilirsiniz, ancak yasam
kendiliginden dylece ortaya ¢ikmaz.

Hiicrelerde belirli bir amag i¢in tiretilmis her tiirlii yapiyla karsilasiriz (Sekil
3.5). Bunlar: hiicre boliinmesine yardim eden sentriyoller; enerji saglayan
mitokondriler; ribozomlarin protein molekiilleri olusturduklar1 yer endoplaz-
mik retikulum; sentezlenmis {irtinleri toplayan Golgi cisimcigi; hiicre
drlinlerini sindiren lizozomlar; hiicre yapisin1 koruyan iplikler ve ozel
molekiillerle birlikte hiicre pargalarini ihtiya¢ duyulan yere gotiiren mikro-
tiibiiller. Ve bu inanilmaz 6l¢iide kiiglik ve getrefilli olan alan, kesfetmeye
basladigimizin sadece bir baglangici.
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Bir hiicrenin gelisiglizel ortaya c¢ikmis olma ihtimali nedir? Bazi
arastirmacilar bu konuyu ele ald1 ve sonug son derece kiiciik bir ihtimal. Sor
Fred Hoyle*’, yasamin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan 2000 enzimin (protein
molekiilleri) bir kerede elde edilme olasiliginin 10%°°°°de bir oldugunu
hesapladi. Bu ihtimalin ne kadar diisiik oldugunu algilamak olduk¢a zordur.
Siradan rakamlar kullanarak bu olanaksizliga ait 40.000 sifir1 not etmek igin,
en az 13 sayfa dolusu sifir yazmak gerekirdi! Bu ¢ok sikict olurdu. Eklenen
her sifirin, olanaksizligin on kati ile ¢arpildigini unutmayin. Hoyle’1n oldukca
iyimser oldugu ortaya ¢ikti. Evrimsel bir yasam kaynagini destekleyen fizik¢i
kimyager Harold J Morowitz,*® termodinamik (atomlarin ve molekiillerin
enerji iliskileri) bilimini kullanarak, olduke¢a kii¢lik bir mikrobun (mikoplazma)
kendiliginden ortaya ¢ikma olasiligini 103-:000:000.000 (1()-5x109))’da bir olarak
hesapladi. Diinya dis1 bir yasam kaynagi oldugunu savunan kozmolog Chandra
Wickramasinghe, agmazi daha grafiksel olarak ifade ediyor: “Diinya’daki
yasamin birdenbire meydana gelme sansi, tayfunun bir hurdaliktan esip
gecmesi ile bir [Boeing ugagi] 747 insa etmesi kadar ihtimal digidir.”

Cogalma. Sadece bir canli hiicre, yeryiiziindeki yasami insa edemez.
Olmeden once, hiicrenin kendini tekrar tekrar ¢ogaltmasi gerekir. Ureme
yasamin belirleyici dzelliklerinden biridir. Ureme igin, hiicrenin gerekli tiim
karmasik parcalarinin ¢ogaltilmasi gerekir, aksi takdirde yasam sona erer. Bu
denli kii¢iik hiicrelerin bunu gergekletiriyor olmasi hayal giictimiizii zorlasa
da, giiniimiizde bilim bunun hakkinda pek cok biiyiileyici detay sunmaktadir.

Cogaltilmas1 gereken en dnemli parca DNA’dir. DNA polimeraz olarak
adlandirilan yaklasik otuz protein molekiiliinden olusan ¢ok &zel bir
mekanizma, DNA boyunca ilerler ve onu ¢ogaltir. Hiicre boliinmeye basladigi
esnada, insanlarin her bir hiicresinde yaklasik bir metre (3 feet) uzunlugunda
olan DNA, kendisini 46 mikroskopik kromozoma sikistirir. Bu, 6nce DNA’nin
kivrilmasi, sonra sarmalin kivrilmasi, daha sonra sarmalin katlanmasi ve
katlanmis ¢ift sarmalin katlanmasiyla gerceklestirilir, bdylece her yeni
hiicrenin DNA’nin biitliniine sahip olmasi i¢in tasnifleme yapilarak her birine
eslestirilmis kromozomlar saglanir. Daha sonra kromozomlar, yeni olusturulan
iki hiicre arasinda siraya girer ve mikrotiibiiller onlara baglanir ve onlar zit
uclarda yer alan sentriyollere dogru geker (Sekil 3.6). Kromozomlar orada,
hiicre aktivitesini yonlendirdikleri yeni yavru hiicrelerde kendilerini agar. Daha
da sasirtic1 olan sey, uzunlugunun sadece sekizde biri kadar bir hiicreye
sikistirilmis olan koli basilindeki 1.6 milimetre uzunlugundaki dairesel DNA
sarmalinin nasil kopyalandigidir. Bunu gelismis organizmalarda oldugu gibi
sikistirilmis kromozomlar olusturmadan ve kordiigiim olmadan gercgeklestirir.
Bu siire¢ yaklagik kirk iki dakika siirer ve bu da demek oluyor ki, DNA
boyunca hareket eden iki DNA protein polimeraz mekanizmasi, bazlarin
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genetik kodlarimi saniyede yaklasik bin ¢ift oraninda kopyalar. Mikrop
mucizesi bizi sasirtmaya devam ediyor.

Bazi ayrintilarini bildigimiz, ancak hala 6grenecek pek ¢ok seyimizin
oldugu oldukc¢a karmasik bir siirecin, sadece ¢ok genel bir ¢er¢evesinden
bahsettik. Ve dahasi, hiicre zar1 ve cogaltilmasi gereken ¢ok sayida lif gibi her

E. Telofaz F. Interfaz

Sekil 3.6. Hiicre boliinmesi siirecinin basit bir temsili. Tlk olarak ¢ekirdek zar1 pargalanir
ve DNA ¢ift gubuk seklindeki kromozomlara (profaz) sikistirilir. Daha sonra kromozom-
lar, olast hiicreler arasinda uzanan bir diizlemde dizilirken, kiiglik eslestirilmis sentriyoller
karsit kutuplarda (metafaz) yerini alir. Kromozom ¢iftleri ayrilir ve karsit kutuplara gekilir
(anafaz). Sikistirma ve ayrisma baslar, ¢ekirdek zarlar1 yenilenir (telofaz) ve orijinal
hiicre, iki normal islev goren hiicre (interfaz) haline gelir.
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tiirde hiicrenin diger baska pargalar1 da s6z konusudur. Bu denli karmasik ve
kacinilmaz olarak biitiinlesmis siire¢ler kendiliginden ortaya ¢ikmis olabilir
mi? Bir¢ok parga diger parcalara baglidir ve tim gerekli pargalar mevcut
olmadikga evrimsel hayatta kalma degerinden bahsedilemezdi. Ornegin, DNA
cogaltmak icin protein polimeraz mekanizmasi olmadan DNA ne ise yarardi?
Ve kopyalanmasi i¢in DNA olmadan polimeraz ne ise yarardi? Bir digeri
olmadan ikisi de ise yaramaz olurdu ve ikisi olmaksizin yeni organizmalardan
bahsedemezdik. Bu durum canli organizmalarin pek ¢ok pargasi i¢in gegerlidir.
Yasamdan sadece bahsedebilmek i¢in bile, genis kapsamli bir dizi birbirine
bagl parcaya ihtiya¢ vardir. Biyokimyager Michael Behe, islevini yerine
getirmek i¢in diger pargalarla hareket etmek zorunda olan pek ¢ok pargaya
sahip, bir dizi organizma sistemini incelemistir. Ona goére bu sistemler
“indirgenemez karmasikligr”™*® temsil eder ve bu tespit ne kesfettigimizi
oldukga giizel agiklar.

DNA diizeltme ve diizenleme sistemlerinin kokeni. Bir hiicre boliindiigii
zaman, DNA iizerinde genetik kodu olusturan yiiz binler ila milyonlarca bazin
cogaltilmas1 gerekir. Kopyalamadaki bazi hatalar zararsizdir ve nadir
durumlarda faydali bile olabilir, ancak diger hatalarin hemen hemen hepsi
zararl ve hatta 6liimciildiir. Neyse ki canlilar i¢in kopyalanan kodu diizeltmek,
hatalar1 saf dis1 birakmak ve onlar1 dogru bazlarla degistirmek i¢in pek ¢cok
0zel sistem mevcuttur.*! Bu tiir sistemler mutasyonlar1 engelledikleri igin
evrime miidahale etmis olurlar. Proteinler tarafindan uygulanan diizenleme ve
diizeltme islemi olmadan, kopyalama hatalarinin orani yiizde bir kadar ytiksek
bir rakam olabilir ve bu yagsama tamamen aykiridir. Bu diizeltme sisteminin
hiicrelerdeki etkisizlestirilmesi baz1 kanser tiirlerinin sebebidir. Bu inceden
inceye isleyen diizeltme sistemleri, kopyalamanin dogrulugunu milyonlarca
kez artirabilir ve boylece hiicreler tekrar tekrar boliindiikge ve DNA’larinin
dogrulugunu korunduk¢a yasamin devam etmesine olanak tanir. Bu durum,
kendiliginden iireyen yasam modeli i¢in baska bir soruyu giindeme
getirmektedir. Karmasik diizeltme sistemleri, varoluslarindan 6nce kopyala-
mada bu denli tutarsiz olan bir sistemde nasil evrim gegirdi? Bir bilim insan1
bu agmazi “teorik biyolojide ¢6ziilmemis bir sorun” olarak tanimlamaktadir.*?

Baz baska fikirler

Birgok bilim insani, yasamin kendiliginden ortaya ¢ikmasinin ne kadar
olanaksiz oldugunun ayirdina vardi; bu nedenle baska pek ¢ok alternatifin
onerilmesi sasirtict degildir, ancak yukarida bahsi gegen Ornekler gibi bu
oneriler de neredeyse imkansizdir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: (a) Yasamin
atomlarda bulunan ozel bilgilerden tiiremesi. Buna dair hi¢bir kanit mevcut
degildir. (b) Giiniimiizdeki tarzda bir yasama sebebiyet veren ¢ok daha basit
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tiirde bir yasamin ilk etapta var olmus olmasi. Buna iligskin de pek fazla kanit
bulunmamaktadir. (¢) Kendi kendini iireten dongiisel bir protein sistemi ve
RNA sisteminin hayati baslatmis olma ihtimali. Gelgegelim, s6z konusu
molekiillerin iiretimi oldukga zordur ve hizla parcalanma egilimi gosterirler.
Ozellikle asil mesele, s6z konusu RNA’nin en basit organizma igin bile gerekli
olan genis genetik bilgi kiitiiphanesine (DNA’ya) sahip olmamasidir. (d)
Yasamin muhtemelen derin okyanuslardaki sicak su kaynaklarindan tiiremis
olmasi. Burasi 1smin hassas molekiilleri kolaylikla yok edebilecegi, olduk¢a
siirlt bir ortamdir ve ayni zamanda yasayan bir sistem igin gereken genis ¢apli
genetik bilgiyi saglamaz. (e) Yasamin, canli organizmalarin karmasik mole-
kiilleri igin bir sablon olusturacak pirit (aptal altini) veya kil minerali gibi
mineral yapilarint model alarak ortaya ¢ikmis olma olasiligi. Bu mineraller
muntazam bir atom diizenine sahiptir ancak bu diizen kendini siirekli tekrar
eder ve yasam icin gerekli olan ¢esitli karmasik bilgileri saglayamaz. Ne yazik
ki bilim insanlari, kil minerallerinde bulunan diizenlilik bollugu ile DNA’da
bulunan karmasiklig1 sik sik birbirine karistirmaktadir. Bu biraz yasam igin
ihtiyaciniz olan anlaml bilgilerle dolu bir Oxford sozliigii iken, sadece ABC
harflerinden olusan ve bastan sona bu harflerin tekrarlandigi bir kitaba sahip
olmaya benzer. (f) Popiiler baska bir fikir de yasamin RNA olarak ortaya
cthkmasidrr, ¢ciinkii RNA bazi enzim ozelliklerine ve kiiciik bir eslenme iddiasina
sahiptir. 1yi egitimli bir kimyager laboratuvarda RNA yapabilirken, bunun
herhangi bir yasam belirtisinin gozlenmedigi ilkel diinyada miimkiin
olabilecegi pek soylenemez. Bu alanda uzmanlagsmis ve RNA modeline hala
sicak bakan biyokimyager Gerald F. Joyce sOyle bir uyarida bulunur:
“RNA’nin yasayabilir ilk biyomolekiil oldugu noktasina ulagsmak i¢in mantik
hatasina tizerine mantik hatasi yapmaniz gerekir.”* Ayrica yukarida bahsedilen
diger iddialara gelince, peki yasam igin gerekli olan bilgi nereden gelecektir?
(g) Yasamin Diinya’da baslamast bu denli zorlu ise, neden yasam dis uzayda
seyahat eden bir kuyrukluyildiz veya toz par¢acigr gibi bir yerden gelmiyor
olmasn. Bu fikir de pek bir ¢oziim sunamaz ¢linkii ayn1 problemleri baska bir
alana tagir. Diinya’da karsilastigimiz olanaksizliklarin ve sorunlarin aynisiyla,
baska yerlerde de kars1 karsiya gelmemiz gerekir. Bu yedi alternatif 6nerinin
hepsi ciddi agmazlara sahip ve bildigimiz haliyle oldukg¢a basit bagimsiz bir
organizmanin bile isleyisi ve ¢ogaltilmasi igin elzem olan DNA’da
buldugumuz genis 6l¢iideki entegre bilginin kdkenini agiklamaktan oldukca
uzaktirlar.

Yukarida sunulan verilerden bazilari, bilimsel topluluga uzun zamandir
karsilastiklar1 en biiyiik soklardan birini yasatmistir. Efsanevi Ingiliz filozof
Antony Flew felsefe lizerine yaklasik iki diizine kitap yazdi, onlarca yildir
ateistler i¢in bir ikonik bir sembol oldu ve diinyanin en etkileyici felsefi
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distinceye dayali ateizm savunucu olarak anildi. Bununla birlikte, son
zamanlarda bilim alaninda elde edilen bazi1 kanitlar1 ¢ok ikna edici bularak
gorlislinti ateizmden, kesfedilenleri agiklamak igin bir ¢esit Tanri’nin resme
dahil edilmesi gerektigi inanci yoniinde degistirmistir. Onun sozleriyle,
“kanitlarin beni gotiirdiigli yere gitmek zorundaydim.” Suna dikkat ¢eker:
“Tanr’nin varligr i¢in en etkileyici argiimanlar, son bilimsel kesiflerin
destekledikleridir.” Evrenin ince ayarli olmasina ve 6zellikle canli organizma-
larin iireme giiciine atifta bulunur, evrim savunuculariin bu hususu “biraz
olsun ac¢ikliga kavusturmalar1 gerektigine” isaret eder.

Usteklik “bana gore su anda elli yil1 askindir siiren DNA arastirmalarinin
bulgulari, tasarim adina yeni ve son derece gii¢lii bir argiiman i¢in malzeme
saglad1.”* Flew geleneksel bir dini benimsemese de, bilimsel veriler 1s18inda
ateizmden vazgecmistir.

Son sozler

Kars1 karsiya kaldigimiz en derin meselerden biri yasamin nasil
bagladigidir. Pasteur, yasamin yalnizca bir onceki yasamdan geldigini
gostermisti. O zamandan bu yana tam manastyla bir bilim insan1 ordusu,
yasamin kendi basina nasil ortaya ¢ikabilecegini irdeliyor; ancak bu
arastirmanin pek de verimli oldugundan bahsedilemez. “Basit” bir hiicrenin
diistiniilenden ¢ok daha karmasik oldugunu gérmekteyiz ve bu konuda
Ogrenecegimiz daha ¢ok sey var.

Bilim insanlar1 varsayilan ilkel diinya kosullar1 altinda, amino asit gibi basit
organik molekiiller iiretmede birtakim basarilara imza att1. Yine de labora-
tuvarda gergeklestirilen deneylerin, islenmemis bos bir diinyada gergekten ne
olup bittigiyle iliskisi muammadir. Bu tartismaya agik basarinin yani sira,
kimyasal evrim ag¢isindan asilmaz pek ¢ok sorun s6z konusudur. Jeolojik
kayitlarda ilkel ¢orbaya dair bir kanit bulunamamastir. Yasam i¢in gerekli olan
molekiiller, ilkel bir diinyanin zorlu kosullarinda hayatta kalmak i¢in fazlasiyla
hassastir. Yagamin basit molekiillerini lireten deneyler, gerekli bicimlenme
diizenini saglamaz ve her tiirlii gereksiz ve zararli olanlar da araya karigir. Nasil
oldu da sadece dogru olanlar secildi? Protein ve DNA gibi biiylik molekiiller
icin gerekli olan belirli bilgilerii higbir sey saglar gdziikmemektedir.

Genetik sifrede, DNA sentezinde ve kontrol edilmis metabolik yolaklardaki
gibi birbirine bagli pek ¢ok faktor, gerekli tiim faktorler mevcut olana dek,
bunlarin her asamada evrimsel hayatta kalma degeriyle asamali olarak
gelisebilecekleri fikrine meydan okur. Alternatif modeller gercekei veya tatmin
edici degildir ve hayatin ¢ok sayida diizenlenmis bilgi gerektirdigi gercegini
tamamiyla goz ardi ederler. Bundan baska, bir hiicrenin tiim pargalarinin
olusturulmasi ve bu parcalarin ¢ogaltilmasi meselesi s6z konusudur. Mate-
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matiksel hesaplamalarin hepsi 6ziinde, miimkiin olmayan olasiliklar1 isaret
eder. Arastirmact Dean Overman, evrimsel ikilemi soyle tarif eder: “Kisi,
kendiliginden orgiitlenme teorilerine inanmak i¢in dini bir dayanagi segebilir,
ancak bdyle bir inang, kisinin metafizik varsayimlarina dayanmalidir, bilime
ve matematiksel olasiliklara degil.”*

Kimyasal evrimin uygulanabilir bir model sunmadaki basarisizligi ve bilim
insanlarinin bunu gerceklestirmedeki 1srar1, mevcut bilim uygulamalarina
iliskin ciddi bir sorunu su yiiziine ¢ikarmaktadir. Neden bu kadar ¢ok bilim
insani, 0zlinde imkansiz pek ¢ok dnermenin izinden giden yasamin kdkeni
modellerine inaniyorlar da, bir tiir tasarimc1 inancint hi¢ dikkate almiyorlar?
Mevcut bilimsel degerler sisteminde Tanr1’ya kars1 dnyargili bir tutum mu s6z
konusu? Bu tutum bilimin tiim hakikati bulmasini engelliyor mu? Bir seyler
egreti duruyor.

Notlar
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4. Boliim

Karmasikhigin Saskinhgi

Atomlarin birlesip canlilart nasil bir araya getirdiklerini tam manasiyla
acgiklamanin zorlugu — burada, Diinya’da ve belki de diger diinyalarda

- onlarm kokenlerini sorgulamanin yeterince karmasik ve kozmolojideki
diger her seyden daha g6z korkutucu olmasindan kaynaklanmaktadir.!

Sor Martin Rees, Kraliyet Gok bilimcisi

Trajedi

Haberler kotliydii ve birkac giin sonra daha da kotiiye gidebilirdi. Arka-
dasim Lloyd gece geg saatlere kadar ¢alisiyordu ve dinlenmesi gerekiyordu,
ama dersler ve ddevler okula dondiigiinde onu bekliyordu. Ancak oraya
varmasina daha ¢ok vardi. Yorgundu, 1ssiz bir kdy yolunda ilerlerken,
yorgunluk onu alt etmisti ve kontrolden ¢ikan arabasi bir dere i¢ine dalmisti.
Bu felaketten kurtulmustu kurtulmasina fakat ¢ok ge¢cmeden yaralarinin ¢cok
agir oldugunu 6grendik. Kaza, omuriliginin alt kismindaki sinirlere zarar
vermisti ve artik bacaklarini kontrol edemeyecekti. Hayatinin geri kalaninda
tekerlekli sandalyeye mahkum kaldu.

Iyilesme siireci, eger boyle bir seyden bahsedilirse, oldukca yavasti. Neyse
ki sira dist biriydi ve sorunlarinin toplum nezdinde bir yiik olarak
algilanmasina izin vermemeye kararliydi. Giiglii zihinsel yetenekleri ve azmi,
okul hayati boyunca ve ondan sonraki yillarda onu ayakta tuttu. Herkesi
kendine hayran birakarak, 6gretmen, papaz ve editor olarak ¢alismaya devam
etti. Maalesef kazayla birlikte, fiziksel sikintilar1 sona ermedi. Sinirleri o kadar
zarar gormistii ki, bacaklar1 siirekli bir sorun kaynagi haline geldi ve
sinirlerindeki bozulma o denli siddetlendi ki, kazadan bes yil sonra bacaklari
kesildi.

Birbirine bagimh parcalar

Lloyd un omuriligi zarar gordiikten sonra bacaklarinda olusan sorun, canlt
organizmalardaki pargalarin diger parcalara nasil bagimli oldugunu
gostermektedir. Bacaklarindaki kaslar, kasilmalara sebebiyet veren uyariy1
ileten sinirler olmadan islev géremezdi. Tek basina sinirler, iletilen uyariya
cevap verecek kaslar olmadan ise yaramazdi ve her ikisi de, hareketin ne
zaman istendigini belirleyen ve bdylece kasin hareket ettirilmesi i¢in uygun
uyarani saglayan beyindeki karmasik denetim sistemi olmadan islevsiz kalirdu.
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Bu {i¢ parca -iskelet kasi, sinir ve denetim mekanizmasi - birbirine bagiml
parcalara basit bir 6rnek olusturur. Gerekli tiim parcalar mevcut olmadan,
higbiri islevini yerine getiremez. Arkadagimin durumunda, eksik olan parca
sinirlerin kendisiydi ve bu sebeple bacaklari sadece ise yaramaz degil, ayni
zamanda onlardan kurtulmay1 tercih ettigi bir engele dontigmiistii.

Her zamanki gibi her seyi fazlasiyla basitlestiriyoruz. Verdigimiz drnekte,
sinirsel uyarilar1 sinirlerden kaslara aktaran 6zel yapilar gibi daha pek ¢ok
hayati parga s6z konusudur. Bu yapilar, kastaki 6zel bir reseptor tarafindan
karsilanan 6zel bir kimyasal salgilar ve bu reseptor uyarildiginda kas lifleri
tizerindeki elektriksel yiikii degistirir ve kasilmalarina neden olur; ve ayrica
bunun gibi baska pek ¢ok isleri karmasiklastiran etken vardir.

Sinirler, merkezi sinir sistemi araciliiyla gelisebilir, ancak onlar1 dogru
kasla iligkilendirecek bagka bir sisteme ihtiyaciniz vardir. Ayrica sinir
hiicrelerinin bir pargas1 olan ve sinirsel uyarilari tasiyan ¢ok ince uzun lifler,
bir metreden (3 feet) daha uzun olabilir, yine de bunlar sadece bir milimetrenin
binde biri (1/25.000 ing¢) c¢apindadir. Bu uzun hiicre liflerinin diizgiin
calismasini saglamak i¢in, 6zel tagima sistemleri, pargalar1 ve kimyasallari,
bunlarin devasa uzunluklari boyunca ileri geri tasir.”> Kaslar da basit yapiya
sahip degildir. Kas giiclimiiz, viicudumuzdaki iki yiiz alt1 kemigin ¢ogunu
harekete gegiren kaslarin ¢ekilmesini ve kasilmasini saglamak amacuyla, lifler
boyunca siiriinerek ilerleyen kiigiiciik protein molekiillerinden olusan binlerce
birim tarafindan saglanir.

Kassal aktivitenin denetimi olduk¢a karmasiktir, beyin veya omuriligin
o6nemli bir kismi viicudumuzdaki alt1 ylizden fazla kasin hareketini diizenler.
Birgok viicut hareketi, ayn1 anda pek ¢ok kasin diizenli olarak hareket etmesini
icerir. Yeterli bir denetim olmadig1 takdirde, kas spazmi ve de beyin felci veya
epilepsi olarak tarif edilen baska ciddi sorunlara sahip olabiliriz. Istenen
diizglin hareketi kolaylastirmak icin, kaslardaki hareketi stirekli takip eden
0zel ig seklinde yapilar mevcuttur. Bu igler, 6zellikle parmaklarimizi hareket
ettiren kaslar gibi hassas hareketleri denetleyen kaslarda bolca bulunur. iglerde,
gerginligi ayn1 seviyede tutan iki ¢esit degistirilmis kas lifi bulunur, boylece
lifler izerindeki 6zel duyu sinirleri, kas uzunlugunu, gerginligini ve hareketini
izleyebilir. Bu igler, kaslarin i¢indeki minyatiir kas sistemlerine benzer ve
kendilerine ait bir dizi birbirine bagimli pargaya sahiptir. Bu iglerin tiim
pargalar1 birbirine bagimli degildir, ancak tiimii olmasa da ¢ogu, diger parcalar
mevcut olmadan islevini yerine getiremez.

Herhangi bir hirsiz uyari sistemi de, birbirine bagimli parcalara bir 6rnek
teskil eder. Araba ya da ev fark etmeksizin, belli sayida temel parcalar her
zaman gereklidir. Mutlaka sahip olmaniz gerekenler: (1) davetsiz bir misafiri
tespit edecek bir sensor; (2) denetim sistemine erigimi saglayacak teller (veya
bir verici); (3) bir denetim sistemi; (4) bir giic kaynagi; (5) alarmla erigim
kuracak teller ve (6) genellikle siren olan bir alarm sistemi. Kas, sinir ve

89



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 90 %

kontrol mekanizmasi 6rneklerinde ve de son boliimde verilen ¢esitli 6rnekte
oldugu gibi bunlar da, gerekli tiim parcalar mevcut olmadan sistemin
calismayacagi birbirine bagimli parga sistemleridir. Bu sistemler indirgenemez
karmasikligi temsil eder,® bazen de indirgenemez yapi olarak adlandirilir.*

Karmagiklik derken, 6zellikle hirsiz uyar sistemi gibi bagimli parcalara
sahip sistemlere atifta bulunuruz. Bu bir seyin karisik olmasindan tamamen
farklidir. Birgok sey karisik olabilir, ancak karmasik degildir, ¢linkii parcalari
birbirleriyle iliskili ve birbirine bagimli degildir. Ornegin, birbirleri araciligiyla
donen ve birbirine gecgen dislilere sahip mekanik bir saat karmasiktir; saatin
diizgiin islemesi i¢in gerekli olan birbirine bagimli pargalardan olusur. Diger
yandan, bir kir yigin1 oldukca karisik ve bir saatten daha fazla pargaya sahip
olabilir, ancak pargalar1 birbirine bagimli olmadigi i¢in karmasik degildir. Bir
¢Op kutusundaki ¢esitli belgelerin sayfalari karisik olabilir, ancak bir romanin
sayfalar1 karmasiktir, romandaki olaylar dizisi gelistikge, sayfalar birbirleriyle
iligkili ve birbirlerine bagimli bir hal alir.

Karmasik seyler karisiktir, ancak pargalar birbirleriyle iliskili degilse,
karisik seylerin karmasik olmasi gerekmez. Bilimin Tanri’y1 kesfedip
kesfetmedigine iliskin mithim meselede, karmasik ve karisik arasinda bir ayrim
yapmak onemlidir. Ne yazik ki, bilim insanlar1 da dahil olmak iizere pek ¢ok
kisi, bu iki terimi birbirleriyle karistirmaktadir. Biyolojik sistemlerin ¢ogu
karmasiktir; bu sistemler sinirler ve kontrol mekanizmasi gibi diger gerekli
parcalar mevcut olmadig: siirece ise yaramayacak kaslarimiz gibi, birbirine
bagimli pek ¢ok pargaya sahiptir.

Iki yiizy1l 6nce, Ingiliz filozof ve ahlak bilimci William Paley (1743-1805),
bir¢cok baskisi ¢ikan ve popiiler bir felsefi ikona doniisen Natural Theology
(Dogal Teoloji)* adl inlii kitabini1 yayinladi. Kitap, yasamin kendiliginden
olusmus olabilecegi ve Tanri’nin olmadigr iddialarina bir yanitti. Paley,
canlilarin bir tiir yaratictya sahip olmasi gerektigini savundu ve bu sonuca,
onlarin ne kadar karmasik olduguna dair heniiz bir fikrimiz olmadan ¢ok dnce
varmisti. En iinlii 6rnegi bir saatle iligkilidir. Yiiriiyiis esnasinda bir tasa
carptigimizda, muhtemelen onun nasil ortaya g¢iktigini acgiklayamayaca-
gimizdan bahseder. Diger yandan yerde bir saat bulsaydik, saatin hemen bir
yapicisi oldugu sonucuna varirdik. Yapisindan ve kullanimindan anlayan biri
onu bir araya getirmis olmaliydi. Doga bir saatten daha yapay olduguna gore,
onun da ayni zamanda bir yapicisi olmasi gerekirdi. Buna ilaveten, nasil ki
teleskop gibi bir arag¢ bir tasarimciya sahipse, karmasik yapidaki gozler igin
de ayni durumun s6z konusu olmasi gerektigini savundu. Paley, evrimsel
ilerlemenin ¢ok sayida kii¢iik degisikligin sonucu oldugu fikrine meydan
okudu ve bu durumu kiigiik dil olarak adlandirdigimiz bogazlarimizdaki
vazgecilmez yapiya atifta bulunarak agikladi. Yutkundugumuzda, nefes
borumuzu kapatan kii¢iik dil tarafindan yiyecek ve icecek cigerlerimizden uzak
tutulur. Eger kiiclik dil uzun bir siire boyunca yavas yavas evrilmis olsaydi,
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bu zaman diliminin ¢ogunda ise yaramaz olurdu ¢ilinkii tam boyuta erisinceye
kadar nefes borusunu kapatamazdi.

Paley’in savlar1 uzun siire boyunca kotii karsilandi. Darwin ve dogal se¢ilim
kavraminin Paley’in &rneklerini ciiriittiigii one siiriildii. Unlii Oxford
Universitesi profesdrii Richard Dawkins The Blind Watchmaker (Kér Saatci)
adli kitabinda, Paley’in saat drnegine 6zellikle deginerek “yanlis, nereden
bakarsaniz bakin diipediiz yanlis” ifadesini kullanir. Ustelik sdyle ekler:
“dogadaki tek saat¢i, fizigin amagsiz kuvvetleridir.” ve ayrica “Darwin
entelektiiel anlamda ateistlik fikrini miimkiin kilmistir.”® S6z konusu durum
bundan ibaretmis gibi durmuyor. Cok sayida birbirine bagimli sistemi gozler
Ontine seren modern biyolojideki son gelismeler, pek ¢ok kisinin Paley ve onun
alay konusu olan saatinin, isabetli bir tespit olup olmadigini sorgulamalarina
sebebiyet vermistir.

Evrim karmagikhg aciklayabilir mi?

Evrim, birbirine bagimli pargalari olan karmasik sistemlerin asamali
gelisimine yonelik tatmin edici bir agiklama sunamamistir. Tam tersine,
evrimsel ilerlemeyi yonlendirdigi varsayilan siire¢, aslinda karmasikligin
gelisimine mani olabilir. 1859’da Charles Darwin, ¢181r acan kitabi The Origin
of Species (Tiirlerin Kokeni)’i yayimladi. Dogal se¢ilim adin1 verdigi bir
stiregle, yasamin adim adim basit formlardan daha ileri formlara dogru evrim
gecirdigini 6ne slirdii. Organizmalarin siirekli olarak degisime ugradigi ve asir1
cogalmanin rekabete yol a¢tig1 sonucuna vardi. Bu kosullar altinda, {istiin olan
organizmalarin, alt seviyedekilere gore daha uzun siire hayatta kalmasi
beklenir. Boylelikle, en gii¢lii olanin hayatta kaldigi1 evrimsel bir ilerlemeden
bahsederiz.

Bu sistem ilk bakista ¢ok makul goriinebilir ve bazi evrim savunucularinin
dogal secilimin herhangi bir katkis1 oldugunun altin1 ¢izmeksizin, sadece
degisikliklere vurgu yapmalaria ragmen, yaygin olarak kabul edilir. En giiglii
olanin hayatta kalmasi ilkesi, 6zellikle zayif anormal organizmalar: saf dis1
birakma tizerine kuruludur, ancak birbirine bagimli pargalara sahip karmasik
sistemlerin evrilmesine katki saglamaz. Gerekli #iim parcalar mevcut olmadan,
bu sistemlerin hayatta kalma degerinden ve islemesinden bahsedilemez. Bagka
bir deyisle, dogal se¢ilim alt seviyedeki organizmalar1 ortadan kaldirmak i¢in
ise yarasa da, karmasgik sistemleri tasarlayamaz. Bunun yani sira, dogal secilim
evrim kavramini bilhassa destekleyen bir siire¢ degildir. Tanr1 tarafindan
yaratilmis ya da evrim gegirmis olsun olmasin, en gii¢lii organizmalarin her
sekilde hayatta kalmas1 beklenirdi.

Bilim insanlar1 gilinlimiizde organizmalarda gordiglimiiz cesitliligi,
DNA’daki nispeten kalict olan degisiklikleri yansitan mutasyonlara
baglamaktadir. Pek ¢ok farkli etkenin mutasyonlara sebep olabilecegini artik
biliyoruz. Bilim alanindaki ilgi, bir veya birkag DNA bazindaki kii¢iik
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degisikliklerden, zaman zaman binlerce bazdan olusabilen doniistiiriilebilir
unsurlarin faaliyetlerine dogru kaymaktadir. Bu gibi pargalar, DNA’nin bir
boliimiinden digerine ve hatta organizmalar arasinda, bazen biiyiik oranlarda,
hareket etmektedir. Bu tiir yer degistirmeler ¢esitliligin saglanmasina yardimci
olabilir, ancak ayn1 zamanda zararli da olabilir. Baska birtakim bilim insanlari,
gelismeyi yonlendiren kontrol genlerindeki degisiklikler (homeobox genleri)
gibi, cesitlilige sebep verebilecek farkli tiirdeki mekanizmalar1 da ayrica
incelemekteler.” Biyolojinin bu alaninda daha 6grenecegimiz ¢ok sey var. Hem
yaratilis teorisine inananlar hem de evrim savunuculari, mutasyonlarin
meydana geldigine ve mikroevrim adi verilen kiigiik degisikliklere neden
olduguna inanir. Evrim savunuculari ayni zamanda makroevrim olarak
adlandirilan ¢ok daha biiylik degisikliklerin olduguna inanirken, yaratilis
teorisine inananlar bu kavramdan kac¢inma egilimli gosterirler. Mikroevrime
dair kanitlar giivenilir olsa da, makroevrim i¢in ayni durumdan bahsedemeyiz.

Bazi mikroevrimlerin gerceklestigine dair bir soru isareti bulunmasa da,
kullanilan yaygin 6rneklerden bazilari, onlarla aslinda kastedilmek istenenle
ayn1 anlami tagimiyor olabilir. Cogu temel biyoloji ders kitabinda tasvir edilen
en onemli vaka, Ingiltere’deki acik ve koyu renkli biberli giivelerin
miktarlarindaki degisimidir. Bu zaman zaman “mutasyon™ olarak adlandirilir
ve “carpici bir evrimsel degisim”!! oldugundan bahsedilir. Ancak muhtemelen
ikisi de dogru degildir. Sanayi devrimi sirasinda kirletilmis doga, agaglarin
kabuklar1 iizerindeki acik renkli likenlerin (yosunlarin genel adi) 6liimiine
sebep olarak, agaclar1 daha da koyulastirmisti. Bu gergeklestiginde, koyu renkli
giivelerin miktarlarinin artmis oldugu gozlenmisti. Daha koyu renkteki giiveler,
avcilar tarafindan daha az fark edildikleri i¢in korunmustu. Son yarim yiizyilda
agaclar tekrar daha acik bir renk aldik¢a, daha agik renkli biberli giivelerin
miktarinda artig gdzlenmistir. Diger yandan, bu 6rnege iliskin ciddi itirazlar
yiikselmistir.? Diger bolgelerde yapilan ¢alismalarda geliskili sonuglar gikmustir
ve dogal secilimi 6n goren asil deneyin, normal kosullar1 tamamiyla temsil
etmedigi dislintilmektedir. Gilive niifusunun zaten var olan genlerinin
miktarinda bir degisiklik oldugu anlagilmaktadir.

Yeni bocek ilaglar1 denendiginde, boceklerin ¢ogu o6ldiiriiliir, ancak her
zaman birkacg1 tuhaf bir sekilde direngli ¢ikar ve bunlar yeniden iireyerek
bolgelerini geri kazanir. Kimyasallara kars1 direnclidirler ve daha az rekabetle
karsilastiklar i¢in hizli iireme sansina sahiptirler boylece baskin hale gelirler.

Aynu tiir bir durum, sik sik bahsi gegen mikroplarin antibiyotiklere karsi
gelistirdigi direng icin de gegerlidir. Bir¢ok antibiyotige direngli “yeni” siiper
mikroplarimiz, goriiniise gore antibiyotiklere ¢cok uzun bir siiredir direng
gostermektedirler ve bunlar ger¢cek hayatta ¢cok yaygin olan organizma-
lardandir.!® Toprakta yasayan organizmalardan gelen antibiyotikler de bol
miktarda bulunur. Bunlara kars1 direnen stiper mikroplar daha ¢ok yayilma
egilimi gosterir ¢linkii diren¢ sistemlerinden yoksun kalan daha duyarh
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olanlarim1 6ldiirmek i¢in Oyle fazla antibiyotige basvurduk ki sayilarinin
nispeten artmasina yol agtik.

Oncii bilim insanlari, yukarida bahsedilen ii¢ 6rnegin yakinda olmus
evrimsel mutasyonu veya ilerlemeyi ger¢ekte temsil edip etmedigini
sorguladi.'> Goriinen o ki “degisiklikleri” saglayan genlerden yeni bir seymis
gibi bahsetmek pek dogru olmaz, ayrica zaman zaman iddia edildigi gibi hizl
bir silirece sahip evrimden de bahsedilemez. Popiilasyonlara bakildiginda
genler zaten az sayida da olsa mevcuttur ancak ¢evredeki degisikliklere uyum
saglayan dogal secilim sebebiyle sadece oranlar: degismistir.

Yeni evrimsel ilerlemeler i¢in, giive, bocek 6ldiirticii ila¢ ve antibiyotiklerde
oldugu gibi, sadece mevcut olan genlerin oranlarindaki degisiklikler yetmez,
yeni genetik bilgilere de ihtiyaciniz vardir. Yeni bilgi degisiklikleri i¢eren
mutasyonlar DNA’da meydana gelir,"? ve dogal secilim bunlardan bazilarini
destekleyebilir ve de bazi durumlarda antibiyotiklere karsi direng gelis-
tirilebilir. Grip ve AIDS’e neden olan viriisler hizla degisim gecirdiklerinden
kot bir sohrete sahiptir, ancak bunlar sadece kiigiik degisimlerdir,'* yeni bir
karmasik tasarim sz konusu degildir. Ustelik, {i¢ 6rnegimizden de anlasilacag
gibi, en basit olanlar da dahil, organizmalarin pek ¢ok farkli tiirde koruyucu
sisteme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu tiir sistemler diinyadaki yasami daha
kalict kilar, ancak bu yeni bir evrimsel ilerlemeyi temsil ettikleri anlamina
gelmez. Hizli evrimsel uyum saglama adina verilen 6rneklerin ¢ogu bunu
gosterir.

Mutasyonlar bilindigi lizere oldukca zararlidir. Yaygin olarak bahsedilen
oran, bin kadar kotii mutasyonun arasinda sadece bir yararlinin oldugudur,
ancak bu konuda maalesef saglam bir veriye sahip degiliz. Bununla birlikte,
rastlantisal mutasyonlar s6z konusu oldugunda, dogal se¢ilimin iyi olanlara
kiyasla ¢ok yiliksek orandaki zararli olanlarla miicadele etmesi gerektigi
meselesi ¢gok sorgulanmaz. Evrimin bozulmay1 degil, ilerlemeyi takip etmesi
beklenir. Bu tiir hesaplamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, insan 1rkinin
bu kadar nadir yararli mutasyonlara kiyasla bu denli ¢ok miktardaki zararl
olanlara karsi nasil hayatta kalabildigi sorusu giindeme gelmektedir.!
Mutasyonlar gibi gelisiglizel tesadiifi degisikliklerin ¢gogunun, halihazirda
isleyen karmasik yasam sistemleri s6z konusu oldugunda, zararli olabilecekleri
beklenir. Bu tiir sistemlerdeki degisiklikler, genellikle onlarin iyi islev
gormemesine veya hicbir sekilde islememesine sebep verir. Karmasik bir
sistemdeki sadece bir parganin degistirilmesi, s6z konusu par¢anin eylemine
tabi olan diger baz1 pargalar icin zararli olabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
su anda okumakta oldugunuz karmasik sayfaya, sans eseri basimla ilgili daha
fazla degisiklik eklense, bu sayfa daha da karmasik bir hale gelebilirdi. Ne
kadar ¢ok degistirirseniz o kadar kotii bir hal alir. Bir sistem ne kadar
karmasiksa, onu degistirmek ve hala ¢alismasini saglamak o denli zordur.'*
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Evrim modelinin karsilastig1 en ciddi zorluklardan biri, birbirine bagimli
parcalara sahip karmasik organlarin ve organizmalarin bugiine kadar nasil
evrildigini agiklamadaki yetersizligidir. Temel sorun, rastlantisal mutasyonlarin
bunlar1 asamali olarak tasarlamay1 dnceden planlayamamasi ve yeni bir organ
olusturmak i¢in ¢ok sayida dogru tiirde mutasyonun ayni anda ortaya ¢ikma
ihtimalinin imkansiz olmasidir. S6z konusu olan karmasik seyleri asamali
olarak iiretmekse, Darwin’in onerdigi en gii¢lii olanin hayatta kalmasiyla
aciklanan dogal secilim siirecinin kendisi evrimle tezat diisebilir. Sistemin
isleyebilmesi i¢in karmasik yapidaki tiim gerekli par¢alar mevcut olmadan,
sistemin hayatta kalma degerinden bahsedilemez. Durum bdyleyse, heniiz
tamamlanmamis gelismekte olan sistemin islevsiz ilave parcalari ise yaramaz
ve hatta ayak bagi olur. Bu yilizden dogal se¢ilimin onlardan kurtulmasi
beklenirdi. Ornek olarak, yeni gelisen bir iskelet kas1, kasilmasi i¢in onu
uyaracak bir sinir olmadan nasil hayatta kalma degerine sahip olurdu ve gerekli
uyarani saglayan karmasik bir kontrol mekanizmasi olmadan bir sinirin hangi
hayatta kalma degerinden bahsedilebilirdi?

Gerekli tiim pargalar mevcut olana kadar hi¢bir seyin islev gérmedigi
birbirine bagimli parcalara sahip sistemlerde, dogal se¢ilimin isleyise engel
olabilecek faydasiz ve gelismekte olan pargalara sahip uyumsuz organizmalari,
ortadan kaldirmasi beklenirdi. Gozlerinin islevsiz oldugu tamamiyla karanlik
magaralarda yasayan balik ve oriimcek tiirlerinde goriilen g6z bozulmasi veya
kaybr bu duruma bir Ornektir. Daha Once bahsedildigi lizere, sinirleri
koptugunda ise yaramaz hale gelen arkadasimin bacaklar1 6rneginde oldugu
gibi, bazen bu pargalar olmadan daha iyi bir durumda oluruz. Kabaca bir
benzetme yapmak gerekirse, ek bir motoru olmayan bir bisikletle bir yarigi
kazanma sansiniz, giiclii bir motorun ¢ogu kismina sahip ancak ¢alismasi igin
yeterli parcaya sahip olmayan bir bisiklete nazaran daha yiiksektir. Bir yapinin
dogal se¢ilim tarafindan ayirt edilmesi i¢in, hayatta kalma degeri saglayan bir
iistiinliige sahip olmasi gerekir, ancak iglevini yerine getirmeyen kismen etkili,
islev gdrmeyen sistemlerin hayatta kalma degeri yoktur; gereksiz fazla yiike
donisiirler. En giiclii olanin hayatta kalmasina iliskin 6nerilen evrim siirecinin
zayif organizmalar1 ortadan kaldirabildigi ortaya ¢ikmistir, ancak bu siireg
karmasik sistemlerin evrim ge¢irmesini onceden planlayamaz ve ayrica
karmagik sistemleri agamali olarak ortadan kaldirma egilimi gosterebilir ¢linkii
gerekli tiim pargalar mevcut olmadikca, hayatta kalma degerine sahip olmazlar.

Karmasik bir sistemdeki belirli bir par¢anin veya siirecin gerekli olup
olmadigina karar vermek her zaman miimkiin degildir ve sasirtict durumlar
icin bircok evrimsel fayda éne siiriilmiistiir. Ornegin, bazi evrim savunuculari,
bazi hayvanlarin agamali kanat gelisiminin nedenini, bazi hayvanlarin 6n
ayaklarini, yeterli bir ugma eylemi gelistirmeden once ilk basta agaclardan
asag1 kaymak i¢in kullanmalarina dayandirmaktadir. Diger evrim savunuculari
buna tamamen kars1 ¢gikar, avin pesinden kosarken yerde olan hayvanlarin daha
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hizli gitmeye caligtiklart igin, ugma eyleminin evrildigini 6ne stirerler.!” Garip
bir sekilde, evrim tartigmasinda, yararli 6n ayaklarin kullanim kaybinin belirgin
dezavantaji, asamali olarak degisim gecirdikce ne yararl bir uzuv ne de kanat
gelistirmemelerine ragmen, lizerinde neredeyse hi¢ durulmamistir. Tahminde
bulunmak olduke¢a kolay bir eylemdir ve hemen hemen her tuhaf durum i¢in
yararsiz tahminlerde bulunabiliriz. Bir tenis kortunun ortasinda duran bir
buldozer goriirseniz, onun oyuna ¢esitlilik katmak i¢in orada oldugunu iddia
edebilirsiniz! Asil mesele dogrulugunu ispatlamaktir. Her seyden once, gergek
ve yorumun arasindaki farkin ayirdina varmamiz gerekir.

Bilim insanlari, karmasikli§in evrim agisindan yarattigir sorundan dolay1
epeydir endiseliler. Nature dergisinde yakin zamanda yayinlanan bir makalede,
evrimin, “karmasik 6zelliklerin” kdkenini nasil agiklayabilecegi aydinlatil-
maya c¢alisilmis.”'® Ancak bu iddia olduk¢a sorunludur,” en onemli
meselelerden biri, bu ¢alisma i¢in kullanilan bilgisayarda programlanmis basit
“dijital organizmalar” ile dogal bir ¢evredeki gercek canli organizmalar
arasinda daglar kadar fark olmasidir. Gelisigiizel faydali olarak tanimlanmis
bir takim dizilim kullanilarak, bazi basit evrimsel faydalar elde edilebilmistir.
Bu tiir bir ¢caligsma, ¢iplak dogada kendi basina olugmasi beklenen rastgele
degisikliklerden ziyade daha akilli bir tasarimi temsil eder. Karmasikligin
evrilmesini agiklamak i¢in diger bilgisayar tabanli programlar kullanilmistir,
ancak belli bash biyologlar bu girisimleri, fazlasiyla indirgemeci oldugu ve
gercekte var olan karmasik biyoloji diinyas: ile hi¢ ortiismedigi icin
elestirmislerdir.?

Michigan ve Stony Brook Universitesi’nden Douglas Futuyma?' gibi 6ne
¢ikan bazi baska evrim savunucular1 da karmagikligin evrilmesi sorununu ele
almustir. Iddialar1 evrim agisindan pek destekleyici degildir. Dogal segilim
zaman zaman ¢dziim olarak onerilse de, yukarida acikladigimiz gibi, bu siireg
birbirine bagimli pargalara sahip, heniiz islevsel olmayan gelismekte olan
sistemlerin gelisim siireglerine mani olabilir. Basit sistemlerin kademeli olarak
karmasik sistemlere doniisebilecegi de one siiriilmektedir. Yaygin olarak
bahsedilen bir 6rnek, cesitli hayvan tiirlerinde basit, karmasik ve ¢ok daha
komplike g6z yapis1 6rneklerine rastlamamizdir. Bu durum goézlerin agamali
olarak nasil evrildigini s6zlim ona gozler Oniine serer. Bu sav, basit yapidaki
gozlerin isleyisin, gelismis yapida olanlardan daha farkli ilkelere dayandigi
gergegini goz ardi etmektedir ve bu ileri derecede gelismis gozler, hepsi
mevcut olmadikea iglevini yerine getiremeyecek ¢ok sayida birbirine bagimli
parcasi olan, otomatik odaklama ve 151k diizenleme sistemleri gibi karmasik
sistemlere sahiptir. Onerilen ¢dziim, gercege kiyasla cok basit kacar.
Karmasiklik i¢in 6nerilen evrime dayanan bagka bir agiklama, bazi karmagik
yapilarin evrim tarafindan farkli bir isleve sahip diger yapilar tiretmek igin
degistirilmis olmasidir.?> Bu karmasiklik sorununu daha da iginden ¢ikilmaz
bir hale getirir ¢linkii bu tiir bir 6rneklemede, dncelikle yola ¢ikmak i¢in
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karmasik bir sisteme ihtiyaciniz vardir. Evrimin karmasiklik meselesine dair
gecerli bir agiklamasi yoktur.

Dahasi, su soru da akla gelebilir: eger karmasikligin evrimi gergekten soz
konusuysa, neden diinyamizdaki bir milyondan fazla canli tiiriine yakindan
baktigimiz halde, gelisme siirecindeki her tiirde karmasik sisteme rastla-
miyoruz? Neden gelismekte olan organizmalarda heniliz bulunmasalar da,
asamali olarak gelisen bacak, goz, karaciger gibi organlardan bahsedemiyoruz?
Bu husus, gercek oldugu iddia edilen evrimsel siirece karsi ciddi bir ithamdir.??
Karmagik sistemler, evrim senaryosuna karsi ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Cok sayida karmasik sistem mevcuttur

Oncesinde kendilerini ¢ogaltan hiicrelerin karmasik siireglerinden
bahsetmistik.* Mikrop gibi basit organizmalarin ¢ogu, ayn1 DNA formiiliine
sahip iki organizmay1 olusturan siradan hiicre boliinmesi ile ¢ogalir. Daha
gelismis organizmalar ise, daha kapsamli bir dizi birbirine bagiml veya
indirgenemez siireci kapsayan daha karmasik bir cinsel iireme islemi ile
gelecek nesli meydana getirir. Ornegin sperm ve yumurta iiretiminde, birbirini
izleyen kendine 6zgii iki ayr siire¢ s6z konusudur. Birincisinde, DNA degisimi
gerceklesir ve ikincisinde kromozom sayisinda azalma olur, boylece sperm ve
yumurta nihayetinde yeni bir organizma olusturmak i¢in bir araya geldiginde
sadece gerekli miktarda DNA bulunur. Sperm ve yumurtay1 gelistirmek ve
ayrica dollenme siirecinde bir araya getirmek de ayrica hi¢ kolay degildir.
Cinsel iireme sisteminin en basinda islemesi i¢in, ¢ok sayida ince ayrintili
adimin atilmas1 gerekir. S6z konusu bu siire¢ de, birdenbire ortaya ¢ikmasi
beklenmeyen ve tiim gerekli adimlar atilmadan 6nce hayatta kalma degerinden
bahsedilemeyecek birbirine bagimli adimlardan olusan bir olaylar serisine
bagka bir ornektir. Karmagik cinsel iiremenin evrimlesebilecegi hi¢ bir
zamanda olas1 goriinmemektedir.

Birbirine bagimli parcalar1 olan yiizlerce karmasik sistemden bahsede-
biliriz. Sadece bir 6nemli bilesen eksikse, tiim sistem ise yaramaz hale gelir.
Tatma, koku alma, sicakligi algilama vb. kabiliyetlerimiz birbirine bagh
birimlere sahip sistemlerden olusur. Ornegin, dilimizdeki bir tat tomurcugu,
sekerin tatliligi gibi belirli bir tada duyarli baz1 6zel hiicreler olmadigi
miiddetge ise yaramaz. Ancak bu duyum beyne iletilmedikge, bu hiicreler de
islevsiz kalir. Insanlardaki tatliliga dair duyu, dilimizdeki bir tat
tomurcugundaki hiicreden uzatilmis bir sinir hiicresi araciliiyla, beynin
baglant1 noktasindaki tatma duyusuyla ilgili ¢ekirdege aktarilir. Oradan baska
bir sinir hiicresi tarafindan beyindeki talamusa iletilir ve buradan ii¢lincii bir
sinir hiicresi tarafindan analizi yapilip, tepkinin olusturuldugu beyin korteksine
yollanir, bu siire¢ oldukca karmasiktir.

Tat alma sistemi sesleri duyma ve analiz etme kabiliyetine kiyasla oldukga
basittir. Kulaklarimizda geri bildirim sistemlerini kapsayan, bir dizi gerekli
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0zel parcadan olusan karmasik bir sarmal bi¢iminde koklea mevcuttur.
Mikroskobik bir miihendislik harikasidir. Koklea, algilanan sesleri, sesteki
farkli tiirdeki degisiklikleri tespit eden ¢ok cesitli 6zel sinir hiicrelerine aktarir.
Daha sonra diger sinir hiicreleri, bu verileri daha fazla analiz etmek {izere bir
araya getirir. Bu analiz sistemlerinde birbirine baglh pek cok parca
bulunmaktadir.

Karmasik olan sadece bizler degiliz, tiim canlilar boyledir. Basit bir tirtil,
kendisini ugan bir kelebege doniistiiriirken zoru basarir ve tam manasiyla bir
dontisiim gegirir. Evrimsel bir baglamda bir basar1 6rnegi olan kelebegin
olusmast i¢in gereken tiim mutasyonlar bas gostermedikce, boyle bir
doniisiimiin hayatta kalma degeri olabilir miydi? Bir ugus sistemi gelistirmek,
kendine 6zgii pek ¢ok degisiklik gerektirir. Bunun i¢in ¢ogunlukla basarisiz
girisimlerle sonuglanan kag¢ tane rastlantisal mutasyonun gerceklesmesi
beklenirdi? Bu rakam oldukga yiiksektir. Peki nasil oluyor da bdyle bir
mucizevi basariy1 gergeklestirmeye ¢alisan baska tiirlii organizmalara
rastlamiyoruz? Bazi evrim savunuculari, bir kelebek tiirliyle bir solucan
tiirlinlin ¢apraz liremesini 6ne siirerek bu gizemi ¢6zmeye calismaktalar, ancak
bu olduk¢a imkansiz goriinmektedir.® Ayrica, minicik bir 6riimcegin ustaca
tasarlanmis bir riimcek ag1 gelistirirken, birbirine bagl kag stirecin isledigini
kendimize sorabiliriz.

Birbirine baglh pek cok elzem parcaya sahip ¢ok sayida karmasik sistem
oldugu gercegiyle yiizlestigimizde, hepsinin asamali olarak sans eseri ortaya
¢iktigina kanaat getirmek pek olas1 géziikmemektedir. Tamamlanincaya kadar
hicbir hayatta kalma degerine sahip olmadiklarini hatirlaymn. indirgenemez
karmagikligin sorgulanamaz ezici ¢oklugundan bahsediyoruz. Sahip olunan
veriler, bulmaya calistigimiz seyi tiretmek i¢in sezgilere dayanan bir tiir akil
yiiriitmenin gerekli oldugunu siddetle gostermektedir.

Gozle ilgili siiregelen hararetli tartisma

Gozliin kokeni hakkindaki tartisma iki yilizyildir kesintisiz devam
etmektedir. Yaratici bir Tanr1 olduguna inananlar, g6z gibi karmagik bir yapinin
kendi basina ortaya ¢ikabilecegini varsaymanin mantikdisi oldugunu iddia
ederler; konuya daha doga-bilimsel yaklasanlar ise yeterli zaman dahilinde
bunun mimkiin oldugunu 6ne siirer. Charles Darwin bu ciddi meselenin
oldukca bilincindeydi ve bu konuya Tiirlerin Kékeni’nde “Asir1 Miikem-
mellikteki ve Karmagikliktaki Organlar” basligi altinda yer verdi. Darwin
soruna su sekilde yaklagmistir: “Odagi farkli mesafelere gore ayarlayan, farkli
miktarlardaki 15131 kabul eden ve ayrica kiiresel bozulma ve renk sapmalarinin
diizeltilmesini saglayan goziin tamamiyla egsiz mekanizmasinin, dogal se¢ilim
ile olusmus olabilecegini varsaymak, acgikga itiraf etmem gerekir ki, kulaga
son derece abes gelmektedir.” Sonrasinda, hayvanlar alemindeki ¢ok basit bir
1518a kars1 duyarli olanla bir kartalin gozii kadar keskin olabilen pek ¢ok tiirde
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g6z yapisinin varhigina dikkat ¢eker. Kiiciik degisikliklerin kademeli olarak
gelismeyi saglamis olabilecegini 6n gdrmektedir. Sonrasinda ise, milyonlarca
yildir milyonlarca insan i¢in isleyen “dogal secilim veya en giiclii olanin
hayatta kalma ilkesinin”, “bir gozliik camindan daha iistiin” canli optik
mekanizmalar iiretmis olabilecegini diisiinmenin mantiksiz olmadigini
savunmustur.’® Ona gore, onerdigi dogal secilim stireci, gozlerin her seferde
adim adim daha ileri bir yapiya evrilmesine neden olmustu.

Bir yiizy1l sonra iinlii Harvard Universitesi’nden George Gaylord Simpson,
aym tiirde bir sav One siirdii, basit olandan kompleks olana kadar goz
yapilarinin tiimii islevsel oldugu icin, hayatta kalma degerine sahip olduklarini
ifade etti.?” Daha yakin bir donemde, evrimin hararetli savunuculari Futuyma
ve Dawkins de ayni tiirde bir sav ortaya attilar.?® Ancak tezleri, birbirine
bagimli gerekli tiim parcalar mevcut olmadikca islev gérmeyen tamamlan-
mamis sistemlerin, hayatta kalma degerinin olmamasina dair hayati meseleyi
1skalamaktadir. Ornegin, renkler arasinda ayrim yapma kabiliyeti gibi gozdeki
en evrimsel denebilecek gelismeler, beyinde farkli renkleri yorumlayabilen
yapida buna benzer bir ilerleme olmadig: takdirde, ise yaramaz olurdu.” Her
iki siire¢ de, ise yarar bir igleve sahip olmak i¢in bir digerine bagimlidir. Ayrica,
g0z yapilarinin basitten karmasiga dogru ardisik bir sekilde siralanabilmesi,
birbirlerinden evrildiklerine dair bir kanit sunmaz. Kadin sapkalari (Sekil 5.5)
gibi, evrende pek cok sey basitten karmasiga dogru siralanabilir. Kadin
sapkalarinin insanlar tarafindan tasarlandigi ve tiretildiginden, birbirlerinden
veya ortak sapka bir atadan evrilmediklerinden bahsetmeye bile gerek yok!

Bir¢ok hayvanda 15181 algilayan bir ¢esit “gdz” mevcuttur. Bunlar oldukga
degisken biiylileyici yapilardir. Basit bir deniz solucani ¢ok gelismis bir goze
sahipken, iinlii notilus ¢ok basit bir yapida goze sahiptir. G6z yapilarinin
karmasiklik derecesi, evrimsel bir sablon izlemez. Bazi tek hiicreli canlilarda
(protistler) 1518a duyarli basit bir nokta yer alir. Solucanlarin 1s18a duyarh
hiicreleri vardir ve bunlar 6zellikle viicutlarinin u¢ bolgelerinde bulunur. Bazi
deniz solucanlarinin dokunaglarinda on binden fazla “g6z” var olabilir ve basit
bir deniz salyangozu fincan seklinde sasirtici bir goze sahiptir. Yengegler, bazi
solucan tiirleri, miirekkep baliklari, ahtapotlar, bocekler ve omurgalilar
(baliklar, amfibiler, siiriingenler, kuslar ve memeliler) gibi organizmalar sadece
15181 algilamakla kalmayan, ayn1 zamanda goriintii olusturan goz yapilarina
sahiptir. Miirekkep baliklar1 insandan ¢ok farkli bir hayvan tiirii olmasina
ragmen, gozleri bizimkine ¢ok benzer. Uzunluklar1 yirmi bir metreyi (70 feet)
bulabilen ve ¢ok az 151g1n oldugu derin sulara dalis yapan dev miirekkepler,
miimkiin oldugunca fazla 151k yakalamak i¢in biiyiik gézlere ihtiya¢ duyar. Bu
devasa yaratiklar, bildigimiz kadariyla en biiyiik gozlere sahiptir. Yeni Zelanda
kiyilaria vuran miirekkep baliklarinin géz ¢ap1 40 santimetre (16 ing) idi. Bu
rakam, 30 santimetre (12 ing¢) boyutundaki siradan diinya kiirelerimizden
fazlasiyla biiytiktiir! Boyle bir goziin 1518a duyarli milyarlarca hiicreye sahip
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Sekil 4.1. Insan goziiniin yapisi. A, enine kesit; B, biiyiitiilmiis fovea bdlgesi; C,
blyitilmis goz duvart; D, biiyiitiilmiis gubuklar (a) ve koniler (b) retina. Tim grafi-
klerde 15181n sagdan geldigine dikkat edin. Diskler D'nin sol ucundaki pigment hiicresinde

yutulmaktadir.

Kismen bagvurulan kaynak: Figtry 1, p.16: Dawkins R. 1986. The blind watchmaker. N. York, London: W. W.

Norton Company.
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Sekil 4.2. Bir bocegin bilesik gdz yapisi.

Alindig1 kaynak: Raven PH, Johnson GB. 1992. Biology, 3rd edition. St. Luis, Baltimore, Boston: Mosby-Year
Book, p 831.

oldugu tahmin edilmektedir. Bir karsilastirma yaparsak, gézlerimiz (Sekil 4.1,
A) sadece yaklasik iki buguk santimetre (1 ing¢) ¢apindadir.

Gozler goriintii olusturmak igin pek ¢ok farkli sisteme basvurur. Insanlari
da igeren omurgalilarda, gelen 15181 arkada bulunan 1s1ga duyarl retinaya
odaklayan ve boylece keskin bir goriintli saglayan goziin 6niinde bir tiir mercek
vardir. Notilus gibi hayvanlarda mercek bulunmaz; bunun yerine kii¢iik bir
igne deligi, gelen 15181n retinanin ¢esitli kisimlarinda yerinin belirlenmesine
yardimc1 olur. Bocekler, nispeten farkli yonlere bakan ommatidia (Sekil 4.2)
ad1 verilen kiigiik “tlipler” kullanarak tamamen farkli bir sekilde goriintii
olusturur. Daha sonra her bir tiipten gelen 1s1k, bir goriintii olusturmak igin
birlestirilir. Yusufguklar kabarik gozlerinde 28.000 kadar ommatidyuma sahip
olabilir. Hizl1 tarama ile bir goriintiiyii televizyon sisteminin yaptig1 gibi bir
araya getiren kiigiik bir yenge¢ benzeri kopepodun hayrete diiseren
mekanizmasi da dahil olmak tizere, pek c¢ok tiirde birbirine bagimli parca
diizenine sahip bir ¢ok ¢esit karmasik g6z sistemi mevcuttur.>® Birbirine
bagimli pargalari ile biitiin bu farkl tiirdeki karmasik diizenlemeler, ¢esitli
yapidaki gozlerin kiigiik ¢apli kademeli degisikliklerle olustugu fikrine meydan
okur.

Sekil 4.1A ve 4.2°deki karsilastirilan goz yapilar1 6rneginde goriilebilecegi
tizere, bir sistemden digerine ge¢mek, bir goriintliyli bir araya getirmek
amaciyla tamamryla farkl bir yaklasim gerektirir. Cogu evrim savunucusu, bu
temel farkliliklar1 benimser ve géz yapisinin her sistem igin bagimsiz olarak
evrim ge¢irdigini 6ne siirerler. Bu nokta, daha dnce sozii edilen, karmagik
gozlerin daha az karmasik olanlardan evrimlestigi yoniindeki savi ¢iiriitir.’!
Ya sistemler ¢ok cesitlidir ya da benzer sistemler farkli tiirdeki hayvan
gruplarinda bulunur, bazilart goziin bagimsiz olarak pek ¢ok kez evrim
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gecirmis olabilecegini one siirer; hatta belki de 65 kez kadar ¢ok fakat bunlar
birbirlerinden evrilmemislerdir. 32

Ote yandan arastirmacilar, ¢esitli organizmalarda bulunan DNA’daki goz
gelisimini tetikleyen ana bir gen kesfetti. Evrim savunuculari, boyle bir genin
yaygin olarak bulunmasinin, evrimsel ortak bir atanin varligini yansittigini 6ne
stirerler. Tam aksine, Yaratici’ya inananlar, bu ana geni, farkli organizmalarda
isleyen bir sistemi etkin bigimde yonlendiren akilli bir zihnin izi olarak
goriirler. Ornegin, bir faredeki géz gelisimini saglayan bu ana denetim geni
almarak basit bir meyve sinegine yerlestirilebilir ve bu islem farelerin kanat,
anten ve bacaklarinda ilave gozlerin gelismesine neden olabilirdi.* Mevcut
kosullarda bir meyve sinegi, sirasiyla sekil 4.2 ve 4.1 A’da gosterildigi gibi,
bir fareden ¢ok farkli bir yapida goze sahip olsa da, ayni tiirde bir ana gen
ikisinden birinde, farkl: tiirlii bir gelisimi tetikleyebilir. Biyologlar, meyve
sineginin gézlindeki embriyonik gelisim ile birkag¢ bin genin iliskili oldugunu
tahmin etmekteler; bu nedenle, degisik organizmalarda farkli goz tiirlerinin
gelismesine sebep veren ve diger pek ¢ok geni etkinlestiren ana bir denetim
geni ile kars1 karsiya oldugumuz anlasilmaktadir. Farkliliklar bagka bir¢ok
genden kaynaklanir ve ana denetim geninin, farkl: tiirdeki gorsel sistemlerin
nasil gelistigine dair meseleyle ¢ok az ilgisi bulunmaktadir. Evrimsel stireci
basitlestiren birka¢ ana gen (“Evo-devo/Evrimsel gelisimsel biyoloji”)
bulundugu iddiasi, bunlarin diizglin bir sekilde islev gérmesi ic¢in birgok
etkinlestirici ve baskilayict katmanin gerekli olduguna dair kesifle muglaklasti.
Faaliyetin zamanlamasi ¢ok oOnemlidir ve dogru zamanlama kontrolii
mekanizmasinin kendi kendini gelistirmesi beklenir.**

Trilobitlere dair bir ¢alisma, goz yapilar1 hakkinda bazi sasirtic1 gergekleri
ortaya ¢ikardi. Sekil 5.1’in alt kisminda kiiciik bir trilobit gosterilmektedir.
Atnal1 yengegleri ile uzaktan iligkili olan trilobitler, evrim savunuculari
tarafindan en eski hayvan tiirlerinden biri olarak kabul edilir, yine de bazilar1
Sekil 4.2°de gosterildigi gibi, ayni temel tipte ¢arpict gozlere sahiptir.
Mercekleri mineral kalsit (kalsiyum karbonat) kristallerinden yapilmistir.
Kalsit (kireg tas1), kristalin yonlendirmesine bagli olarak, farkli agilardan igeri
giren veya disar1 ¢gikan 151k 1s1nlarini biiken karmasik bir mineraldir. Trilobitin
gozlerinde bulunan merceklerdeki kalsit, dogru odag1 vermesi amactyla sadece
dogru yonde yonlendirilir. Ayrica mercek, siradan basit merceklerde olusan
odak bulanikligin1 (kiiresel sapma) diizeltecek bigcimde 06zel olarak
bigimlendirilmistir. Bu tiir bir tasarim, son derece gelismis ve fazlasiyla
karmasik optik bir bilgiyi yansitir.* Bu husus oldukga dikkat ¢ekicidir, ¢linkii
fosil kayitlarini gézden gecirdiginizde, trilobit goz yapilari karsiniza ¢ikan ilk
g6z yapilarindandir ve trilobitler herhangi bir ortak ataya sahip goriin-
memektedir. Bir arastirmaci, bu gozlerin merceklerini “tiim zamanlarin islev
optimizasyonu basaris1” olarak tanimlamaktadir.*
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Anlasilmasi gii¢ goz yapisi

Hakkinda biraz bilgi sahibi oldugumuz bizimki gibi olduk¢a gelismis goz
yapilari, bir karmasiklik harikasidir. Asagidaki agiklamalar biraz teknik olsa
da, bu kismu bitirdiginizde, bu metni okumaniza izin veren biiyiileyici organ
hakkinda genel bir fikir sahibi olacaksiniz. Yuvarlak bir géziin katmanlarinin
nasil diizenlendigini zihninizde canlandirirken, igeriye dogru, yani goz
kiiresinin merkezine dogru olan kisimda ve goziin dis yiizeyine dogru olan
kisminda neler oldugunu aklinizda tutmaya calisin. Bu nokta, ters ¢evrilmis
veya “bas asag1” retina hakkindaki sonraki tartigmalarda 6nem arz ermektedir.

G0z, dis duvari ¢cok karmasik bilesenlerden olusan biiyiik¢e bos bir kiireyi
andirir (Sekil 4.1A). Goz bebegi adi1 verilen kara delikten goze giren 15181
algilayan hayati bir 6neme sahip retina, goéziin i¢ kisminin biiytik bir kismini
kaplar. Olduk¢a karmasik olan retina, Sekil 4.1 C, D’de gosterildigi gibi birgok
hiicre katmanindan olusur. Goziin dis ylizeyine en yakin olan katman, oldukca
onemli olan pigment epitelidir. Bu katman, daginik 15181 toplayan, ayrica gubuk
ve konilerden olusan ve bir sonraki i¢ kisitmdaki katmanin hiicrelerini besleyen
pigmentleri barindirir. Bu ¢ubuklar ve koniler, goze giren 15181 algilayan ¢ok
Oonemli gorme siniri hiicreleridir. Bu ¢ubuklar 6zellikle los 15181 tespit etmeye
yararken, konilerin ti¢ tiirii daha parlak ve renkli 1s1klar1 algilamaya yarar.

Sekil 4.1 D’de gosterildigi gibi, retina pigment epiteline en yakin olan uzun
cubuk ve konilerin u¢ kismi, bagka bir deyisle goziin disina dogru olan ucu
pek ¢ok disk igerir. Bu diskler, rodopsin ad1 verilen ¢ok 6zel bir ¢esit protein
molekiiliine sahiptir ve bir ¢ubuk bu tiirde kirk milyon molekiil barindirabilir.
Isik bir rodopsin molekiiliine carptiginda, molekiil seklinin degismesine neden
olur. Bu tepki, cubuk veya koni yiizeyindeki elektriksel yiikii hizlica degistiren,
“c18” gibi bir reaksiyonla sonuglanan ve bdylece 1518in o hiicre tarafindan
algilandigin1 gosteren, pek ¢ok farkli tiirde molekiil tiirlinden daha fazlasina
iletilir. Sonrasinda bu siire¢, daha fazla 151k almak i¢in tersine c¢evrilir. Bu
slirece, en az bir diizine farkl: tiirde protein molekiilii eslik eder.>” Pek ¢cogu
gorme siireci acisindan 6zglin ve gereklidir. Bu siire¢, son boliimde
bahsettigimiz indirgenemez karmasikliga ornek teskil eder ve evrime ciddi
anlamda meydan okur.

Cubuk veya koni yiizeyindeki elektriksel yiikteki degisiklik, karmasik bir
sinir hiicresi agina bir uyar1 olarak iletilir. Bu hiicreler, cubuk ve koni
tabakalariin (Sekil 4.1 C’deki “sinir hiicresi tabakas1™) i¢ kisminda (yani
g0zlin merkezine dogru) yer alan bir katman olusturur. Sinir hiicresi
tabakasindaki bilgi, optik sinir araciliiyla beyne iletilir (Sekil 4.1 A).

Insan retinasinda yiiz milyondan fazla 1s18a duyarls hiicre (¢ubuk veya koni
seklinde) bulunur ve bu hiicrelerden gelen bilgiler, bir dereceye kadar sinir
hiicresi katmaninda islenir. Bu katmanda elliden fazla farkli ¢esitte sinir hiicresi
belirlenmistir.*® Titiz bir arastirma sonucunda, bu hiicrelerden bazilarinin ne
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tiir bir islev gordiigiinii kesfetmeye basladik. Ornegin, belirli bir alan uyarildig:
vakit, bu bolgenin etrafindaki hiicrelerden gelen bilgi, kontrasti keskin-
lestirmek i¢in bastirilir. Bu tiir bir islem, gelen 15181n ¢esitli analiz diizeylerinde
gergeklestirilir. Bu siire¢ olduk¢a karmasiktir ve geri bildirim sistemleri de is
basindadir. Bu sinir hiicrelerindeki diger baska tiir devrelerin, hareket algilama
isi gordiigiinii biliyoruz, ancak yine de bu katmandaki biitiin bu farkl tiirdeki
hiicrelerin ne ise yaradigini anlamak icin 6grenecek daha ¢ok seyimiz var.

Sezgisel olarak dyle oldugunu diisiinmemize ragmen, aslinda gozlerimizle
gormilyoruz. GOz, sadece goriintiiniin bir araya getirildigi beynimizin arka
boliimiine gonderilen bilgileri toplar ve isler. Eger beynimiz olmasaydi, hi¢bir
sey goremezdik. Milyonlarca bilgi kirintisi, optik sinir araciligiyla gézden
beyne hizlica aktarilir. Analizi yapilmak {izerine elde edilen bilginin, beyinde
parlaklik, renk, hareket, bicim ve derinlik gibi pek ¢ok bilesene ayrildigi
goriilmektedir. Daha sonra hepsi, tamamlanmig bir goriintii elde etmek {izere
bir araya getirilir. Bu siire¢ inanilmaz derecede karmasik ve hizlidir, ayrica
bilingli bir ¢aba gostermeden Oylece devam eder. Bu alanda ¢alisan
aragtirmacilar, “renkleri algilama ve tanidik yiizleri tanima gibi en basit
gormeyle alakali islevler i¢in bile, hayal edebilecegimizden ¢ok daha fazla
ayrintili hesaplama ve sinirsel devre sistemi gerektiginden” bahsetmekteler.*

Gelismis goz yapilari, gerekli tiim temel bilesenler mevcut olmadigi siirece,
islev gormesi olanaksiz birbirine bagimli parcalara sahip pek ¢ok baska sistem
icerir. Is18in parlakligini analiz eden ve géz bebeginin boyutunu denetleyen
mekanizma tektir. Gorlintliniin retinada net bir sekilde odaklanmasi igin
mercegin bi¢imini degistirmek {izere, gelen 15181n odak noktasinin retinanin
oniinde mi yoksa arkasinda mi1 olacagini belirleyen sistem bagka tiirlii
mekanizmadir. Ayrica, her iki goziin de ayni noktaya bakmasini saglayan
mekanizma gibi daha iyi gérmemize yardimci olan baska pek ¢cok karmasik
sistem mevcuttur.

Biitiin bu etkenler, birbirine bagimli pek ¢ok par¢ca hakkinda onemli
meseleleri giindeme getirmektedir. Ornegin, mercegin seklini ayarlayabilen ve
gorilintliyli odaklayabilen bir mekanizma olmadan, gozdeki goriintiiniin odak
disinda oldugunu algilayabilen bir sistemin ne tiir bir faydasi olurdu? Asamali
evrim siireci senaryosunda, bu gelismekte olan mekanizmalar hayatta kalma
degerine sahip olamazd: ¢iinkii s6z konusu parcalarin hepsi olmasa da ¢ogu,
digerleri olmadan islev gormez. Burada pek ¢ok yerde rastlanildigi gibi tavuk
mu yumurtadan ¢ikti, yamurta mi1 tavukta ¢ikti ¢tkmazi karsimiza ¢ikmaktadir;
hangisi 6nce ¢ikti, tavuk mu yumurta m1? ikisi de hayatta kalmak icin
gereklidir.

Darwin zaman zaman teorisini elestirenlere meydan okumaktan ¢cekinmedi.
Tiirlerin Kokeni'nde yer verdigi gozilin evrimi tartigmasini su sozlerle
sirdiirdii: “Eger ¢ok sayida, birbirini izleyen, kiiclik degisiklikler tarafindan
muhtemelen olusturulma ihtimali olmayan herhangi bir karmasik organin
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varlig1 gosterilebilseydi, teorim kesinlikle ciiriitiilirdii. Ancak bdyle bir
duruma hig rastlamadim.”*® Darwin, “bunun pek miimkiin olamayacaginin”
altin1 ¢izerek ve gosterilmesinde 1srar ederek tezini korumaya calisirken, “cok
sayida kii¢iik degisiklikten” bahsettikge, gelismekte olan birbirine bagimli
parcalarin hayatta kalma degerinden yoksun olmalar1 problemiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu kosullar ozellikle diger gerekli pargalar1 bulunmadikga islevsiz
kalan yavas gelismekte olan birbirine bagimli parcalar i¢in gegerlidir, bu
kosullarda ¢ok uzun bir siire hayatta kalma degerlerinden bahsedilemez ve
Darwin’in de belirttigi gibi; onun teorisi tamamiyla ¢liriitilmiistiir.

Evrimin noksan gozii

Isveg’teki Lund Universitesi’nden Dan-E Nilsson ve Susanne Pelger adinda
iki aragtirmaci, gozilin evrimi lizerine ilging bir makale yayinladi. Makalenin
bashigi sudur: “Bir goziin evrim gecirmesi igin gereken siivenin kétiimser bir
tahmini”.*' Bu makale, Londra Kraliyet Cemiyeti nin prestijli bildiri kitabinda
yayinlandi ve goziin yiizde 1°lik keyfi bir gelisim oraninda sadece 1829
asamada evrim gegirebilecegine dair sasirtici bir sonug ortaya atmaktadir.

Isik Yoni

Saydam tabaka
Goz bebegi

Mercek

Retina

Pigment

Sekil 4.3. Goziin evrime iliskin 6nerilen model. Gelisimin dort asamasi kesitler halinde
gosterilmistir. Her asamada 151k yukaridan gelirken, hayvanin viicudunun geri kalani
g0zlin alt kisminda yer alir. Gri katman retinay1 temsil eder; tistteki seffaf bir tabaka ve
altindaki siyah tabaka ise bir pigment tabakasidir.

Grafiklerin dayandigi kaynak: Nilsson D-E, Pelger S. 1994. A pessimistic estimate of the time required for an
eye to evolve. Proceedings of the Royal Society of London, B, 256:53-58.
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Birtakim dogal se¢ilim etkenlerini géz onilinde bulundurarak, kamera tipi bir
goziin (kiictik delikli bir géz) 1s18a duyarl bir parcadan evrimlesmesinin
364.000 yildan daha az bir zaman alacagi sonucuna varmiglardir. Ayrica,
varlig1 550 milyon yil dncesine dayandigi tahmin edilen eski Kambriyen
doneminden bu yana, “gdzlerin 1500 kattan daha fazla evrimlesmesi i¢in!”
yeterli bir zaman oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bu géz yapisi evrimi modelinde,
baslangi¢ noktasi olarak tistte yer alan seffaf bir tabaka ile asagida yer alan bir
pigment tabakasi arasinda sikismis, 1s18a duyarli bir hiicre tabakasindan
bahsetmislerdir. Bu katmanlar once bir ¢canak ve sonra mercekli bir goz
olusturmak i¢in yavas yavas biikiiliir (Sekil 4.3). Her adim, bir 6nceki asamaya
gore optik bir avantaj saglar, bdylece siire¢ boyunca evrimsel hayatta kalma
degeri saglanir; ve iste goz hemencecik gelisti!

Bagvurulan analitik yaklagim takdire sayan olsa da, bu modeli ciddiye
almak oldukc¢a zordur, ayrica mercekli bir géz yapisinin 1500 kereden fazla
evrimlesmesi i¢in yeterli zaman oldugu iddiasin1 kabul etmek pek ihtimal
dahilinde goriinmemektedir. Islev goremeyecek kadar basit bir goz yapisindan
bahsetmektedirler. Ciddi anlamda pek ¢ok soru isareti mevcut, bunlardan
bazilar1:

(1) Bu model, goziin en 6nemli ve en karmasik kism1 olan 1s18a duyarlh
retinanin evrimini es gecer. Daha dnce de bahsedildigi gibi, retina, 151k
bilgisinin saptanmasi ve islenmesi i¢in pek ¢ok farkli tiirde hiicreye sahiptir.
Her cesit kendine 6zgii yeni bir protein molekiiliiniin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Evrim senaryosunda er ya da geg, gelismis gbz yapisinin tiim boliimlerinin
gelismesi zorunludur ve goziin en karmasik ve elzem kismini zaman
hesaplamalarindan hari¢ tutmak, asil sonucu tamamiyla gecersiz kilan ciddi
bir eksikliktir.

(2) Karmasik bir goz yapisi, one siirtildiigii gibi, goriilenleri yorumlayan
bir beyin olmadan ise yaramaz, ancak bu model beynin gerekli kisimlarinin
evrim gecirmesi meselesini dikkate almamaktadir. En azindan insanlarda,
beynin gorme ile ilgili kisimlar1 retinanin kendisinden ¢ok daha karmasiktir;
ve de goziin gordiigl sey hesaba katilacaksa, beynin gorsel kisminin retina ile
yakindan iliskisi detaylica incelenmelidir.

(3) Bir goziin iglevsel olmast i¢in, beyin ile géz arasinda, insan gozii oldugu
takdirde bir goz basina bir milyondan fazla sinir lifine sahip gérme sinirini
kapsayacak sekilde bir tiir baglant1 gelistirmeniz gerekir ve bu liflerin diizgiin
bir sekilde baglanmasi zorunludur. Bir goziin gérme siniri, diger goziin gérme
siniri ile kesisir ve bu noktada karmasik bir smiflandirma gerceklesir. Biraz
daha ileri bir sathada, sinir hiicreleri beyne dogru uyarilar aktardikca cok daha
karmasik bir siniflandirma meydana gelir. Evrimin dogru baglant1 kaliplarini
olusturmadan Once, ¢ok sayida rastgele deneme yapmis olmasi beklenirdi.

(4) Ayrica mercek odaklama mekanizmasinin evrimi i¢in gereken siire de
dikkate alinmamustir. Bazi solucanlar bile bu mekanizmaya sahiptir.*> Daha
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once de belirttigimiz gibi, séz konusu bu sistem, retinadaki goriintiiniin odak
dis1 oldugunu tespit eden ve mercegi keskin bir odak olusturmak icin gereken
dereceye ayarlayan karmasik bir sistemdir. Bu sistem bir dizi kendine 6zgii
kisimdan olusur. Bazi hayvanlarda odaklama, mercek hareket ettirilerek
saglanirken, digerlerinde lensin bigimi degistirilerek saglanir.

(5) Bu model, goz bebeginin boyutunu diizenleyen mekanizmanin evrimi
icin gereken siireyi de dikkate almaz. Bu mekanizma, kas, sinir ve denetim
sistemi igeren gelismis goz yapisindaki baska karmasik bir sistemdir. Boyle
bir sistemin bir kez dahi evrimlesmesi, eger boyle bir seyden bahsedebilirsek,
¢ok uzun bir zaman alirdi. Goziin gelismesinin ne kadar siirecegine dair
gergekei bir tahmin yiiriitiirken, bu elzem parcalarin da hesaba katilmasi
gerekir.

(6) Bahsi gecen evrim siirecinin hemen hemen yarisinda, mercek olusmaya
baglar. Bu yeni parcanin diizgiin ¢caligmas1 ve hayatta kalma degerine sahip
olmasi igin, oldukga rastlantisal bir dizi kosulun olusmasi gerekmektedir.*
Hepsinin uygun zamanda olusmasi beklenen dogru protein, uygun bigim ve
konuma sahip bir mercege ihtiyaciniz vardir. Hayatta kalma degeri saglamak
icin, Ozilinde rastlantisal olan mutasyonlarin, biitiin bunlar1 bir kerede
gergeklestirmesi epey bir vakit alirdi.

(7) Omurgalilarin embriyolarinda, 6rnegin balik, kurbaga veya tavuktaki
gibi, goz Nilsson ve Pelger modeli tarafindan 6ne siiriildiigi gibi bas kismin
ylizeyindeki yiizeysel tabakalarin katlanmasiyla olusmaz. Gelismekte olan
beynin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve sonrasinda mercegin ylizeysel
bir katmandan gelismesine yardimci olur. Dolayisiyla, bir gelisim sisteminin
farkli bir sisteme doniigmesi i¢in gereken zaman1 da hesaba katmamiz gerekir.

(8) Ayrica, omurgalilarin ve baz1 omurgasizlarin goz yapilarinda, iki géziin
hareketini koordine eden karmasik bir kas sistem mevcuttur. Baz1 kuslar,
yakina odaklanmis bir binokiiler goriis elde etmek veya gozleri farkli yone
bakarken genis bir panoramik goriise sahip olmak i¢in gozlerinin yoniinii
ayarlayabilir.* Bunlar basit sistemler degildir. Bizim gozlerimizde oldugu gibi,
ahtapotta da her goziin hareketini denetleyen alt1 kas bulunur. Ahtapotlarda
gozlerin hareketini dikkatlice kontrol etmek amaciyla, beyinlerinde s6z konusu
bu alt1 kasa uyart ileten yaklasik {i¢ bin sinir lifi bulunmaktadir. Biitiin bu
sistemlerin evrim gecirmesi i¢in epey uzun bir zaman gereklidir ve goziin kag
kez evrim gegirebilecegi lizerine tahmin yiriitiiliirken bu hususlar dikkate
alinmalidir.

Nilsson ve Pelger raporlarinda bu eksikliklerden ¢ok azinin varligini kabul
ederler, ne yazik ki raporun ne konu basliginda ne de sonu¢ kisminda bu
hususlar1 dikkate almamislardir. Bu sebeple, “kdtiimser tahminlerini” ciddiye
almak zordur. Goziin biitiin karmasik kisimlari, sinir hiicrelerinin yuvalari ve
bi¢cimlendirilmesi gereken 6zel tiirde proteinlerin neredeyse tamami gz ardi
edilmistir. Yakin zamanda korneadaki kan damarlarimin gelismesini engelleyen

106



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 107 %

0zel bir protein molekiilii bulunmustur. Bu molekiil, kornea veya ¢ogu dokuda
bulunan kani uzak tutar, boylece 151k dogrudan goze girebilir.

Sadece birkag¢ katmani biikiip, keyfi olarak bir mercek ekleyip, sonrasinda
g6ziin evrimsel zaman diliminde “1500’den daha fazla kez” evrim gegire-
bilecegini tespit ettiginizi iddia edemezsiniz. Bu tarz bir ¢calisma ancak, gergek
olguya dayanmayan bilim ¢ergevesinde diislinebilir.

Sasirtic bir sekilde, bu model bir hayli destek gordii. Dawkins, tinlii Nature
dergisinde “Goz kirpmast hizinda”® adl oldukga destekleyici bir makale
yayinlayarak Nilsson ve Pelger’in sonuglarinin “hizli ve belirleyici” ve géziin
evrimi igin gereken siirenin “jeolojik bir goz kirpmast” oldugunun altini ¢izdi.
Dahast, Ingiltere’deki Sussex Universitesi’nden her tiirlii gz yapisi iizerinde
incelemede bulunan Daniel Osorio, makalenin Darwin’in ¢ok endise duydugu
g0ziin evrimi meselesini agiga kavusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu sorun
bazen “Darwin irpertisi” olarak anilir.”*® Nilsson ve Pleger’in makalesi,
dizginlenemeyen internet ortaminda agiklamalarda bulunan evrim savunucu-
larina bir nebze cesaret vermistir; bunlardan biri sdyle bir yorumda bulunuyor:
“gdziin kendisi evrimin EN 1YI KANITINA doniismiistiir.”*’ Meselenin i¢
ylizii dikkate alindiginda, bunlarin hepsi 6znel goriislerin ne boyutlara
erisebilecegine dair lirpertici bir resmi yansitir.

Baz1 evrim savunuculariin Nilsson ve Pelger modeli karsisindaki heyecani,
g6z meselesinin evrim agisindan oldukca uzun bir siiredir ne kadar tartismali
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Goziin biitiin karmasik sistemlerini goz
ard1 eden bir model, sadik bir evrim savunusunu cesaretlendirmeye yetebilir,
ancak mevcut bilgiyi olabildigince hesaba katma arayisinda olan ve bunu
oldukga ciddiye alan bir kimsenin isine bu model ¢ok yaramayabilir. Ne yazik
ki, Nilsson ve Pelger’inki gibi caligmalar, sadece evrime duyulan giiveni
sarsmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir biitiin olarak bilime olan giiveni da sarsar.
Yirmi dort y1l kadar Kraliyet Cemiyeti’nde baskanlik yapan ve ¢alismalarinda
oldukga titiz olan Sor Isaac Newton, boyle bir makalenin pek sevdigi Kraliyet
Cemiyeti dergisinde yayimlandigini gérmekten muhtemelen pek memnun
olmazdi.

Ters cevrilmis retina kotii bir tasarim ornegi midir?

“Omurgalilardaki goz yapis1 gercekten zekice tasarlanmig olsaydi, hi¢bir
kor noktas1 olmazdi. Esasinda aptalca tasarlanmistir.”*® “Ayrica, damar ve
sinirler herhangi bir akli basinda miihendisin onlar1 yerlestirecegi gibi
fotoreseptorlerin (1s1k alicilarin) arka kismina degil, gelen 15181n sadece bir
kisminin tarandig1 6n kismina yerlestirilmis. Boyle bir hataya imza atan bir
kamera tasarimcisi derhal isten kovulurdu. Buna karsilik, basit bir miirekkep
baliginin gozleri, fotoreseptorlerin arkasina ustaca gizlenmis sinirlerle bir
tasarim harikas1 6rnegidir. Eger Tanri, kendi goriintiisiinde bi¢imlendirdigi bir
varlik lizerinde en iyi tasarimini gergekten sergilemis olsaydi, yaratilig¢ilarin
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tereddiit etmeksizin Tanri’nin gergekte bir miirekkep baligi oldugu sonucuna
varmalari gerekirdi.”** “Insan goziinde ‘kor bir nokta’ vardir,... Bu, géze dogru
ilerleyen retina hiicrelerinin aksonlarinin iglevsel olarak manasiz bir bi¢imde
diizenlenmesinden kaynaklanir.”>° “Omurgalilar, gozlerindeki ters yiiz edilmis
retina ile lanetlenmistir... ‘Diislis’ sirasinda Tanr1, omurgalilarin retinasini ters
yiiz etmis olabilir mi...? ! “Herhangi bir mithendis. .. 1s18a en yakin kisimdan
cikan telleriyle... fotosellerin 1s1iktan uzaktaki bir noktay1 gosterebilecegi
iddiasina giilerdi... Her fotosel aslinda geriye dogru baglanmistir.”>'Bazi 6nde
gelen evrim savunuculari da dahil olmak tizere, saygin bilim insanlar1 arasinda
uzun siiredir devam eden siddetli miinakasa, gozle ilgili baska bir tartismay1
da isaret etmektedir. Bazilar i¢in retina o kadar elverissiz bir sekilde
diizenlenmistir ki, herhangi bir akla yatkin planlamay1 yansitamaz. Ter yiiz bir
bi¢cimdedir ve onlara gore hig bir isin ehli Tanr1 bunu bu sekilde diizenlemezdi.
Burada yatan ima, akilli bir Tanr1’nin s6z konusu olmamasidir.

Sorun, tiim grafik yonlerinin Sekil 4.1°de agik¢a gosterdigi gibi, 15181n
sagdan sola dogru hareket ederek goze girecegi sekilde diizenlenmesidir.
Evrim savunuculari, {i¢ sorundan bahseder. Birincisi, daha 6nce de bahsedildigi
gibi, cubuk ve konilerin 1s18a duyarli uclar ile 1g1ktan uzaklagip karanlik
pigment epiteline dogru yonelerek retinanin derinliklerine gémiilmeleridir.
Cubuk veya koni hiicresinin ana govdesi (¢ekirdegi, vb.) saga dogruyken, 1518a
duyarli disklerin sola dogru oldugu yerde, bazilarinin retina pigment epiteline
gomiildiigii Sekil 4.1 D’deki kisma ozellikle dikkat edin. Bu tarz bir ters
diizenleme, bir giivenlik kamerasinin acik bir alan yerine, duvara dogru
cevrilmesine benzetilmektedir. ikincisi, retinanin karmasik sinir hiicresi
tabakasinin, gelen 151k ile 1518a duyarli gubuk ve koniler arasinda yer almasidir.
Neden ¢ubuk ve konilerin 1518a duyarli kisimlari 1s18a dogru (Sekil 4.1 C’deki
retinanin sag tarafl), yani mercekten gelen 151g1n biitiin bu sinir hiicrelerinden
geemesine gerek kalmadan onlara isabet edecek sekilde yerlestirilmemistir?
Tiim sinir hiicrelerinin gubuk ve koni tabakalarinin iginde yer almasi da ti¢lincii
problemin sebebini olusturur. Bu sinir hiicrelerinin isledigi bilgiler, goziin
disina ¢ikmak zorundadir ve bu optik sinir araciligiyla gerceklestirilir. Sinirin
retinadan gegtigi noktada ¢ubuk veya koni bulunmaz ve bu da géremedigimiz
kor bir noktaya neden olur. Bu nokra Sekil 4.1 A’da “Optik disk” olarak
etiketlenmistir. Goziin zekice tasarlandigi takdirde, retina tabakalarinin
diizenlemesinin mevcut diizenlenmenin tam tersi olmas1 gerektigi sonucuna
vartlmistir. Bu sekilde sinir hiicresi tabakasi ve sinir, ¢ubuk ve konilerin
arkasinda olurdu ve kor bir noktadan bahsedilemezdi.

Miirekkep baligi, ahtapot ve daha baska pek cok daha basit yapidaki
hayvanlarda retina ters ¢evrilmis degildir. Farkl tiirde 151k algilama hiicreleri
kullanirlar ve bu hiicreler 1s18a duyarli kisimlarini 1s18a dogru yoneltir. Bizim
de dahil oldugumuz omurgalilarda (balik, amfibiler, siirlingenler, kuslar ve
memeliler) retina, bir¢ok evrim savunucusunun belirttigi izere tersine gevril-
mistir.
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Diger yandan, omurgalilardaki gelismis goz yapisinin nasil ¢alistiginin
ayrintilar1 ve fizyolojisi hakkinda biraz daha fazla bilgi sahibi oldugunuzda,
ters ¢cevrilmis retinanin ¢ok zekice bir tasarim oldugu anlasilmaktadir ve pek
¢ok evrim savunucusu da bu sonucu desteklemektedir.> Sinir hiicrelerinin
¢ubuk ve konilerin 6niinde olmasina dair problem, en keskin goriise sahip
oldugumuz goziin en 6nemli bolgesinde kismen giderilir. Fovea (goz ¢cukuru)
adi verilen bolge (Sekil 4.1 A, B), bu kelimeleri okurken bagvurdugunuz keskin
goriis tlirtinii saglayan otuz bin koniyi barindirir. Bu bolgede, sinir hiicreleri
ve lifleri ozellikle kiigiiktiir ve lifler, fovea konilerini mercekten gelen
dogrudan 1s18a daha net maruz birakacak sekilde, bu bolgeden uzaga 151k
yansitir. (Sekil 4.1 B). Fovea bolgesindeki diger sinir lifleri ve ender kan
damarlari onun etrafinda dolasir, boylece ileri asamada gelen 15181n ttkanmasini
Onlerler. Gz, gerektigi yerde keskin bir goriintii verecek sekilde bigcimlen-
dirilmistir. Dahasi, sinir hiicreleri ve lifler gelen 15181n Oniinde ¢ok bir engel
teskil etmez. Koyu pigment epitelini retinanin arka tarafindan ¢ikarirsaniz,
geriye ¢ubuk ve konilerle birlikte sinir hiicresi katmanini iceren “neredeyse
tamamen seffaf” bir yap: kalir.>* Ayrica, retinanin i¢ yiizeyinden dogruca
cubuklara ve konilere 15181 aktardigi disiliniilen bazi uzunca hiicreler
tanimlanmistir. Goziin kor noktas1 iddia edildigi gibi ciddi bir engelmis gibi
goriinmemektedir. Cogumuzun varligindan bile haberdar olmadigi bu noktay1
bulmak oldukga zordur. Bu nokta yan tarafta bulunur ve bir géz digerinin kor
noktasini esasinda telafi eder.

Retinanin ters ¢evrilmis olmasinin gayet gecerli bir sebebi vardir, bu da
cubuk ve konilerin 6zel besinsel gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
Ozel hiicreler, viicudumuzdaki en aktif hiicreler arasindadir ve muhtemelen
15181 algilayan yeni bir protein molekiilii kaynagint muhafaza etmek i¢in
disklerini stirekli olarak degistirirler. Tek bir ¢ubuk hiicre, Sekil 4.1 D. de
gosterildiginden ¢ok daha fazla sayida, hemen hemen bin diske esit olabilir.
Rhesus maymunu (hint sebegi) iizerindeki ¢alismalar, her ¢ubugun giinde
seksen ila doksan arasinda yeni disk lirettigini ve muhtemelen bu saymin
insanlar i¢in de yaklasik olarak ayni oldugunu gostermektedir. (Ek olarak, bu
oranin viicudumuzda her saniye {iiretilen iki milyon kirmizi kan hiicresine
kiyasla ¢ok az oldugunu diisiinebiliriz!) Diskler, ¢cekirdege yakin olan ¢ubuk
veya koni hiicrelerinin oldugu alanda gelisir ve pigment epiteli ile yakindan
iliskili olan kisimda nihayetinde elden cikarilir. Bu epitel eski diskleri yutar
ve pargalarinin bir kismini ¢ubuklara doniistiiriir. Birka¢ nedenden otiirii,
retinanin pigment epitelinden ayrilmasi korliige sebep olur, bu sebeple
baglantinin kopmamasi gerekir. Pigment epitelinin hemen disinda, daha fazla
disk dretildikge, aktif ¢ubuk ve konilerin ihtiya¢ duydugu bazi besin
maddeleriyle birlikte pigment epiteli saglayan koroid kan tedarik katmani
(Sekil 4.1 C) bulunur.

Bazi evrim savunucularinin Tanri’nin yapmis olmasi gerektigini one
stirdiikleri gibi retinay1 tersine gevirseydik, bu bizim gérme kabiliyetimiz i¢in

109



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 110 %

bir felaket olabilirdi. Cubuklarin ve konilerin diskleri 1s18a maruz kalsa da,
eski diskleri kendine katan pigment epitelinin temel islevini ne olurdu? Cubuk
ve koniler hi¢ ara vermez; her bir goziimiizde giinde yaklasik on milyar disk
tiretirler. Bunlar goziin seffaf vitreous humor (camsi cisim) kisminda birikebilir
(Sekil 4.1 A) ve ¢ok sayida olan bu bilesenler kisa bir siirede gorme
yetenegimizi engelleyebilirdi. Ayrica, cubuk ve koniler, disklerin yerini
degistirmek ic¢in gerekli olan pigment epiteli ve koroidin kan kaynagindan
yoksun kalirdi, bu sebeple disk yer degistirme sistemi hig bir iglev géremezdi.
Bu tiir bir diizenleme halinde, 1518a dogru yonelen ¢ubuklarin ve konilerin disk
uclari i¢in gerekli olan pigment epitelleri ve koroid kan akisi tabakalarinin
saglanmas1 ve bu katmanlarin ¢ubuk ve koni katmanlarinin i¢inde yer almasi
gerekirdi. Baska bir deyisle, goziin merkezindense retinanin geri kalanina daha
yakin olurlardi. Sonu¢ olarak, géze giren 15181n, 1518a duyarli disklere
ulasmadan once, kan saglayan koroid katmanindan ge¢mesi gerekirdi.
Retinadaki olas1 bir kanama son derece yipraticidir ve kanin goérme siirecine
ne kadar zarar verebilecegini gosterir. Pigment epitelindeki 15181 emen pigment
de ayni siirece engel olabilir ve tamamen korliige sebep verebilirdi.
Olgunlasmis domateslerle tenis oynama fikri gibi bu da ¢ok parlak bir fikirmis
gibi durmuyor!

Retinanin halihazirdaki diizenlenme sekli, gelismis organizmalarin oldukga
aktif gubuk ve konilerine ihtiya¢ duyduklari kan akisini ve besleyici maddeleri
saglayan oldukga yeterli bir tasarim gibi gortinmektedir. Bunun yan1 sira, s6z
konusu basariy1 géz ard1 etmek olmaz; goziin kendisi gayet verimli bir sekilde
islev gormektedir! Eger bazi evrim savunucularinin 6ne siirdiigii gibi, goz bu
denli kotii tasarlanmigsa ve digerlerinin de iddia ettigi gibi gbéz Oyle
hemencecik evrim geg¢irebiliyorsa, dogal se¢ilim neden uzun zaman 6nce daha
1yi bir goz yapisi ortaya ¢ikarmadi?

Insan beyni

Viicudumuzda trilyonlarca bulunan hiicrelerin her birinde li¢c milyardan
fazla DNA bazi bulunur. Her hiicredeki DNA, gerildigi takdirde, yaklasik bir
metre (3 feet) uzunlugunda olurdu. Aslinda, ortalama insandaki DNA’nin
tamami gerildiginde, Diinya’dan Jiipiter’e kadar uzanir ve 60 kezden fazla
gidip gelirdi. Diger yandan, hiicrelerimizde rastladigimiz bu karmasiklik,
beyinlerimize kiyasla Onemsizdir. Bir¢ogu beyni, bildigimiz kadariyla
evrendeki en karmasik yapi1 olarak gérmektedir.

Canli organizmalar s6z konusu oldugunda, insan en st sirada yer alinir.
Bu ne en giiclii ne de en biiyiik bedenlere sahip olmamizdan degil; diger tim
canli varliklarin beyinlerinden daha tstiin bir beyin yapisina sahip olmamizdan
kaynaklanir. Belli bir noktaya kadar, diger tiim canlilar1 kendi ¢ikarlarimiz i¢in
kullanabiliriz, onlarin gevresini ve ayrica bizimkini yok etme yetenegimizden
hi¢ bahsetmeyelim bile!
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Sadece bir insan beyni, akil almaz bir miktarda, 400 bin kilometrelik
(248.000 mil) sinir lifi ile birbirine baglanmis yaklagik yliz milyar sinir
hiicresinden (ndronlar) olusur. Bu lifler genellikle diger sinir hiicrelerine
baglandikga, tekrardan dallara ayrilir. Biiyiikge bir sinir hiicresi, yaklasik altmis
bin baglanti ile alt1 yiiz kadar farkli sinir hiicresiyle bag kurabilir. Beyindeki
toplam baglanti sayisinin az ¢ok bir milyon ¢arp1 100 milyon oldugu tahmin
edilmektedir, bu da 100 bin milyar sayisina esittir (10'%). Bu kadar biiyiik
sayilar1 hayal etmek zordur. Hiicrelerin 6zellikle genis oldugu beynin ana
boliimiiniin (serebral korteksin) tek bir metrekiipiinde, tahmini olarak 40 bin
sinir hiicresi ve bir milyar baglant1 oldugunu hatirlarsak, belki bu bize hayal
etmemizde yardimci olabilir. Beynin, bilgisayarda bulunan baglantilardan ¢ok
daha fazlasini yapabilme kapasitesine sahip oldugunu gérmekteyiz. Beyindeki
baglantilar ¢esitli kullanim bolgelerinde hareket edebilir ve daha fazla beyin
giicline ihtiya¢ duyulan yerlerde genisleyebilmektedir.

Elektriksel yiikteki degisiklikler hiicreler arasinda uyarilar1 yonlendiren
sinir lifleri boyunca ilerledik¢e, beynimizdeki saskinlik verici zihinsel ve
diizenleyici aktiviteler islemeye devam eder. En azindan otuz farkli kimyasal
tiirli ve muhtemelen daha fazlasi temas halindeki uyarilari bir sinir hiicresinden
digerine aktarmak i¢in kullanilir. Bu muazzam bir siirectir ¢iinkii bu farkl
tiirdeki kimyasallarin dogru baglantilara atanmasi gerekir. Beynin inceliklerini
o0grenmeye daha yeni bagliyoruz ve dlislinmemize vesile olan organ lizerine
diistinmek meydan okuyucu degil de nedir! Beynin evrime yonelttigi en 6nemli
soru, tiim yiiz bin milyar baglanti, dogal se¢ilimin ¢ok yavas ve zahmetli
stirecinden gegerek, sadece deneme yanilma yoluyla elde edilen degisikliklerle,
en uygun bagi kurabilmek adina boyle bir modeli olusturabilir miydi?Ayrica,
insanlarin benzersiz zihinsel yeteneklerinin evrimsel hayatta kalma degeri
tagidig1 pek agik degildir, nitekim babunlarin bu olmadan gayet basarili bir
sekilde hayatta kaldig1 gozlenmektedir. Pek ¢ok oncii diisiince insan1 bunun
tizerinde kafa yormustur.®® Stephen Hawking acik yiireklilikle sunlari sdyler:
“Zekanin ¢ok bir hayatta kalma degerine sahip oldugu siiphelidir. Bakteriler
zekalar olmadan ¢ok daha iyi is goriirler...”*® Belki de beynimizi olusturan
herhangi bir evrimsel siirecten bahsedilemez.

ABD’den Harvardli taninmis botanik uzmani Asa Gray, Ingiltere’de
yasayan Darwin’in ¢ok iy1 bir arkadas1 ve destek¢isiydi. Darwin bazen yogun
duygularinin bir kismini, evrime sempati duysa da daha ¢ok dogada aktif olan
bir Tanr1’ya inanan Gray ile paylasirdi.’” Gray’e yazdigi bir mektupta Darwin
i¢ini s0yle doker: “Goz diistincesinin dahi beni tamamuyla iirperttigi zamanlari
tiim detaylariyla hatirliyorum, ama artik yakinmanin bu asamasini gectim ve
simdi daha ¢ok kiiciik ufak tefek yapisal 6zellikler beni rahatsiz ediyor. Tavus
kusunun kuyrugundaki tiiy yapisina ne zaman baksam beni hasta ediyor!”

Tavus kusu tiiyli neden Darwin’i rahatsiz etti? Bu soruyu tam manasiyla
cevaplamam miimkiin degil, ancak zannediyorum ki ¢ok azi, bu denli karmagik
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bir tasarim karsisinda, 6zellikle de bir tavus kusunun yanardéner kuyruk
tiiyliniin glizelligini diisiindiigimiizde, bunun bir tiir tasarim uriinii olup
olmadigini sorgulamadan durabilir. Dahasi, neden giizelligi takdir eder,
miizigin tadini ¢ikarir veya var oldugumuzun farkina variriz? Bu nokta,
kokenler meselesini — 6zellikle zihnimizin gizemlerini — farkli bir boyuta tasir.
Son derece karmasik bir yapida olan bir bucuk kilogram agirligindaki beyin,
“ben kimim” meselesini sorgulatan muazzam bir gergekliktir. Beyindeki sasir-
tict sayidaki baglantilar, nasil oldu da mantikli diigiinebilecegimiz, (¢ogumuzun
saglikli diislinebildigini varsayiyoruz!), kokenlerimizi sorgulamaya dair bir
merak duyabilecegimiz, yeni diller 6grenebilecegimiz, matematiksel teoremler
olusturabilecegimiz ve operalar besteleyebilecegimiz bir seklinde program-
land1? Tabiatla ilgili diinya goriisiine daha ¢ok meydan okuyan meseleler,
secim giiciimiize dair soru isaretleri, ahlaki sorumluluk, sadakat, sevgi ve
manevi boyuttur. Pargacik fizik¢isi, Cambridge Universitesi ydneticisi ve
Anglikan rahip John Polkinghorne, pek ¢ok kisinin endisesini dile getirmistir.
Fiziksel diinyaya atifta bulunarak, “Onun tuhaf karakterini anlama yetene-
gimizin sivri digli kaplanlardan kagmak zorunda kalan atalarimizdan gelen
tuhaf bir aktarimdan kaynaklanabilecegine inanmiyorum.”

Zihinle ilgili tartisma siklikla, hepimizin sahip oldugu 6z-farkindalik
kavramina, yani biling olgusunun gizemli dogasina odaklanir; diger bir deyisle,
varolus hissimiz odak noktasidir. Bu farkindalik, diisiinme yetenegimiz, merak
duygumuz, duygularimiz, yargilarimiz ve bilingli zihnin diger olgular ile
yakindan iligkili goriinmektedir. Biling, basit bir mekanik (dogayla ilgili)
aciklamanin 6tesinde sahip oldugumuz bir ger¢ekligin kanit1 midir; ya da biling
karmasik olan tamamen mekanik bir sistemden mi ibarettir? Bu iki goriis
arasindaki miinakasa ytlizyillardir siirmektedir ve genellikle Tanr1’y1 dislayan
mekanik agiklamalarin tiim hakikati agiklamak i¢in yeterli olup olmadigi ile
iliskilidir.

Bilincin tamamen mekanik bir olgu oldugu goriisiinii savunanlar, bilincin
kendine 6zgii pek bir 6zelligi olmadigini savunurlar. Esasinda mevcut bile
degildir. Sadece biiylik oranda basit faaliyetlerden ibarettir. Son yillarda bir
kesim, bilgisayar ve beyin yapilarinin arasindaki yakin benzerligini vurgu-
lamistir. Baz1 kiistah karsilastirmalar ikisi arasindaki benzerligi alaya alir.
Aslinda beyin etten yapilmig bir bilgisayardir,’ ve termostat gibi ilkel
cihazlarin diisiinceleri vardir!®! Boyle bir baside indirgemecilik, Nobel odiilli
Sir John Eccles gibi dncii diisiiniirler tarafindan tepkiyle karsilanmistir, Eccles
sOyle bir yorumda bulunur: “kimi ... bilgisayar severler tarafindan ortaya atilan
can alict soruyu hatirlayabilir: Karmasikligin ve performansin hangi
asamasinda onlara biling bahsettigimiz konusunda hem fikir olabiliriz?
Merhamet ve duygu yiiklii bu sorunun cevaplanmasi gerekmez. Zalimmis gibi
vicdan azabi duymadan bilgisayarlara ne isterseniz onu yapabilirsiniz!”
Oxford Universitesi’nden {inlii matematik¢i-kozmolog Roger Penrose sdyle
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der: “Biling bana gore 6yle muhtesem bir olgudur ki, bunun sadece ‘kazayla’
karmasik bir hesaplama sonucunda Oylece ortaya ¢ikan bir sey olduguna
inanmam mimkiin degil. Ciinkii bu olgunun kendisi, evrenin varliginin
bilinmesini miimkiin kilar.”3

Bilimin yasalar1 bilince sahip olmamiz gerektigiyle ilgili ¢ok sey sOy-
lemez.** Biling, mevcut analizden pagasini kurtarir; ¢iinkii onun maddenin bir
0zelligi oldugunu sdyleyemeyiz. Bilincin varligi, siradan mekanik anlayisi-
mizin Otesinde bir gergege isaret eder.

Diger yandan, zihnimiz i¢in amaca yonelik planlamanin gerekli oldugu
sonucuna varmamiz i¢in biling olgusuna bel baglamamiz gerekmez. Beynin
bilgisayarla karsilastirilmasi tasarimci bir Tanri’ya iligkin kaniti sadece
gliglendirir, ¢iinkii hepimiz biliyoruz ki bilgisayarlar kendi kendilerini bir
diizene sokamazlar. ilgili karmasiklig1 beraberinde getiren ve 6n bilgi iceren
maksatli tasarim araciligryla iiretilirler. Ayni sey son derece karmasik beynimiz
icin de soylenebilir. Her bir beyinde, galaksimizdeki yildizlarin sayisindan bin
kat daha fazla baglanti bulunur. Bu denli orgiitlii bir birlesmenin, sadece
tesadiifi olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmek biraz saflik

Tablo 4.1. EVRIMSEL BIR MEKANIZMAYA DAIR UZUN SOLUKLU BIR ARAYIS

KURAM VE DONEM BASLICA SAVUNUCULARI AYIRT EDICI OZELLIKLER]

Lamarkeilik (1809-1895)  Lamarck Ihtiyag, kalitsal hale gelen yeni
ozelliklerin gelismesine neden
olur.

Darwinizm (1859-1894)  Darwin, Wallace Dogal segilimin etkisiyle

kiigtik degisikler, en uygun
olanin hayatta kalmasina
neden olur. Gemiiller
araciligiyla kalitim.

Mutasyonlar (1894-1922) Morgan, de Vries Dabha biiyiik ¢aptaki mutasyon-
lara vurgu yapilir. Dogal
secilim o kadar 6nemli

degildir.
Modern Sentez Chetverikov, Dobzhan-  Birlesik yaklagim. Popiilasyon-
(neo-Darwinizm) sky, Fisher, Haldane, lardaki degisiklikler onemlidir.
(1922-1968) Huxley, Mayr, Simpson, ~Dogal secilimin etki ettigi
Wright kiiciik mutasyonlar ve gelenek-
sel siniflandirma ile iligkilidir.
Cesitlilik Eldredge, Gould, Grassé, Celiskili fikirlerin ¢oklugu.
(1968-Halen) Henning, Kauffman, Modern sentezden mem-
Kimura, Lewontin, nuniyetsizlik. Kladistik vur-

gusu. Karmasgiklik i¢in bir

Patterson, Platnick
neden arayisi.
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olur. Herhangi bir rastlantisal islem bu denli muazzam boyuttaki bir
karmasikligin yakinindan gecebilir miydi? Ustelik dogal secilim, birbirine
bagimli parcali sistemlerin evrimine zarar verir. Dahasi, ¢oguna gore beyin,
bilgiyi hizli ve son derece iyi isleyen ve entegre eden zihinlere ev sahipligi

yapar.

Evrimsel bir mekanizmaya dair uzun soluklu bir arayis

Evrim savunuculari, karmasikligin kdkenini nasil agiklamaktadir? Iki
ylizyildir evrimsel bir mekanizmanin izini stirmekteler. Birbiri ardina pek ¢ok
fikir 6ne siiriilmistiir (Tablo 4.1), ancak su anda genel anlamiyla tizerinde fikir
birligine varilan bir model s6z konusu degildir, 6zellikle de karmasikligin
kokenini agiklayan gercekei bir model yoktur. Cogu bilim insani, evrimin
ger¢eklesmis oldugu konusunda hem fikirdir, ancak gelismis organizmalarin
¢esitli sistemlerinin nasil gelistigine dair tatmin edici bir agiklama heniiz
saglanmamistir. Baz1 gelenekgiler, Darwin’in en giiclii olanin hayatta kalma
ilkesine dayal1 dogal secilim fikrinin pek ¢ok konuda yeterli oldugu goriisiinii
savunurlar. Digerleri daha ¢ok salt sansa dayanan modelleri destekle-
mektedirler. Bazilar1 evrimin kiiglik degisikliklerle ilerledigini diisiinilirken,
digerleri daha biiyiik sigramalar olduguna inanmaktadir, ancak bu si¢cramalar,
hepsi bir anda olusacak tesadiifi mutasyonlar gerektirirdi. Digerleri ise, hala
evrimsel iligkileri belirlemek icin kullanilan kriterleri tartismaktadir. Ozellikle
kendine mahsus ozellikler géz oniinde bulundurularak ve ortak atalara
bakilarak yapilan siniflandirmaya dayali yontem hatir1 sayilir 6lciide kabul
gormektedir. Diger yandan, bir sonraki boliimde tartisacagimiz gibi, ortak
atalara bakilarak yapilan siiflandirma evrimsel bir mekanizma degildir, sadece
s0z konusu iliskiler hakkindaki varsayimlar test etmenin bir yoludur. Daha
once de belirtildigi gibi, bilgisayar araciligiyla taklit edilen karmasikliklar1
aciklamaya yonelik girisimler, dogada olup bitenin herhangi bir gercekei
temsilini saglamaz.

Evrim, eger Tanr1’y1 dislama niyetindeyseniz, bilimin ortaya koyabilecegi
en iyl modeldir, ancak inandirici olmaktan oldukca uzaktir. Evrim savu-
nucularinin sahip olduklari azim takdire sayandir; ancak iki asirlik faydasiz
bir arayistan sonra, bilim insanlarinin doga-bilimsel olmayan seg¢enekleri de
ciddi bir bi¢imde hesaba katmalarinin zaman1 gelmis gibi goriiniiyor. Tanr1
gibi akil yiiriiten bir zekanin yasam adina plan yapiyor olmasi, bilimin stirekli
olarak kesfettiklerini agiklamak icin gerekli goziikmektedir.

Son sozler

Gelismis organlar bize, birbirine bagimli parcalari olan pek ¢ok karmagik
sistem Ornegi sunar. Dogal secilim, bu sistemlerin gelisimi adina bir sorun
teskil etmektedir. Dogal secilim zayif ve anormal tiirleri ortadan kaldirabilse
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de, karmasik sistemler i¢in gerekli olan gesitli parcalarin agamali geligimini
onceden planlayamaz. Dogal se¢ilim, hayatta kalmanin anlik basarisi ile
sinirhidir. Boyle olunca da, birbirine bagimli kisimlara sahip asamali olarak
gelisen karmasik sistemlerin ¢esitli yeni pargalarinin da saf dis1 birakilacagi
tahmin edilir. Bu yeni ilave kisimlar, hayatta kalma degerine sahip caligir bir
sistem saglamak i¢in gerekli tiim parcalar mevcut olmadikga, ise yaramaz ve
gereksiz bir yiik olurdu. Ise yaramayan ilave kisimlara sahip organizmalarin
hayatta kalma degerinin, olmayanlardan daha diisiik olmasi beklenirdi.
Dolayistyla, Darwin’in en gii¢lii olanin hayatta kalmasi sisteminin, aslinda
karmasik sistemlerin evrimsel gelisimine miidahale ettigi anlagilmaktadir.

Cogu biyolojik sistem karmasiktir, ancak goz ve beyin ¢ok daha karmasik
olan organlar arasindadir. S6z konusu bu organlardan herhangi birinin, zekice
bir planlama olmaksizin gelismesinin hi¢bir yolu yokmus gibi duruyor. Biitiin
bunlar, Tanr1 oldugu fikrini destekleyen bilimsel verilerdir.
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Boliim 5

Her sey icin Vakit Cok Dar

Bilim onciileri ve kilise yetkilileri, inancin tek kanit
olduguna dair agiklamalariyla geng beyinleri ve yaratici
geng bilim insanlarin1 kutuplagtirmaktan vazge¢meliler.!

Hubert P. Yockey, molekiiler biyolog

“Gecmis siirecler ne kadar hizh gelismisti?”

Isleifur IT balikg1 gemisi Izlanda’nin giineyindeki Kuzey Atlantik te sessizce
ilerlerken, kiikiirt dumaninin garip kokusu gemi miirettebati arasinda tedir-
ginlik yaratmisti. 14 Kasim 1963 tarihinde tan vaktinin loslugunda, ufuk
¢izgisinin glineyinde bir duman belirmisti. Baska bir tekne yaniyor olabilir
miydi? Radyodan alinan haberlere gére herhangi bir yardim ¢agrist s6z konusu
degildi. Tekne beklenmedik bir sekilde siiriiklenmeye baslamist1 ve kaptan
diirbiinle ufku tararken, sadece bir kilometre uzaklikta denizin i¢inden dikey
bir gekilde ylikselen siyah bir patlamaya tanik olmustu. Gemi miirettebati,
volkanik faaliyetlerin neredeyse giinliik hayatin bir parcasi oldugu izlandaliyds,
bu sebeple hemen okyanusun tabaninda yiikselen bir su alt1 volkani olmasindan
stiphelenmislerdi. Volkanik olarak aktif olan Orta Atlantik sirtlarinin iizerinde
seyrediyorlardi ve bu nokta okyanus ylizeyine sadece 100 metre (300 feet)
uzakliktaydi.

Havada kiil, buhar ve duman yiikseldik¢e problemler giin boyu devam
etmisti, ayn1 zamanda tas ve ani 151k parlamalar1 agagidan goriilebiliyordu. Bes
giin sonra, 6nceden baliklarin acik okyanusta dzgiirce ylizdiigii noktada, alti
yliz metre (2000 feet) uzunlugunda bir ada olugmustu. Nihayetinde iki
kilometre capinda genisleyen yeni adaya mitolojik dev Surfur’dan ilhamla
Surtsey adi1 verildi. Daha sonra arastirmacilar adayi incelerken, adanin yasi
hakkinda sagkinliga diistiiler. Sadece bes ay igerisinde dalga hareketleriyle,
biiylikce ve neredeyse tamamen bicimlenmis bir plaj ve ugurum olusmustu.
Bir arastirmaci soyle bir yorumda bulunmustur: “Baska bir yerde bu tarz bir
olusumun meydana gelmesi binlerce yili alabilirdi... ancak burada sadece
birka¢ hafta, hatta birkac giin icerisinde gerceklesmis.” “Surtsey’deki
inanilmasi neredeyse imkansiz ¢esitlilikte ve gelismislikteki bu manzaranin
olusmasi igin sadece birkag aylik bir siire yetmis™
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Genellikle islerin sakin yiiriidiigii diinyamizda, Surtsey’in olusumu gibi
birtakim olaylar, bize zaman zaman s6z konusu olaylarin ne kadar hizl
gergeklesebilecegini hatirlatir. “Gegmis siirecler ne kadar hizli gelismisti?”
sorusu iki yiizyildir devam eden tartismay1 iyice ateslemistir. Bazilari biiyiik
felaketleri dikkate deger bulurken, digerleri s6z konusu olaylar1 gérmezden
gelmektedir.

Iki karsit goriis: kiyamet kuram ve tek bicimcilik

Tek bigimcilik ve kiyamet kurami arasindaki ¢atisma’, tarihsel olarak bilim
alaninda Tanr1 meselesinin nasil ele alindigiyla yakindan iliskilidir. Kiyamet
kuram, bliytik olgekli ani gerceklesen olaylara gonderme yapmakta ve yer
kabugunun esasinda bu dehset verici olaylarla sekillendigine isaret etmektedir.
Tek bi¢imcilik, yer kabugunun ¢ogunlukla daha ¢ok belirli tiirdeki giinliik
jeolojik siirecler dahilinde kiigiik capli ve uzun siireli olaylar tarafindan
sekillendigini belirtmektedir. Kiyamet kuramu, incil’de gegen biiyiik dlgekli
sel felaketi yorumuyla ve zaman methumuyla kisitlanmayan bir Tanri
anlayisiyla daha fazla ortiismektedir. Tek bigimecilik, jeolojik ¢aglarin zamansal
olusumu ve kademeli bir evrimsel siire¢ i¢in gereken zamana dair dngoriilerle
daha yakinda ilgilidir.

Kiyamet kurami, insanlik tarihinin biiylik bir kisminda olduk¢a kabul
gormiistiir. Eski mitolojilerde sikga rastlanir. Araplar biiyiik felaketlere inanan
Aristoteles’i yakindan takip etmis olsalar dahi, Orta ¢ag doneminde bu konuya
ilgi kismen azalmigtir. C181ir agan Ronesans ve Reform dénemlerinde, bu konu
bat1 diinyasinda tekrar giindeme geldi ve Incil’de s6zii edilen sel felaketinin
kendisi, normal kosullarda okyanusta yasayan hayvanlarin, neden fosillerinin
Alp daglarmin yiikseklerinde bulunmasina dair ilging jeolojik agiklamalart ima
etmekteydi. Ancak, ¢cok uzun zaman ge¢meden, ufukta birtakim aleyhte
konusan kimseler belirdi.

Iki yiizy1l 6nce, muhalif olarak taninmus Iskoglu yer bilimci James Hutton,
Theory of the Earth (Diinya Kuram) adl1 inli kitabinm1 yaymlamisti. Kitabinda,
uzun siirelere yayilan yavas jeolojik degisimlerin 6nemini vurgulayarak tek
bigimciligi savunmustur. Hutton, baskin doga-bilimsel yaklagimi (Tanri’nin
dahil edilmedigi) ile: “diinya i¢in dogal sayilmayacak hi¢bir giiciin uygu-
lanamayacagini, isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz durumlar diginda
hicbir eylemin kabul edilemeyecegini ve ortak bir olusumu ac¢iklamak i¢in
siradigi olaylarin s6z konusu olamayacagini” iddia etmistir.” Kitabini su tinli
sozleriyle bitirir: “bir baslangicin izine rastlayamiyoruz - sona dair bir
goriisiimiiz de bulunmamakta.” Bu kisitlayici iddia, Tanri’nin yaratici oldugu
ve evreni birkag bin y1l énce alt1 giin iginde yarattigina dair incil’de gegen
yaygin inanisa alenen kiistahga bir hakaretti. Ustelik, bu goriis Incil’de
aciklanan ve Ingiltere’nin dncii pek ¢ok yer bilimcisi tarafindan dogrulanan
biiytik sel felaketini goz ardi etmekteydi. Bu tartisma ortaminda, kisa siirede
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simdiye kadar yazilmis en etkili yer bilimi kitab1 olarak anilacak baska bir
kitap yaymlandi. Bu kitap sadece yer biliminde devrim yaratmakla kalmadi,
ayni zamanda tam manasiyla bilimsel akil yiiriitmeyi kokiinden degistirdi.

Charles Lyell tarafindan yazilan Principles of Geology (Jeolojinin Pren-
sipleri) ilk olarak 1830’da yayinlandi. Nihayetinde kitap 11.baskiya ulasarak
oldukca bagari elde etti.

Tek bigimciligin altin1 ¢izerek, yavas ve asamali degisikliklerin kalict
etkilerini savunmustur. Yiizyilin ortalarina dogru, kiyamet kurami énem
kaybettikce, tek bi¢imcilik aydin kesim arasinda egemen goriis haline gelmeye
baslamisti. Lyell’in kitabi, Charles Darwin HMS Beagle gemisi ile diinya
capinda destansi kesif yolculuguna ¢iktigi esnada “en degerli esyalarindan™®
biriydi. Kitabin 6ne siirdiigii uzun siireli jeolojik donemler, Darwin’in yavas
gerceklesen evrimsel degisimler i¢in varsaydigi gereken siireyle
ortiismekteydi.

Lyell avukat olmak {izere egitim goérmiistii ve kitabinin basarisinin bir
kismi, goriislerini sunmadaki becerisine atfedilebilir. Arkadas1 ve destekgisi
olan George Poulett Scrope’a yazdig1 bir mektup, bu hususu ¢ok iyi tasvir eder.
“Kimseyi kizdirmazsak eger, ki kizdirabiliriz... biitlin ger¢egi kendimize
saklariz. Eger onlara kars1 zafer kazanmayip, sadece simdiki zamanin agik
fikirliligini ve serbestligini Gverseniz, piskopos ve aydin goriislii azizler hem
eski hem de modern fizikgi-ilahiyat¢ilar: [kiyamet kuramcilarini] hor goérme
konusunda bize katilacaklardir. Zaman kars1 ¢ikma zamanidir, bu ylizden
bunun keyfini ¢ikarm, olabildiginizce giinahkar olun, Quarterly Review (Ug
ayda bir ¢ikan Inceme Dergisi)’iin kapisi size agik... Eger Murray [Lyell’in
kitabinin yayimcisi] kitap icin yeterince baski yapar ve QR’daki yer bilimine
dair tartigma yonlendirebilirsek bdylece kisa slirede kamuoyunun goriisiinde
ciddi anlamda degisiklere imza atabiliriz.”” Lyell’in umdugu gibi, en azindan
jeoloji camiasinda tam manasiyla bir degisim yasandi. Bir yiizyili askin bir
siire boyunca, kiyamet kuramina dair yorumlara miisamaha gosterilmemistir.

Hem Hutton hem de Lyell, Incil’deki koken modeline karsi ¢ikarak, dini
gruplar tarafindan yoneltilen pek c¢ok itiraza maruz kaldilar, ancak ikisi de
Tanri’nin varligini reddetmis gibi goriinmiiyordu. Hutton aslinda “muhafa-
zakar gortislere sahip dindar bir kimse™® olarak bilinirdi ve o Tanr1’y1 “kainatin
Ozinill olusturan Zihin” olarak tanimlardi.’ Lyell deizme yakin olsa da,'
gidisata biraz da olsa miidahil olan bir Tanr1’ya inanir gériinmektedir. Evrimin
bazi yonlerini kabul etmistir, ancak insanin yaratilista 6zel bir konuma sahip
olduguna inanmistir ve “insanligin maymun benzeri yaratiklardan evrim
gecirmis olabilecegini her zaman inkar etmistir.”"" Ustelik Lyell’in “Darwin’i
takip ettigi takdirde onun gibi ac1 sona erismekten ve Yehova [Tanr1] ile tim
baglar1 koparmaktan korktugu soylenir. 2

Yiizyilin baglarinda, tek bicimcilik ve evrimin 6ngordigii uzun siirece
yayilan c¢aglar fikri riisdiinii iyice ispatlamis ve kiyamet kurami bilim
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camiasinda yasakli bir kelimeye doniismiistii. Ama her sey beklendigi gibi
yolunda gitmemisti. Kayalarda gzlemlenen bazi bulgular, biiyiik felaketlere
izin vermeyen yavas degisikliklere dair hakim olan inangla ortiismiiyordu.
Washington eyaletinin giineydogu kisminda, sert volkanik kayalar tarafindan
yontulmus yaklagik 40.000 kilometrekarelik (15.000 mil kare) biiyiik tepe ve
genis kanyonlardan olusan inanilmaz boyutta kurumus bir bdlge bulun-
maktadir. Cesitli seviyedeki dere cakili tiimsekleri ve tabanlarindaki asiri
erozyona ugramis havuzlari, bazilar1 100 metre (300 feet) ylikseklige ulasan
yiizlerce eski selale kalintilar1 ile oldukca siradist bir ge¢cmisin izini
tasimaktadir. Channeled Scabland adli bu bdlge nasil meydana gelmisti?
Bagimsiz fikirlere sahip yer bilimci J. Harlen Bretz bu alanda inceleme
yapmaya basladi ve o donem igin dyle miisamaha edilemez bir fikre sahipti
ki, 40 yil siirecek bir tartismaya yol agti. Bretz kendini kiyamet kuraminin
modas1 gegmis sapkinligina kaptirmisti!

1923 yilinda Bretz, bolge hakkinda ilk bilimsel raporunu yaymladi'?, ancak
biiylik bir felakete sebep verebilecek bir sel baskinindan bahsetmedi; sadece
olaganiistii miktarda bir su kiitlesinin bu sonucta rol oynamis olabilecegi
tahmininde bulundu. Ayni y1l yayinladigi ikinci bir ¢alismasinda'?, kisa siireli
bir sel felaketinin kanallar agindirdigini ve muazzam boyuttaki ¢akil setlerini
¢okerttigini one siirdii. Bu diipediiz kiyamet kurami s6ylemiydi; giinimiizde
bilim camiasinin biiylik bir kesimi tarafindan yaratilisin kondugu ile ayni
kategorideydi - tamamen kabul edilemezdi. Jeoloji toplulugu, incil’de bahsi
gecen sel felaketine tehlikeli bicimde yakin yorumlarda bulunan bu sonradan
gorme gengle ugrasmak zorunda kaldi."® Bretz’in fikirlerini benimsemek,
“karanlik ¢aglarin kiyamet kuramina tekrardan meyletmek anlamina gelirdi. ..
Hos goriilemezdi, hos gériilmemeliydi.”!¢

Chicago Universitesi’nde yer bilimi profesorii olan Bretz, jeoloji toplu-
lulugun 1srarli ikna ¢abalarinin nesnesi haline geldi. Kiyamet kuramina yakin
goriislerde calismalar yayinlayan dikbasli meslektaslarinin, dogru yola
dondiiriilmesi gerekirdi. Gortislerini Washington DC Yer Bilimi Toplulugu’nda
sunmak iizere davet edildi. Ona kars1 ¢ikmak amaciyla “sel felaketi hipotezini
tartismak i¢in tam manasiyla siiphecilerden olusan birbirine oldukga bagl bir
topluluk bir araya gelmisti.”!” Bretz’in sunumundan sonra, saygin Amerika
Birlesik Devletleri Yer Bilimleri Arastirma Kurulu’ndan bes bilim insani,
buzun etkisi ve yavaslatict baska siirecler gibi alternatif baska aciklamalarda
bulundular. Sasirtici bir sekilde, karsi ¢ikanlardan ikisi Channeled Scabland’i
ziyaret bile etmemisti! Goriliniise gore toplantidaki hi¢ kimse bu konudaki
fikrini degistirmemisti. Bretz’in kendisi, siiregiden muhalefete karsi, arastir-
malarina daha inatg1 bir sekilde devam etti. Bretz’in sozleriyle: “sapkinligin
nazikge ama kati bir sekilde kokii kazinmalidir.”'® Sonrasinda yer bilimcileri,
muhtemelen Channeled Scabland’i yikayan sel sularinin kaynagi olan biiyiikce
eski bir golete dair kanitlara ulastilar,’ ve boylece gerginlik yatigmaya
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baslamisti, ayrica daha fazla yer bilimci, Bretz’in agiklamalarinin dogru
olduguna ikna olmustu.

Nihayetinde kayalardan elde edilen veriler galip geldi. 1965 yilinda Ulusla-
rarasi Kuvaterner (Dordiincii Cag) Arastirmalart Dernegi, kanitlar1 gérmek igin
bolgeye jeolojik bir saha gezisi diizenledi. Gezinin sonunda, geziye
katilamayan Bretz, katilimcilardan ona selamlarini ileten ve su climle ile
sonuglanan bir telgraf aldi: “Artik hepimiz kiyamet kurami savunucuyuz.”*
Birkag yil sonra Bretz, ABD’nin yer bilimi alanindaki en saygin 6diilii olan
Penrose Madalyasi ile 6diillendirildi. Felaket kurami kazandi ve Bretz de
kazandi. Modern zamanin “Nuh peygamberinin” ve onun gibi istenmeyen
tufaninin hakli oldugu kanitlanmast.

Yirminci yiizyilin ortalarinda, birkag¢ cesur kisi, kaya ve fosillerin olusu-
munu agiklamak amaciyla bagka biiytik ¢apli afetlerin gercekmis olabilecegini
One siirdii. Kat1 tek bicimcilige 6liimciil darbe vurdugu i¢in dinozorlara
tesekkiir edebiliriz. Nasil oldu da bu dev yaratiklarin hepsi ortadan kayboldu?
Buna dair pek ¢ok fikir 6ne siirtilmiistiir; bir bilimsel makalede, ahmakliktan
yer ¢ekimi sabitindeki bir degisiklige kadar 40 olas1 sebep listelenmistir.?!
Sonrasinda 1980 yilinda, Kaliforniya Universitesi Berkeley Yerleskesi’nden
Nobel Odiilli Louis Alvarez ve digerleri,> Kretase Dénemi’nin baslarindaki
birikintilerde rastladiklar1 (6rnegin Sekil 5.1°deki Mezozoik Dénemi’nin {ist
kismi) iridyum elementinin alisilmadik derecedeki bollugunun, dinozorlari
oldiiren bir asteroitten kaynaklanabilecegini iddia etmislerdi. Bu sasirtici iddia,
ozellikle basinda ve jeofizikgiler arasinda popiilerlik kazandi, ancak diger bazi
bilim insanlarinin, 6zellikle fosiller tizerinde ¢alisan paleontologlarin, bu
konuda ciddi anlamda ¢ekinceleri vardi. Bazilari, asteroit carpmasina iliskin
yorumu sorgulamaktaydi, ¢iinkii dinozorlarin bir kisminin, ¢ok daha 6nce fosil
katmanlarinda ortadan kaybolmus olmas1 muhtemeldi, ayrica yaygin volkanik
faaliyetlerin, kiiresel yanginlarin veya sicaklik artiglarinin da dinozorlarin
oliimiine neden olabilecegine dair kanitlar mevcuttu.?

Detaylar tartisilmaya devam etse de, biiytik afetlerle ilgili agiklamalar daha
¢ok giindeme gelmeye basladi. Bu degisim “felsefik yaklasim agisindan bir
doniim noktas1”** olarak nitelendirilmistir ve bdylece biiyiik felaketlerin
mevcut kaya analizleri aracilifiyla taninmasi ihtimalini dogurmustur. Bu
durum, “Jeolojik kayitlardaki biiyiik firtinalarin ¢arpici roliiniin giderek daha
fazla taninmasini ve dogrulugunun kabul edilmesini” miimkin kilmistir. 2
Baska bir yer bilimci “son derece siddetli felaketlerin... asir1 derecede biiyiik
capl ve yikici olmalarindan dolayi, bilimsel olarak gozlemlenmediginden ve
hatta muhtemelen gozlemlenemediginden bahsetmektedir.”*® Felaket kurami
sik1 bir déniis yapmustir, ancak iki yiizy1l dnce Incil’deki tufanin egemen bir
jeolojik etken olarak ele alindigi klasik felaket kuramindan oldukga farklidir.
Giiniimiizde pek ¢ok biiylik afet, tereddiit edilmeksizin dikkate alinmaktadir,
ancak bunlarin arasinda ¢ogunlukla epey vakit gectigi varsayilmaktadir. Neo-
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4. En az gelismis kara hayvanlari ve bitkiler

Kambriyen Patlamas| <3

Sekil 5.1. Jeolojik siitunun ana boliimleri solda ve bazi temsili organizmalarin 6rnekleri
sagdadir. Birkag kiiciik organizmaya sahip Prekambriyen donem ile ¢ok ¢esitli biiyiik or-

ganizmalara sahip Fanerozoik donem arasindaki ¢arpici tezathiga dikkatlice bakin.
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katastrofizm (yeni felaket kurami) terimi, bu tarz yeni bir felaket kurami
anlayisinin tanimlanmasinin bir araci olarak kabul goérmektedir.

Daha da onemlisi, yorumlardaki bu degisikliklerden alacagimiz derstir.
Binlerce yildir diigtiniirler, felaketleri diinya tarihinin siradan olaylar1 olarak
kabul etmiglerdir. Sonrasinda bir asirdan daha fazla bir siire, biiyiik felaketler
jeolojik yorumlamalardan neredeyse tamamen dislanmistir. Degisiklikler
asamal1 olarak ve halihazirda aktif siliregler dahilinde yorumlanmaliydi.
Gliniimiizde biiyiik afetler yeninden memnuniyetle karsilanmaktadir. Zaman
zaman gecmiste reddedilmis fikirlerin nihayetinde dogru oldugu ortaya
¢ikabilir!

Jeolojik siitun ile kastedilen nedir?

Yeryiiziindeki kaya katmanlaria bakip, jeolojik siitun olarak tanimla-
yabileceginiz uzunca bir siituna hicbir yerde rastlayamazsiniz. Jeolojik siitun,
daha ¢ok bir tiir dikey siitun bi¢imindeki olusuma dair bir gosterimi veya
haritalandirmay1 temsil eder. Jeolojik bir katmanin tist {iste y1gi1lmis kiigtik bir
kismi, diinyanin yiizeyi lizerinde bulunan genis 6l¢ekteki kaya katmanlarinin
siralanisini ve temel ayrimlarint gozler Oniine serer. Siitunun ilk dnce tortu
birakan katmanlari el alt kisminda, daha yakin zamanda tortu birakan kisimlari
ise en yukarida yer alir. Jeolojik siitun, Tanr1 ve zamanla ilgili tartismalarda
o6nemli bir rol oynamustir.

Dogayla ilgili calismalarda her zaman oldugu gibi, asil mesele ilk bakista
gordiigiimiizden ve zihnimizde canlandirdigimizdan ¢ok daha karmasiktir.
Cogu zaman jeolojik siitunun pek ¢ok kismi o mevkide mevcut degildir; bu
kisimlarin eksik olduklarini diisiinebiliriz ¢iinkii onlarin izine baska bolgelerde
rastlariz. Jeolojik siitunun tamami, kayalar ve 6zellikle iclerinde bulunan
fosiller bir mevkiden digerine 6zenle karsilastirilarak bir araya getirilmistir.
Sekil 5.1, jeolojik siitunu ve farkli seviyelerde bulunan ayirt edici 6zelliklere
sahip bazi fosilleri ana hatlariyla gostermektedir. Sekil 5.3’iin solundaki
rakamlar genel olarak kabul edilen jeolojik donemleri temsil etmektedir, ancak
bunlara dair ciddi itirazlar mevcuttur. Bunlardan birini bu bdliimiin sonuna
dogru ele alacagiz. Muhtemelen diinyada tamamiyla biitiin bir jeolojik
stitundan bahsedilebilecek tek bir yer dahi yoktur, ancak ana ayrimlarin tasvir
edilmesi pek ¢cok yerde miimkiindiir.

Jeolojik stituna dair ¢arpici gergeklerden biri, Prekambriyen doneminin alt
katmanlar1 ile Fanerozoik donemin iist katmanlari arasinda bulunan
fosillerdeki oldukga bariz tezattir. (bkz. Sekil 5.1). Alt kisimda sadece nadir
kiictik, genellikle mikroskobik organizmalar bulunurken, gelismis olanlari
cogunlukla iist katmanda yer almaktadir. Bu tezatlik, asamali evrimden
beklenenle ortiismemektedir ve bu husus daha sonra ele alinacaktir. Ayni
zamanda Fanerozoik donem boyunca yukar1 dogru ilerledik¢e, organizmalarin
karmagik yapilarinda nispeten bir artig gézlenir ve evrim savunuculart bunu
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milyonlarca yil siiren evrimsel ilerlemenin giiclii bir kanit1 olarak gérmek-
tedirler.

Bazi yaratilis savunuculari, jeolojik stitunu uzun yillar boyunca tekrar eden
yaratilig olaylarmin bir temsili olarak yorumlamaktadir; digerleri ise Incil’de
bahsedilen tufani, jeolojik stitunun biiyiik bir kismindan sorumlu, ani ve yikict
bir afet olarak gormektedir. Bu kisiler, jeolojik slitunda yukar1 dogru ilerledikce
fosillerin karmasikligindaki hafif bir artis egilimini, organizmalarin bu sel
felaketinden onceki 6zgilin dagilimlarindaki gomiilme diizenini yansittigi
seklinde yorumlamaktadir.?” Diger yaratilig¢ilar, jeolojik siitundaki diizenin
herhangi bir gegerliligi oldugunu reddetmektedir;*® nihayetinde gegersiz kilma
girisimlerinden bazilari, onlarin haksiz oldugunu ortaya ¢ikarmstir. 2

Yasamin kokeni icin jeolojik siituna dayanan cok kisith
zaman dilimi

Evrim savunuculari, varsaydiklari son derece imkansiz olaylar i¢in oldukca
uzun bir zamana bel baglamaktadir. Bu bel baglayis, yasamin kokeni i¢in iki
milyar yili én goren Nobel Odiillii George Wald’1n {inlii deyisinde acgik¢a
gozler Oniine serilir: “Ne kadar zaman taninirsa, ‘imkansiz’ o kadar imkanl
olur, ve nihayetinde olmasi muhtemel olan neredeyse kesin olur. Kisi sadece
beklemek zorundadir; zamanin kendisi mucizelerini gergeklestirir.** Ne yazik
ki, evrenin yaginin 15 milyar yil oldugunun var sayilmasi gibi ¢ok uzun
miiddetleri dayanak noktasi alan evrim modelleri, yasamin kimyasi ve
matematiksel olasiliklar hakkindaki bilgimiz dikkate alindiginda, ¢ok tatmin
edici cevaplar sunmamaktadir. 3. Boliimde, tek bir sansa dayali bir durumda
bir protein veya kiigiik bir hiicre olugmasi olasiliginin ¢ok diisiik oldugundan
bahsetmistik. Ancak bir¢cok denemeye izin verecek kadar ¢ok zamanimiz
olsaydi, evrimsel basar1 olasilig1 6nemli 6l¢iide artardi. Diger yandan, yasamin
kokeni s6z konusu oldugunda, olasiliklar o denli kiiciik ve gereken zaman o
denli fazladir ki milyarlarca yillik jeolojik donemlerin etkilerini fark etmek
neredeyse imkansizdir. Zamanin kendisi evrim savunucularinin bekledigi
mucizeleri gergeklestirmez. Dikkatlice ele alindiginda, evrimin gercekte
gerekli siireye kiyasla ¢cok az bir zamana dayandigin1 gérmekteyiz. Sadece tek
bir belirli protein molekiilii olusturmanin ne kadar siirecegini gosteren iki
ornek bu durumu gozler 6niine sermektedir.

Lisans 6grencisiyken, en degerli esyalarimdan biri Fransiz biyofizik¢i
Lecomte du Noiiy’iin Human Destiny (Insanlik Kaderi) adli kitabrydi. Kitap,
insanin kokenine iligkin geleneksel goriislerle ilgili bir dizi se¢kin ve zorlayici
soru one atmaktadir. Kitabin ilk bdliimlerinde, du Noiiy yasamin kdkenini
tartisir ve belirli bir protein molekiiliiniin olusumu i¢in gereken ortalama siire
hakkinda bazi hesaplamalar sunmaktadir. Meseleye 1liml1 yaklasarak, evrim
meselesine iliskin olduk¢a comert tahminlerde bulunur. Diinya’mizdakiyle esit
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miktarda atomu baz alarak, belirli bir protein molekiilii tiretmenin 10**> milyar
yil alacagini varsaymaktadir.’! Giiniimiizde diinyanin yasinin bes milyardan
(5x10°) daha az oldugu varsayilmaktadir, ayn1 zamanda “10**?” deki “242”
iisstiniin her bir basamaginin on ile ¢arpildigini unutmayalim. Sonsuz bir
zamaniniz bile olsa, ortalama olarak, her 10**> milyar yilda sadece bir tiir
protein molekiiliine sahip olabilirdiniz; ayrica, hassas protein molekiillerinin
ilkel kosullar altinda ¢ok uzun siire dayanmayacagi ongoriildiigiinden, gerekli
olan biiyiik miktardaki molekiilii biriktirmek esasinda imkansizdir. Yasam igin
cok fazla sayida protein molekiiliine ihtiyaciniz vardir. Tablo 3.1°den oldukc¢a
kiigilik bir mikrop tiirti olan koli basilinin 4288 farkl tiirde protein molekiiliine
sahip oldugunu hatirlayabilirsiniz. Bu farkli tiirdeki proteinler, bir mikropta
toplam 2.400.000 protein molekiilii i¢in pek ¢ok kez ¢ogaltilir, ayrica bu
sayidan kat kat fazla baska bir ¢ok tlirde organik molekiile ihtiyac¢ vardir. Bu
mikrop bildigimiz kadariyla en kiigiik organizma olmasa da, hakkinda daha
fazla sey biliyoruz. Bildigimiz kadariyla en kii¢lik bagimsiz yagam formu i¢in
bile, en az birkag yiiz farkli ¢esitte protein molekiiliine ihtiyacimiz vardir, bu
nedenle sonsuz bir zaman alabilecek hassas protein molekiilleri biriktirme
cabalar1 ¢cok makul bir ¢éziim gibi goériinmemektedir. Bu molekiillerin
birbirlerinden evrimlestiklerini one siirmek mantikli degildir ¢linkii {ireme
heniiz s6z konusu bile degildir. Burada herhangi bir yagsam meydana gelmeden
onceki kosullardan bahsetmekteyiz. Ustelik, biitiin sé6z konusu molekiilleri,
ayn1 konumda bir araya getirmeniz gerekir. Ornek vermek gerekirse, bir
arabanin tiim parcalar1 diinyaya yayilmis bile olsa, zilyon yil sonra bir araba
meydana getirmek i¢in bu parcalarin kendi kendilerine ayni yerde birlesmeleri
beklenemez.

Bazi evrim savunuculari, organizmalar ¢ok farkli tiirde protein molekiiliine
sahip olduklari i¢in, pek ¢ogu arasindan herhangi birinin ilk protein molekiilii
olarak islev gorebilecegine,bu sebeple ilk protein molekiilii tiiriiniin bu kadar
belirli bir yapida olmas1 gerekmedigine dikkat ¢eker. Bu iddia ile ilgili iki
sorun mevcuttur. Birincisi, bu molekiil yasamin baslangicinda sadece kisa bir
stire islev gorebilir, ¢linkii ¢ok kisa bir siire icinde yasami bir diizene sokma
stirecinde, ilkiyle birlikte hareket edecek ve bu sayede s6z konusu diizenin
verimli bir sekilde islemesini saglayacak belirli bir protein molekiiliine daha
ihtiyaciniz olacaktir. Ikincisi, proteinler oldukca karmasiktir; protein molekiilii
tirlerinin®*? muhtemelen toplam sayis1 10*?’dur; ve bu say1 o denli biiyiiktiir
ki, en basit mikroorganizmalarda bulunan yiizlerce farkli protein tiiriinden
herhangi birini liretme sans1 neredeyse imkansizdir. Bilindigi kadariyla tim
evrende, sadece 10 atom oldugunu hatirlayin.

Kaliforniya Universitesi Berkeley Kampiisii’'nde molekiiler biyolog olan
Hubert Yockey’in daha yakin zamanl bir ¢alismasi,*® yukarida sozii edilen du
Noiiy’lin raporundan ¢ok daha umut verici sonuglar icermemektedir. Yockey,
belirli bir tiirde protein molekiilii olusturmanin ne kadar siirecegine iligskin

127



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:20 AM Page 128 %

benzer bir soruyu giindeme getirir. Onun ¢aligmasi daha ileri seviyede
matematiksel bilgi ve varsayimlari icermektedir, ayrica du Noiiy’lin yaptig1
gibi atomlardan baslamak yerine, halihazirda mevcut oldugu varsayilan amino
asitlerden bir protein olusturulmasi igin gereken siire hakkinda tahminde
bulunmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, Yockey daha kisa bir zaman
ongormektedir, ancak bu siire hala olduk¢a uzundur. Du Noiiy tarafindan 6n
goriilen rakam, ilkel bir diinyada beklenenleri daha fazla yansitmaktadir.
Yockey, evrimin varsaydigi ilkel g¢orbanin®** mevcut okyanuslarimizin
bliytikliigiinde oldugunu ve 10* amino asit molekiilii i¢erdigini One
stirmektedir.*> Hesaplamalari, soz konusu corbada belirli bir protein
molekiiliiniin olusturulmasi igin ortalama 10?* yil gerektigini gostermektedir.
Giliniimiizde diinyanin varsayilan yas1 bes milyar yildan (10'° yil) daha az
oldugu i¢in, belirli bir protein molekiilii tiretmek i¢in bu siirenin 10.000 milyar
kez daha kisa oldugu ortaya cikmaktadir. Sans eseri, gerekli protein
molekiiliiniin bu uzun siirenin en basinda olustugunu varsayabiliriz, ancak o
zaman elinizde sadece bir molekiiliiniiz olurdu ve ortalama olarak, belirli bir
tiirdeki molekiiliin her 10?* yilda bir kez olugsmasi beklenir. Jeolojik zaman
fazlastyla kisadir.

Yasamin yeryiiziinde ortaya ¢ikmasini bir yana birakin, yukarida belirtildigi
gibi ilk proteinin olugmasi i¢in gereken bes milyar yil bile s6z konusu degildir.
Mevcut bilimsel senaryo, diinyanin 4.6 milyar yaginda oldugunu ve 6ziinde o
kadar sicak oldugu i¢in, hayatin baslayabilmesi i¢in 0.6 milyar yildan daha
fazla bir siire sogumasi gerektigini varsaymaktadir.>® Bazi bilim insanlari,
hayatin 3.85 milyar yil kadar kisa bir siire 6nce basladigini1 6ngérmektedir,*’
fakat bu iddia oldukeca tartigmalidir. Bununla birlikte, bir¢ok bilim insani,
yasama iliskin karbon izotop kanitlarina ve tartismaya agik fosil bulgularina
dayanarak, yasamin diinya iizerinde en az 3.5 milyar yil kadar 6nce ortaya
¢iktig1r konusunda hemfikirdir. Karbon izotop kaniti, canlilarin daha agir
formlardan (karbon-13 veya 14) ziyade, daha ¢ok hafif karbon formlarin
(karbon-12) se¢meye daha egilimli olmalarina dayanmaktadir ve bu secim
kayalarda gerceklesir. Diger yandan bu sonuglara, baska yerlerdeki yasamdan
kaynaklanan karbon kirlenmesi de neden olabilir. Evrim modeline comert
davranip, onlarin tahminlerini baz alarak, ilk hayat belirtilerinin yarim milyar
yildan daha kisa bir siirede, 4 ila 3.5 milyar y1l kadar 6nce baslamis olmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. S6z konusu bu siire, yukaridaki hesaplamalarimizda
belirtildigi gibi bes milyar yilin sadece onda birini olusturur. Ancak, asir1
Olctideki olanaksizliklar géz 6niinde bulunduruldugunda, bu kiiciik ayarla-
malarin pek bir fark yarattigindan bahsedilemez. Demek o ki, asil mesele
yeterli zamanin olmamasidir.

Bu tiir olasiliklar iizerine ¢alismalarda, olasiligi tartmak ve arttirmak igin
her zaman baska varsayim ve kosullara bagvurulabilir, ancak temelde bu denli
imkansiz olasiliklarla karsilagtiginizda, ciddi manada bir sorun oldugu ve farkl
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seceneklerin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmak zor degildir. Baz1
bilim insanlar1 bu yaklagimi tercih edip daha dnce bahsedilen diger modelleri
onermislerdir.*® Bu agiklamalarin higbiri tatmin edici degildir, ¢iinkii protein
molekiillerinin yarattig1 soruna, yani karmasik ve birlesik belirli gereksinimler
meselesine herhangi bir ¢6ziim sunmamaktadirlar. Ayrica, hesaba katilmasi
gerekenler sadece proteinler degildir, ayn1 zamanda yaglarin (lipitler) ve
karbonhidratlarin da dikkate alinmas1 gerekir; yine de bunlarin hepsi yasam
i¢in elzem bilgileri saglayan DNA’ya kiyasla nispeten basittir.

Yasamin kokeni meselesine iligkin, erken yagamin tanimlanmasi ile ilgili
daha giincel pek ¢ok tartisma mevcuttur. Diinyadaki en eski yagsama dair giiglii
simgeler, bir dizi bilimsel dergi*® ve baska pek ¢ok yerde artik ele alinma-
digindan, tartismalarda istii kapali hale geldi. Bilimin bir zamanlar diipediiz
basit bir olgu olarak gordiigii pek ¢ok seyin, 6ziinde ¢cok karmasik oldugu
ortaya c¢ikti. Bu alanda Oncii arastirmacilardan biri hakli olarak sdyle bir
yorumda bulunur: “Her yoruma karsilik esit ve zit anlamda baska bir yorum
mevcut”.* En eski yagsamin meydana geldigi ongoriilen en 6nemli kayalardan
bazilarinin iddia edildikleri tiirde olmadiklari ve fosillerin, fosil gibi goriinseler
de, gercekte baska bir sey olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu son bahsedilen
problem, Prekambriyen fosilleri hakkinda ¢alismanin ¢oguna ciddi anlamda
zarar vermistir. Sadece birkag¢ bulgu, kesinlikle tartismaya agik degildir; bir
arastirmaci, siipheli veya sahte fosil olabilecek yaklasik 300 farkl tiirden
bahsetmektedir.* Bu alan, bilimsel kaynaklarda okuduklarinizi yiizeysel olarak
kabul edebileceginiz bir ¢aligsma alan1 degildir.

Kambriyen Patlamasi: Evrimin ongordiigii Biiyiik
Patlama mdir?

Kayalarim fosil kayitlari, yasamin 3.5 milyar yildan daha fazla bir siirede
asamali olarak evrim gecirdigini mi gostermektedir? Hi¢ de degil! Yukarida
bahsedildigi gibi, paleontologlarin ¢ogu - yani fosilleri inceleyen bilim insan-
lar1 -yasamin yaklagik 3.5 milyar yil kadar dnce ortaya ¢iktigina inanmaktadir.
Sasirtict olan sey, o zamandan beri 6ngoriilen zamanin biiyiik bir kisminda,
neredeyse hi¢bir evrimsel ilerlemeye rastlanmamasidir. Evrimsel zamanin
altida besi oldugu varsayilan ii¢ milyar y1l sonra bile, cogu organizma sadece
bir hiicreden olugsmaktadir (Sekil 5.1). Tiim Prekambriyen donemi boyunca
karmasiklikta 6nemli bir artis gézlenmemistir.

Jeolojik siitunda yukar1 dogru ilerledik¢e, Fanerozoik doneme ulastiginizda,
evrim savunucularinin Kambriyen Patlamasi (Sekil 5.1 ve 5.2, Biiyiik Kanyon,
sol ok yoniinde) olarak nitelendirdigi, basit yapidaki pek ¢cok hayvan tiiriiniin
birdenbire ortaya ¢iktig1 kisma ulasirsiniz. Bu tiirler filum olarak adlandirilir
ve hayvanlar aleminin farkli biiylik 6l¢ekli gruplarini temsil ederler. Bu
gruplar, viicut planlarindaki biiytik farkliliklar ile tanimlanir. Farkli tiirdeki
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Sekil 5.2. Biiyiik Kanyon Colorado Nehri. Sol ok, Kambriyen Patlamasi’nin yerini go-
stermektedir. Okun altindaki katmanlar Prekambriyen doneme; tizerindeki katmanlar ise
Phanerozoik déneme aittir. Sag ok, jeolojik stitundaki 100 milyon yillik oldugu varsayilan
boslugu isaret etmektedir. Burada ne Ordovisiyen donemine ne de Siliiriyen donemine
rastlanmaz, ancak alt tabaka biraz aginmis durmaktadir.

filumlarin en bilindik 6rnekleri, salyangozlar (yumusakgalar), siingerler,
denizyildizlar (derisi dikenliler), ve de balik gibi omurgaya (kordalilar) sahip
olan hayvanlar ve insanlardir.

Baz1 evrim savunuculari s6z konusu Kambriyen Patlamasi’na iliskin sadece
5 ila 20 milyon yildan bahsederler,** ancak siire smirlar1 belirsizdir. Orantili
olarak bakildiginda, eger evrim siiresi bir saat kadar olsaydi, hayvan
filumlarinin fosillerinin ¢ogunlugu bir dakikadan daha kisa siirede ortaya
c¢ikardi. Kambriyen Patlamasi’na iligkin zaman c¢izelgesi Sekil 5.3’te (siyah
ok) ve Sekil 5.1°de (alt siyah ok) grafiksel olarak gosterilmistir. Kayalarin
tarihlendirilmesi konusunda uzman olan Massachusetts Teknoloji Enstitii-
sii’nden Samuel Bowring, soyle ¢arpik bir yorumda bulunmaktadir: “Ayrica
bazi biyolog arkadaslarima sormak isterim, onlar rahatsizlik duymaya
baslamadan ne kadar 6nce evrim gergeklesebilir?””* Fosil dagilimlari {izerine
kapsamli bir ¢aligma,* Prekambriyen doneminde sadece ii¢ belirli hayvan
filumuna ait viicut planinin (knidliler, siingerler ve bir tiir solucan izleri)
bulundugunu ve bunlara derinde degil, Kambriyen katmanlarina yakin bir
yerde rastlanildigini gostermektedir.* Kambriyen’de (yaklasik 50 milyon yil)
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Sekil 5.3. Evrimsel zaman 6lgegi. Siyah ok, hayvan filumlari fosillerinin ¢ogunun ilk kez
goriindiigii Kambriyen Patlamasi bolgesine isaret etmektedir. Tarihler yazar tarafindan
dogrulanmamustir.
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on dokuz filum viicut plam fosili goriiliirken, yarim milyar yili temsil eden
tiim sonraki jeolojik donemlerde sadece altisina rastlanir!

Baska patlamalar da s6z konusudur. Bazilari, Kambriyen Patlamasi’ndan
once tuhaf Ediyakaran organizmalarini olusturan kiigiik ¢apli bir Avalon
Patlamas1 (Sekil 5.1) gergeklestigini varsaymaktadir. Fosil katmanlarinda
yukar1 dogru ¢iktikca, modern memeli gruplarmin ¢cogunun olustugu “Paleosen
plasental patlamasi™® gibi baska kiigiik patlamalara da rastlamaktayiz. Ayni
durum kus gruplarinin ¢ogu i¢in de gegerlidir. Standart jeolojik zaman 6lgegine
gore, bu patlamalardan her biri 12 milyon yildan daha az stirmiistiir. Bu siire,
ongoriilen tim degisiklikler i¢in oldukga yetersizdir. Bir tiir genellikle fosil
kayitlarina gore bir ila birka¢ milyon yil kadar yasar, bu sebeple mevcut
kanitlara gore, sadece bir diizineden fazla ardisik tiiriin, ancak ¢esitli tiirdeki
memeli veya kus grubunun bir kismini liretebilmesi i¢in yeterli zaman vardir!
Asiri gesitli tiirdeki memelilerin evrimi i¢in bu siirenin oldukca kisa oldugunu
diistinen bir evrim savunucusu sdyle bir yorumda bulunmaktadir: “bu kuskusuz
mantiga aykiridir,”*’ ve ¢ozlim olarak bir tiir hizli 6lgekte evrimi 6nermektedir.
Diger evrim savunuculari, bu sorunun ¢ozlimii olarak, yeni tiirlerin erken
donemde fosil tiirlerinden tomurcuklandigini ve bdylece yeni bir tiiriin ortaya
¢itkmasi igin gerekli siirenin azaldigini 6ne siirmektedir. Diger yandan zaman

Baliklar Amfibiler  Siringenler Kugslar Memeliler

™~ B

.s'fl’

F - Baliklar

R - Amfibiler

T - Dort ayaklilar
W - Sicakkanlilik

Sekil 5.4. Canli omurgalilara iliskin basit bir dallanma grafigi gosterimi. Evrim siirecinin
yukaridaki yagam formlarma dogru c¢izgileri takip ederek yukari dogru ilerledigini
distintilir. Cizgilerdeki harfler ayirt edici 6zelliklerin yeni ortaya ¢ikmasini temsil eder.
Bu modelde, sicakkanli olma 6zelliginin, W, paralel evrim araciligiyla kuslar ve memeliler
icin bagimsiz olarak gelistigine dikkat edin. Farkli gruplarin 6zellikleri hakkinda daha
fazla detay dikkate alindiginda tanimlamalar farklilasir ve daha karmasik iliskiler 6ne sii-
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ikilemini 6nemli 6l¢lide azaltmak i¢in, muazzam miktarda tesadiifi tomur-
cuklanma varsayilmalidir ve tiim bu faaliyetlere dair ¢ok miktarda fosil
kaydinin bulunmasi beklenirdi, ancak boyle bir kayda neredeyse hig rastlan-
mamaktadir.*® S6z konusu patlamalar1 bu sekilde agiklama ¢alismasi, ancak
bir yakaristan ibaret olabilir.

Evrimin karg1 karsiya kaldig1 en ciddi sorun, yeni sistemlerin gelismekte
olan birbirine bagimli pargalarina hayatta kalma degeri saglamak amaciyla,
bir anda birden fazla rastgele mutasyonun nasil gergeklesecegidir. Hizli bir
sekilde ¢ogalan mikroorganizmalar kisa siirede kiigiik degisikliklere ugraya-
bilirken, bu durum nesiller arasinda gelisimin bazen uzun yillar1 gerektirdigi
ileri organizmalar i¢in gegerli degildir. Michael Behe’in yaptigi hesaplamalar,*
oldukga uzun jeolojik ¢aglarin mevcut olanaksizliklara uyum saglamak igin
cok kisith bir vakte sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6zellikle cok
yavag ireyen siirlingen, kus ve memeliler gibi gelismis organizmalar i¢in
oldukga belirgin bir sorundur; ayrica bu organizmalara fosil kayitlarinda ¢okca
rastlanmaktadir.

Belli bagh hayvan ve bitki tiirlerinin aniden ortaya ¢ikmasi, asamali
evrimsel gelismeden ziyade bunlarin Tanri tarafindan yaratilmis oldugu
izlenimi vermektedir. Evrimin, ¢esitli karmasik yasam formlari tiretmek igin

B - Kenarlar

F - Tiyler

FI - Cicekler

R - Kurdeleler
V - Giineslikler

Sekil 5.5 Kadin sapkalarinin iligkileri igin basit bir dallanma grafigi. Evrim siirecinin diya-
gramdaki cizgilerden yukari dogru ilerlemesi beklenir. Kurdelelerin (R), paralel evrim
yoluyla farkli sapka tipleri i¢in bagimsiz olarak iki kez evrimlestigine dikkat edin. Bu
diyagram, kadin sapkalar1 gibi yaratilmis 6geler de dahil olmak tizere bir¢ok sey i¢in dal-
lanma grafigi olusturabileceginizi gostermektedir. Bazi evrim savunuculari, siklikla tersi
iddia edilse de, dallanma grafiklerinin mutlaka evrimsel iliskileri temsil etmesi
gerekmedigine dikkat ¢ekerler.
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gerekli olan neredeyse imkansiz olaylari barindirmasi i¢in epey uzun bir
zamana ihtiyaci vardir. Bununla birlikte, pek c¢ok fosil tiiriintin aniden ortaya
ctkmast ¢ok kisitli bir siire dahilinde gerceklesir. Diger yandan, Tanri
varsayimini tercih edenler Kambriyen Patlamasi’ni Tanri’nin yaratici yete-
neginin bir kamti olarak goriirler, bazilar1 ise bu patlamay1 6zellikle Incil’de
s0zii edilen tufan sirasinda gémiilen ilk organizma grubunun bir kaniti olarak
yorumlamaktadir.

Evrime dair yeni bir egilim: kladistik siniflandirma

Biyolojide halkin hemen hemen hi¢ farkinda olmadig: sessiz bir devrim
yasanmaktadir. Organizmalara bakarken geleneksel gruplandirmaya dayanan
alisilmig bakis agimizin yerini, “dogaya tamamen evrimsel bir agidan yaklasan
yeni bir bakis a¢is1” almaktadir.’® Bu yeni bakis agis1, kesfettigimiz gesitli
organizmalar1 yorumlamanin olduk¢a farkli bir yoludur. Goériintislerinden
ziyade bir organizmanin varsayilan evrimsel atalari, organizmalar1 gruplan-
dirmada belirleyici etken haline gelmistir. Bu degisim, evrim savunucularinin
kuslarin dinozor oldugunu iddia etmelerine imkan tanimaktadir, ¢iinkii bu iki
grubun kendi arasinda, diger gruplarla paylastiklarindan daha fazla ayirt edici
ozellik (tiiretilmis etkenler veya sinapomorfiler) paylastiklart diistiniiliir.>! Bu
yeni ¢aligsmalarda, diger gruplarda bulunmayan, uzun saph kemikler, vb. gibi
ayirt edici Ozelliklerin iizerinde bilhassa durulmasi, analizlerde oldukga
karmasik yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu, yilan ve kus gibi orga-
nizmalar1 siniflandirirken basvurdugumuz genelgecer 6zelliklere bakmaktan
tamamiyla farklidir.

S6z konusu karsilastirmalarda, ¢ok gesitli etkenler goz dniinde bulundurulur
ve canli organizmalarda, DNA’daki benzerlikler cogunlukla belirleyici kriter
olarak éne ¢tkmaktadur. Iki tiirlii organizmada DNA benzerligi ne kadar yakin
olursa, evrimsel iliskinin o kadar yakin oldugu ve bu organizmalarin
birbirlerinden evrimlesme siireglerinin daha az siire gerektirdigi varsayilir.
Evrim modelini varsaydiginiz takdirde, bu kulaga olduk¢a mantikli gelmek-
tedir. Ancak DNA’daki benzerlikler ayni zamanda Tanr1 tarafindan yaratiligtan
beklenenle aynidir. DNA, organizmanin nasil olacagini belirler ve benzer
organizmalarin benzer DNA’ya sahip olacaklar1 su gotiirmez bir gergektir,
ayrica benzerlikler ne kadar yakin olursa, DNA modeli o kadar yakin olur,
organizmalar ister evrim geg¢irmis ister yaratilmis olsun.

Zaman zaman evrimsel iliskiler, kismen farkli bi¢im ve yorumlara dayanan
kladogram (dallanma grafigi) ad1 verilen diyagramlardaki ¢izgiler birlesti-
rilerek gosterilir. Bu diyagramlarda, evrimsel olarak iligkili olan organizmalar,
hangi ayirt edici 6zellikler dikkate alindigina bagl olarak herhangi bir boyutta
olabilen dal olarak nitelendirilen bir grup olusturur. Ug bir noktada diisiintip,
dogru tiirde “benzersiz” 6zellikleri kullanirsaniz, tiim canli organizmalardan
olusan biiyiik bir dal olusturabilirsiniz ve bu tiim canli bigimlerinin birbiriyle
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iligkili oldugu evrimsel inangla ortiisiir. Sekil 5.4, yasayan omurgalilarin
basitlestirilmis bir kladogramini (dallanma grafigini) sunmaktadir. Bu
omurgalilar agina bir 6rnek teskil etmektedir ve bu dallanma grafigi, soz
konusu kavrama temel bir paleontoloji ders kitabinda yer verme amaciyla
kullanilmistir. Cizgiler boyunca yukar1 dogru ilerledikge, kladogramin ¢izgileri
boyunca ayirt edici 6zellikler belirtilmistir. Bu diyagramdaki “dort ayaklilar
(tetrapods)” tabiri, o noktadan itibaren ¢izgileri takip ettik¢e karsiniza ¢ikan
tiim gruplarin dort uzantisini ifade etmektedir. Mevcut tablo daha da karmasik
bir hal alabilir. Omurgali hayvanlar arasindaki daha ¢ok detaya sahip ayirt
edici 6zellikler s6z konusu oldugunda, omurgalilar agisindan s6z konusu iliski
Sekil 5.4’tekinden daha farkli ve daha karmasik bir hale déniisiir.2 Ornegin,
geleneksel stirtingen sinifi (kertenkeleler, timsahlar, kaplumbagalar, yilanlar)
artik gecerli bir grup (dal) olarak kabul edilmemektedir, ¢linkii diger gruplarla,
ozellikle de kuslarla benzer ¢ok fazla 6zellik paylagmaktadirlar.”® Unutmamak
gerekir ki, ¢ok onemli oldugu diisiiniilen ayirt edici 6zelliklerin gelisigiizel
kullanim1 bazen, garip bir tiir akcigere sahip akciger baliklarin diger baliklara
kiyasla ineklerle daha yakinda iliskili oldugunun varsayilmasi gibi oldukca
tuhaf evrimsel iliskilerin 6ne siiriilmesine sebep olabilir.>

Dallanma grafikleri genellikle onerilen evrim modelini belirlemede hangi
ayirt edici Ozelliklerin onemli oldugunu diyagram {iizerinde gdosterir. Bu
etkenlerin se¢imi oldukg¢a zor olabilir ve ¢ogu zaman bir miirekkep baliginin
gbzlinilin ve temelde ayn1 yapiya sahip bir baska baligin goz yapisinin benzer
ozelliklerinin bir kereden fazla bagimsiz olarak evrimlestigi varsayilir (paralel
evrim, yakinsama), bu yiizden de iliskili olduklar1 varsayilmaz. Bu tarz bir
diistinme bigimi, evrimsel iligkileri belirlemeye calisirken ¢ok fazla varsayimi
beraberinde getirir. Ote yandan, dallanma grafikleri oldukca karmasik olabilir
ve iligkileri temsil etmek i¢in, miimkiin olan en kisa yolu kullanarak,
organizma gruplar1 arasinda bulunan ayirt edici benzerlikleri dikkatle analiz
eden karmasik bir siireci temsil edebilir. Dallanma grafikleri ile ilgili asil sorun,
bazi evrim savunucularin isaret ettigi gibi, s6z konusu modeller organizmalarin
varsayilan sekilde veya baska bir sekilde evrim gecirdigi anlamina gelmez;
yine de, evrim genellikle ima edilir. Dallanma grafikleri evrimi degil, ayirt
edici benzerlikler gosterir. Dallanma grafigi “oyununu” oyuncak veya ev gibi
pek ¢ok ¢esitli seyde uygulayabilirsiniz. Sekil 5.5, kadin sapkalarinin evrimi
icin Onerilen bir “dallanma grafigini” gostermektedir, ancak hepimiz onlarin
birbirlerinden veya ortak bir sapka atasindan evrimlesmediklerini biliyoruz;
onlar tasarlanmistir. Organizmalara dair iligkinin arkasindaki asil mesele,
dallanma grafiklerinde gosterilenden ¢ok farkl: olabilir.

Fosilleri gormezden gelmek
Son zamanlardaki bir baska egilim de 6zellikle zamanla iliskilidir. Fosiller

bize yeryliziindeki ge¢mis yasamla ilgili en isabetli ipuclarini sunarken,
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arastirmacilar fosil kayitlarina dayanan 6nemli kanitlar1 amagclarina yonelik
gormezden gelebilirler. Hepsi zaman konusunda hemfikir degildir ve bu egilim
ciddi bir ¢cekisme yaratmistir. Bu alanda uzman biri “Zamani ¢ok énemli bir
etken olarak gormiiyoruz” seklinde fikrini belirtirken, zaman konusuna daha
temkinle bakan bir digeri sdyle bir beyanda bulunur: “Bu meselenin biiytik bir
kismi sadece bos laftan ibarettir.”> Zamanla ilgili iddialarin korkung derecede
kotii fikirlerden biri oldugu belli bir siire sonra anlasilabilir! Heniiz bilimin
hangi yone gidecegini bilmiyoruz, ancak bu egilim endise vericidir.

Bu yeni yaklagim, evrim savunucularmin Kambriyen Patlamasi gibi olaylari
aciklamalarina imkan tanir, ¢iinkii onlarin drneklemine gore>® DNA, onlara
hayvan filumunun birbirlerinden ¢ok daha 6nce evrimlestigini géstermek-
tedir.>” Bu bakis acis1, DNA’daki degisikliklerin ¢ok yavas ve gesitli hayvan
filumlarinin DNA’larindaki farkliliklarin oldukg¢a fazla olmasindan 6tiir,
filumlarin fosilleri kayalarda ilk kez ortaya ¢ikmadan ¢ok daha once evrim
gecirmis olmalar gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu tarz bir yaklasim, ger¢ek
olgulara dayanmayan bilimin bir baska 6rnegini yansitir.

DNA’nin ne kadar hizli degistigini belirlemede siklikla, degisim oranlarina
dair tahminde bulunmak amaciyla varsayilan jeolojik zamani baz alan
molekiiler saat kullanilir. Ne yazik ki, molekiiler saatin ¢ok giivenilir olmadigi
ortaya ¢ikmustir.® Arastirmacilar, “molekiiler saatteki asir1 oran degisimine”’
dikkat ¢eker ve “dogru ayar noktasini bulma, soyolusu (filogeni) uygun koklere
ayirma ve dal uzunlugunu dogru tahmin etmeye dair problemlerin agilmasi zor
oldugunu”® ifade ederler. Kaliforniya Universitesi Berkeley yerleskesinde
gorev yapan saygin paleontolog James Valentine su noktaya isaret eder: “ne
yazik ki, molekiiler evrim oranlar1 saatinkine benzemez; molekiillerin farkli
kisimlar farkli oranlarda gelisir, ayn1 soydan molekiiller zaman ic¢indeki
degisim oranlarinda farklilik gosterirler, farkli molekiiller farkli oranlarda
gelisir ve farkli taksonlardaki tiirdes molekiiller farkli oranlarda gelisir.”®!

S6z konusu eksikliklere ragmen, bazi temel hayvan tiirlerinin evriminin
Kambriyen Patlamasi’ndan yarim ila bir milyar yi1l once gerceklesmis
olabilecegine dair iddialar mevcuttur,®* fakat bu yakin zamanli donemi isaret
eden ilgili fosillere rastlanmamistir. Bu zaman dilimi, Kambriyen Patlama-
si’'ndan giiniimiize kadar hemen hemen tiim organizmalarin evrimi ig¢in
oOnerilen siire kadar uzun, hatta neredeyse iki kat1 kadardir. Fosilleri inceleyen
ve fosillerin onemini daha ¢ok vurgulayan paleontologlar, Kambriyen
donemindeki hayvanlarin Kambriyen doneminden ne kadar dnce birbirlerinden
evrimlestiklerine dair tahminlerinde daha ketumdurlar. Kambriyen katman-
larina ve Kambriyen Patlamasi’na Fanerozik donemin baslangi¢ noktasinda
rastladiginiz1 hatirlayin, orada gesitli tiirde iyi korunmus hayvan tiirlerinin
bollugundan bahsedebilirsiniz, ancak asagi kisimda onlarin fillen varligindan
bahsedilemez. Bu ani ortaya c¢ikisi aciklamak i¢in evrim savunuculari,
Prekambriyen doneminde rastlanan nadir kiiciik fosilleri ve siipheli hayvan
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izlerini isaret ederler. Ote yandan, hayvan filumunun evrimi Kambriyen
Patlamasi’ndan dnce ger¢eklesmisse, baska tiirlere doniisen hayvanlari temsil
eden en az binlerce iyi durumda Prekambriyen hayvan fosiline rastlamamiz
gerekirdi, ancak gergekte bunlarin higbir izine rastlanmamustir.

Evrimsel simiflandirmadaki yeni egilimler arttik¢a, fosil dagilimina iliskin
sahip oldugumuz yeterli verilerin glinlimiizde bir dizi arastirmaci tarafindan
g6z ardi edildigini gérmek olduke¢a iiziicii bir durumdur. Pek ¢ok bilim
insaninin bu tarz bir yaklasimda olmasi, bilimin doganin gergeklerinden ziyade
kuram tarafindan ne kadar kolay yonlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.
Yarim asirdan fazla bir siire &nce, iinlii paleontolog ve Yale Universitesi’ndeki
diinyaca taninmis Peabody Miizesi’nin yoneticisi olan Richard Lull fosilleri
su sekide nitelendirmistir: “evrim 6gretisi dava konusu oldugunda, fosiller son
temyiz mahkemesidir.”®* O zaman s6z konusu durumun bdyle oldugu diisiinii-
lebilir, ancak gilintimiizde fosil kayitlar1 evrim adina ciddi problemler 6ne
sundugundan, bunlar1 gérmezden gelmeye dair bir egilim s6z konusudur.
Evrim adina temyiz mahkemesi, s6zde molekiiler saatin ve evrimin gercek-
lestigine dair tartismaya kapali varsayiminin sadece siipheli bir yaptirimi haline
doniisebilir.

Eksik baglantilar

Kaya katmanlarina baktiginizda, yiizlerce kaplumbaga fosiliyle karsila-
sirsiniz; bazilar1 ti¢c metreden (10 feet) bile uzun ve oldukca biiyiiktiir.
Sonrasinda, en az gelismis kaplumbagalarin oldugu kismin asagisina bakti-
ginizda, kaplumbaga ve kaplumbaganin ortak atasi varsayilan kertenkele
benzeri tiir arasinda evrimsel bir baglantiya rastlamazsiniz. Kaplumbagalar
essiz bir hayvan tiirlidiir ve birdenbire ortaya ¢ikarlar. Ayn1 durum, pterosaur
ad1 verilen tirkiitiicii ugan siiriingenlerin fosillerinin yani sira, yarasa fosilleri
ve Kambriyen Patlamasi’nda aniden ortaya ¢ikan pek ¢ok hayvan filumlarinda
oldugu gibi diger bir¢ok hayvan gruplarmin fosilleri i¢in de gegerlidir (Sekil
5.1). Kambriyen Patlamasi’na dair evrimsel sorun, sadece birdenbire ¢ok
sayida hayvan filumunun goreceli olarak ¢ok kisith bir siirede ortaya ¢ikmasi
degil; ayn1 zamanda Kambriyen Patlamasi’nin alt bolgesinde, bu filumlarin
onlardan evrim gegirmesi beklenen ara formlarin fosillerine hi¢ rastlanma-
masidir. Fosil kayitlarina bakildiginda, diger biiyiik capli organizma
gruplarinin da, aniden ortaya ¢ikma egilimi gosterdikleri anlagilmaktadir.
Tekrar giindeme getirmek gerekirse, eger gercekten bu gruplar evrim
gecirmislerse, evrimin ¢ok yavas bir sekilde muazzam ¢esitlilikte filumlar
iretmesi beklendiginden, onlarin alt kademesinde her tiirde ara formlarin
fosillerine rastlamamiz gerekir.

Charles Darwin bu sorunun oldukga farkindaydi ve iinlii kitabi Tiirlerin
Kokeni’'nde bunu agik yiireklilikle kabul etmistir. “S6z konusu yok edilme
stireci ¢cok biiytik bir 6lcekte etkili oldugundan, daha 6nceden yerytiziinde var
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olan ara formlarin miktarinin da gergekte ayn1 derecede biiyiik dl¢ekli olmasi
gerekir. O halde neden her jeolojik olusum ve her katman bu sekilde ara
baglantilarla dolu degildir? Jeolojik yap1 kuskusuz bu denli asamali organik
bir zincir ortaya ¢ikarmaz; ve bu husus, belki de, benim kuramima kars1
yoneltilebilecek en acik ve en agir itirazdir.”** Darwin sonradan kendini, ara
baglantilara sahip olmayisimizin nedenini jeolojik kaydin bu kadar kusurlu
olmasina baglayan bir ¢alismaya adamistir. Jeolojik siitunun yeryiiziiniin pek
¢ok yerinde eksik olan kisimlarindan bahseder ve bu bosluklardaki temel
tabakanin zamanin etkilerini gostermedigine dair ¢arpici bir noktaya deginir.
Bunu yaparken, 6nerdigi yavas evrimsel siire¢ i¢in gerekli olan oldukca uzun
stireye dair farkinda olmayarak, ciddi bir sorunu igaret eder. Jeolojik siitunda
bir bosluk oldugundan bahsedebilirsiniz, ¢linkii eksik parcalara, 6zellikle belli
karakteristik fosillere, yeryiiziiniin baska yerlerinde rastlanmaktadir. Ustelik
Darwin, “olduk¢a uzun bir zaman araligindan sonra, bir olusumun, bir bagka
ve de daha sonraki bir olusum tarafindan, alttaki katman herhangi bir asinma
veya yipranmadan zarar gormeden, uygun bir bi¢imde kaplandigina dair pek
¢ok vaka 6rnegi kaydi oldugundan”® bahseder. Darwin’in “uygun bir bigimde”
ile kast1, boslugun hemen altindaki ¢ok daha eski oldugu varsayilan katman
ile boslugun hemen tizerindeki daha geng katmanin birbirleriyle diiz bir temas
halinde bulunmalaridir. Alt tabakanin diiz olmasi, 6nermis oldugu “muazzam
zaman araliginin” hi¢ gerceklesmediginin bir kanmitidir, ¢iinkii diizensiz
nitelikteki erozyon gibi dngoériilen zamanin yikicr etkileri burada s6z konusu
degildir. Yer bilimcileri bunlar1 biiyiik bosluklar olarak tanimlarlar ¢iinkii
kayalarda onlara dair ya ¢ok az kanit bulunur ya da hi¢ yoktur; ve hafif bir
erozyon s0z konusu ise, bunu diizensizlik olarak nitelendirmeye egilimlidirler.
Bu diiz bosluklardaki “aginma ve yipranma” eksikligi, bunlarin tanimlanmasini
zorlastirir ve bunlar tespit etmek icin fosilleri dikkatlice incelemeniz gerekir.
Burada bir halkadaki herkesce bilinen bir delik gibi, boslugu temsil edecek bir
seyden bahsedilemez; ancak onlarin bollugu ve temaslarinin diizglinliigii, uzun
jeolojik caglarin gegerliligi hakkinda, onu inga etmek icin siklikla basvurulan
karmasik radyometrik tarihleme siireci de dahil olmak iizere ciddi bir meseleyi
giindeme getirmektedir.®

Darwin’in Cambridge Universitesi’nden eski yer bilimi profesérii Adam
Sedgwick’in uzun jeolojik ¢aglarla ilgili kafasinda bir soru isareti yoktu, ancak
evrim konusunda ¢ok ciddi sliphelere sahipti. Darwin’in, alt tabakada aginma
ve yipranma olmadigi halde, katmanlarin eksik olmasini muazzam zaman
araliklarina baglamasimi elestirdi. Darwin bunlar1 denizin dibindeki bolgelerle
aciklamaya calisti, ancak bu iddia s6z konusu bosluklarda buldugumuz fosiller
ya da kaya tiirleriyle ortismemektedir. The Spectator dergisinde yayinlanan
bir elestirisinde Sedgwick, gayet net bir tavirla su yorumda bulunur: “Hava
kabarciklarindan saglam bir ip elde edemezsiniz” ve Ozellikle bosluklar
konusuna deginerek, su soruyu glindeme getirir: “degisimin nedenini agikla-
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yacak son derece uzun 6l¢ekli bir jeolojik zaman dilimine dair bir kanitimiz
var mi?... Fiziksel kanitlar bunun tam tersini isaret etmektedir. Darwin’in,
temelsiz bir teoriyi desteklemek i¢in, orantili bir fiziksel yapiya sahip olmayan
sonsuz miktarda zaman dilimini dikkate almas1 gerekirdi.”®’100 milyon yili
askin bir siireyi temsil eden Ordovisiyen ve Siliiriyen donemlerinin mevcut
olmadig1 Biiyiik Kanyon’da (Sekil 5.2, sag ok) sorunu kolayca gorebilirsiniz,
ayrica bu boslukta alt katmanin asindigina dair ¢ok az kanit mevcuttur. Biiylik
Kanyon’un katmanlarinda baska pek ¢ok bosluk mevcuttur, ancak jeolojik
kayittan anlasilacagi tizere bu boliimdeki katmanlarin hepsi son derece diizdiir.
Bu bosluklardaki diiz alt tabaka ile Biiylik Kanyon’un belirgin ve diizensiz
oyuk sekli arasindaki tezatlik, ikilemi gézler oniine sermektedir. Zaman, Biiytlik
Kanyon gibi ¢ok fazla diizensiz erozyona sebep olmustur, ancak s6z konusu
bosluklarda ¢ok fazla erozyona rastlamamaktayiz.®® Zamanla, erozyonun yikici
etkileri olduk¢a ciddi boyutlara ulasir. Yeryiiziiniin kitalarindaki ortalama
erozyon oranlarina dayanarak, 100 milyon yilda yiizeylerinin {i¢ kilometre (iki
mil) algalmas1 beklenirdi ve bu, Biiyiilk Kanyon’un tiimiiniin derinliginin iki
katidir!® Sedgwick’in giindeme getirdigi bu bosluklara iligkin varsayilan ¢ok
uzun zaman dilimine dair fiziksel kanitlarin bulunmamasi sorunu hala bir
¢oziime ulasmamustir.” Standart jeolojik zaman 6lgeginin kisaltilmasi, evrimin
olanaksizliklarina dair daha da az bir zaman tanir. Bosluklara iliskin veriler,
Incil’deki kéken modelini ciddi anlamda desteklemektedir.

Neredeyse bir buguk yiizyil sonra bile, Darwin’in ara fosil formlarinin
eksikligiyle ilgili endiseleri hala gegerli. O zamandan bu yana ¢ok sayida fosil
kesfettik ve katmanlar boyunca ilerledigimizde, biiyiik tiirlerin aniden ortaya
¢iktig1 gozlemliyoruz ve zaman iginde bu tiirlerin farkli atalardan evrimlesmis
olduklarindan bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir. Bazi1 arastirmacilar
bu sorunu kabul eder. Evrimi savunan iinlii paleontolog Robert Carroll sunlar1
sOylityor: “Fosillerin tiim tiirleri ve tiim biiytik gruplar1 neredeyse kesintisiz
bir dizide birbirine baglayan, olduk¢a benzer formlarin devamli bir gelisimini
gostermesi beklenirdi. Aslinda, en iyi korunmus fosiller, canh tiirler gibi
nispeten az sayidaki ana gruplarda kolayca siniflandirilmistir.”” Cesitli tiirdeki
cigekli bitkilerin 6zelliklerinden bahsederken, su yorumda bulunur: “higbir
kosulda bu grubun niteliklerinin kademeli olarak evrimi belgelenemez.””!
Paleontoloji ve biyoloji arasindaki iliskiyi ele alirken, Oklahoma Univer-
sitesi’nden David Kitts sdyle der: “Paleontolojinin evrimi ‘gérmek’ i¢in bir
ara¢ olduguna dair g6z alic1 vaatlere ragmen, paleontoloji evrim savunuculari
i¢in ciddi engelleri beraberinde getirmistir, bunlardan en kotl sohretlisi, fosil
kayitlarindaki ‘bosluklarin’ varligidir. Evrim, tiirler arasinda ara formlar
gerektirir ve paleontoloji bunlar1 sunmamaktadir.””> Oxford Universitesi’nden
Paleontolog T. S. Kemp, mevcut sorunu su sozleriyle teyit eder: “gozlemlenen
fosil kaliplar1 asamali bir evrimsel siiregle her zaman uyumlu degildir. Fosiller
¢ok nadiren, atalari altsoylartyla birlestiren ¢ok iyi bi¢imde kademelendirilmis
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ara formlarin kokenlerini gosterir.””* Kemp, evrim ve fosil kayitlarina iliskin
oldukea ¢esitli olas1 ac¢iklamalar: dikkate almaktadir.

Harvard’dan Stephen Gould gibi bazi evrim savunuculari, evrimin kiigiik
sigramalarla ilerledigini ve hizli sigramalarin fosil kayitlarinda pek iz
birakmadigini (yani aralikli denge modelini) 6ne siirmiislerdir. Ancak bu tezin,
evrim agisindan fosil kayitlarina iligkin probleme bir ¢6ziim getirdigi pek
sOylenemez, ¢linkii ara formlarin asil eksikligi, en ¢ok hayvan filumlar1 gibi
biiylik gruplar arasinda belirgindir ve sorun bitkiler aleminde daha da ciddi
boyuta ulasir. Biiyiikk organizma gruplart arasindaki biiyiik bosluklarda,
oldukca fazla miktarda evrimlesmis ara formlarin bosluklar1 kapatmasi
beklenirdi, ancak tam da bu noktada ara formlarin mevcut olmadig1 géze
carpmaktadir.” Filum ve ayrimlarin arasinda olmasi gerektigi gibi, ¢ok sayida
kiigiik capta evrimsel sicramanin olmas1 gerektigi yerde, buna dair kayitlar
tamamen olmasa da, oldukca yetersizdir. Buna ragmen, Ulusal Bilimler
Akademisi sozciisii de dahil olmak iizere bir ¢ok evrim savunucusu, bos-
luklarin gogunun doldurulmus oldugunu iddia etmektedir.”> Ancak durumun
boyle oldugunu sdylenemez. Sadece bazi kii¢lik capli bosluk i¢in durum
bundan ibarettir. Meseleye genis bir ¢ercevede bakildiginda, bir ara form
kesfetmenin illa evrimi isaret ettigi sOylenemez; bu sadece evrim savunu-
cularinin ara form olarak yorumladiklari belli niteliklere sahip yaratilmis bagka
bir ¢esit de olabilir.

Bir¢ok evrim savunucusu, fosil kayitlarina dair ger¢ek sorunu anlamis
gorlinmemektedir. Sadece ara form ve bigimlere dair iddialar1 isaret etmek-
tedirler. Evrimin gercekten meydana geldigini gostermek i¢in bundan daha
fazlasina ihtiyaclar1 vardir. Simdiye kadar, ¢ceyrek milyondan fazla farkli tiirden
olusan milyonlarca fosil tespit ettik. Ne kadar ¢ok fosil kesfedildikce, ara form
eksikliginin mevcut gergeklik oldugu o kadar net anlasilmaktadir. Tespit edilen
bu denli ¢ok tiiriin elbette bazilarinin ara form oldugu diistiniilebilir, hatta
birka¢ drnek de mevcuttur, ancak daha fazlasinin olmasi beklenir. Bu birkag
istisna, evrime iliskin problemi ¢6zmek i¢in pek yeterli degildir. Aslinda,
bunlarin ¢gogu ger¢ek anlamda ara formlar degildir, ancak organizmanin koprii
kurmasi beklenen iki grubun ¢esitli 6zelliklerini sergiledigi mozaikler olarak
adlandirdigimiz seylerdir, ancak tiiy veya ayak bilegi gibi her 6zellik tamamen
geligmistir, yani yapisal olarak bir ara form {irlinii degildirler.

Eger evrim gergekten meydana gelmisse, organizmalar milyarlarca yil
stirecince gelismeye ¢alistikca, az sayida basart ve ¢ok sayida basarisizlikla
birlikte, sadece birkag siipheli istisnayla degil, ara formlarin kesintisiz bir
surekliligiyle karsilasmaliyiz. Bu kesintisiz stireklilik, 6zellikle Kambriyen
Patlamas1 veya modern memeli ve kuslarin meydana gelmesi gibi biiyiik
gruplarin aniden ortaya ¢iktig1 jeolojik siitunun alt kisminda agikga gozler
oniine serilmelidir. One siiriilebilen nadir ara formlardansa binlercesine sahip
olunmalidir.”® Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Charles Darwin aslinda ¢ok
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dogru bir noktaya temas ederek, su soruyu sorar: “O zaman neden her jeolojik
olusum ve her tabaka bu tiir ara baglantilarla dolu degildir?””"’

Son Sozler

Gegmis siireglerin ne kadar hizli gelistigi sorusu, Tanr1 meselesine ve ayni
zamanda bilimin isleyisine dair oldukg¢a derin imalar1 barindiran ¢ok sayida
soruyu giindeme getirmistir. Zamanla ilgili ¢ok sayida celiskili sonugla karsi
karsiyayiz. Bilim alaninda felaket kurami kavraminin 6nce kabul edildigini,
sonra géormezden gelindigini ve yakin zamanda da yeniden giindeme geldigine
tanik olduk.

Evrim acisindan milyarlarca yilin baz alinip alinmamasi meselenin 6ziinii
degistirmez. Tiim jeolojik ¢aglar tam manasiyla yetersizdir. Eger yaratilisa
inaniyorsaniz,’”® o zaman her seye giicii yeten Tanr1 i¢in zamanin bir baglayi-
cilig1 olmadigin1 ve yaratmak icin fazla zamana ihtiya¢ duymadigini bilirsiniz.
Diger yandan evrim ise, sahip oldugundan ¢ok daha fazla zamana ihtiyag
duyar. Bir mikroptan balinaya kadar tiim gesitli yasam formlarinin olusmasi
sorunsalin1 bir yana birakin, devasa ilkel ¢orbada tek bir belirli protein
molekdilii tiretmek icin dahi, esasinda yeterli bir zamandan bahsedilemez.

Bilimin Tanr1’y1 bulma ¢abasinda oldugu pek sdylenemez. Mevcut idealizm
dogaci evrimin gii¢lii bir savunmasidir. Fosil kayitlarinin sonuglariin dikkate
alimmamasi, bu ister yagsamin kokenine dair jeolojik siitundaki yetersiz zamana
iligkin olsun veya Kambriyen Patlamasi ya da biiyiik fosil tiirleri arasindaki
ara formlarin eksikligine dair olsun, bilimin verileri ne kadar kolayca
gormezden gelebilecegini gostermektedir. Bilim, Tanri’nin varhigina dair
kanitlar1 géormezden geldiginde de benzer bir anlayis mi s6z konusudur?
Oniimiizdeki boliimlerde bilimin bazi kendine 6zgii niteliklerinin ayrica
tizerinde duracagiz.
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6. Boliim

Bilimdeki Yeni Yaklasimlar

Hemen hemen herkes bilim yapabilir; ancak
¢ok azi tam manasiyla hakkini verir.!

L. L. Larison Cudmore, biyolog

Paradigmalar

Fiziki jeoloji profesoriim, Atlantik Okyanusu’nun dogu ve bati kiyilari
arasindaki hayrete diisiiriicii “yapboz” tarzindaki eslesmeden bahsetmekteydi.
Onlarca y1l dnce Wegener adindaki bir kisinin, uzun zaman dnce Avrupa ve
Afrika’nin Kuzey ve Giliney Amerika ile yanyana oldugunu ve aralarinda
Atlantik Okyanusu olmadigini 6ne siirdiigiinii dile getirmisti. O zamandan bu
yana, biiyiik bir siiperkita, aralarinda Atlantik Okyanusu’nu olusturarak daha
kiigiik kitalara ayrilmisti. Profesoriim ayrica, bu fikir ne kadar ilging olsa da,
artik hi¢ kimsenin bu fikre fazla itibar etmediginden bahsetmisti. Farkinda
olmadig1 sey ise, alt1 y1l sonra jeolojik toplulugunun, basta Wegener’in bu
fikrini neredeyse tamamen reddetmelerine ragmen, sonrasinda bu fikri nere-
deyse tamamimiyla kabul etmek zorunda kalmalaridir.

Kitalarin hareket ettigine dair bu yeni fikir, bir devrim yaratmisti ve bir¢ok
jeolojik olusumun, 6zellikle de diinyanin kitalarinin, daglarinin ve okyanus-
larinin nasil olustuguna dair yorumlar tizerinde fazlasiyla etkili olmustu. Ders
kitaplarinin hepsinin yeniden yazilmasi gerekirdi. Diisiince bicimindeki bu
biiyiik degisim, hem oldukca heyecan verici hem de oldukga tirkiitiicliydii.
Heyecan vericiydi ¢linkii pek ¢ok yeni yorumu beraberinde getirdi ve 6zellikle
Amerikal1 yer bilimcileri tarafindan oldukg¢a agir elestiriler alan Wegener,?
nihayetinde hakli ¢ikmisti. Ne yazik ki, fikirleri dogrulanmadan ¢ok once,
hayata gozlerini yumdu. Bu degisim, ayn1 zamanda trkiitiicliydii ¢iinkli pek
¢ogumuza su anda alay konusu olan bir ¢ok fikrin, yakin zamanda dogma
olarak algilanabilecegini hatirlatmisti. Kitalarin hareket ettgine dair inanistaki
degisim, oldukga ¢arpici ve keskindi. S6z konusu tartigsma, sik sik alay ve hiciv
konusu oldu. Bu fikir heniiz kabul edilmeden 6nce, kitalarin hareket ettigine
inananlar, jeolojik toplulugun bir parcasi olarak goriilmemekteydi. Sonrasinda
ise, kitalarin yeryiiziiniin yiizeyi boyunca kaymadigina inananlar, yer bilimi
camiasindan diglandi. Gorlinen o ki, sosyolojik etkenlerin hakimiyeti s6z
konusudur. Sasirtici olan sey, bu kadar ¢ok bilim insaninin kitalarin hareket
etmediginden, bu denli nasil emin olabildigiydi ve ayni zamanda ¢ok kisa bir
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siire sonra fikirlerinin hareket ettigi yoniinde nasil olumlu yonde degise-
bilmesiydi. Bu husus, bilim insanlarinin bagimsiz aragtirmacilar yerine,
birbirlerine veya bir fikre sadik topluca hareket eden bir grup olma egiliminde
olduklarimi gostermektedir. Bu egilimde olan sadece bilim insanlar1 degildir;
ayn1 yaklagimi milliyetcilik, siyaset ve din gibi pek cok meseleye iliskin olarak
da gozlemlemekteyiz. Bilimi yorumlamaya ¢alisirken bu tarz bir yaklasim,
ciddi sonuglara sebep verebilir. Bilim, bazi1 bilim insanlarinin inandig1 gibi,
gercege dogru istikrarl bir gelisim anlamina m1 gelir, yoksa bilim topluca
hareket eden ve bir fikirden digerine atlayan bilim insanlarinin mi elindedir?

Uluslararas1 Sedimantoloji Uzmanlar1 Birligi’nin bir konferansina katilmis-
tim ve burada jeolojik tortulardaki zaman iginde siiregelen yapisal ve baska
cesitli degisikliklerin nasil tespit edildigi ve yorumlandigi hakkinda farkli
alanlarda pek cok teknik sunum gergeklestirilmisti. Aslina bakarsaniz,
konferanstaki muhtemelen en 6nemli sunum, tortularin nasil davrandiklarina
iliskin ayrintilar iceren sunum degil, sedimantologlarin (tortular {izerinde
calisanlarin) kendilerinin nasil davrandiklariyla ilgili olandi. Sedimantolojide
veni egilim ve modeller: kisisel bir bakis agist adli sunumda,® dernek baskani
bilim insanlarina atifta bulunarak, fikirlerinin revagta olan birinden bir digerine
nasil kolayca degistigine isaret etti. Tortularla ilgili ge¢gmis yorumlara bakarak,
birkag y1l boyunca bir fikrin nasil hakim oldugunu, bundan ¢ok ge¢meden bir
digerinin nasil ilgi odagi oldugunu, ve sonrasinda bu fikrin de yerini bir
baskasinin alacagini vurguladi. Ayrica bir fikrin revacta olmasina neyin
yardime1 oldugunu ifade etti. Ozellikle bir fikrin kabul gdérmesinde etkili olan
faktorler: zamanlama, yalinlik ve tamtimdir. Ileri gelen bazi bilim insanlarinin,
zaman zaman bilimsel siireci varsayildig gibi tarafsiz gercegi bulma arayisinin
yani sira, diger baska etkenlerin de yonlendirebilecegini fark ettiklerini gérmek
memnuniyet vericidir. Bir fikrin popiilerlik kazanmasi, ikna edici delillerden
ziyade bagka gercekleri yansitabilir.

1962 yilinda Thomas Kuhn, pek ¢ok arastirmaci tarafindan bilim insan-
larinin davraniglar lizerine en etkili analiz olarak kabul goren bir kitap
yaymladi. Bilimsel Devrimlerin Yapist adli kitap,* bilimin gercege dogru
siirekli bir ilerleme kaydettigi yoniindeki “kusursuzluk algisina” meydan
okumaktadir. Kuhn bilimin, gercek olgulardan ziyade bilim insanlarinin
toplumsal davranislar1 tarafindan yonlendirildigini iddia etmektedir.
Beklendigi iizere, kitap bir¢ok agidan elestirildi ve bazi bilim insanlar1 bilhassa
kitab1 hi¢ dikkate dahi almadi. Macar bilim felsefecisi Imre Lakatos da dahil
olmak iizere bir¢ok filozof, bilimsel fikirlerin toplumsal davranislardan ziyade
rasyonel dogrulama araciliiyla degistigi vurgusu yapan daha az radikal bir
senaryo Onererek, bilimin imdadina yetisti.’

Kuhn, bilim insanlarinin arastirmalarini genellikle paradigma olarak
adlandirdigi, sonuglarla ortiisen genis kavramlara bagli olarak siirdiirdiiklerini
ileri stirdii. Paradigmalar,“belirli bir siire dahilinde 6rnek problem ve ¢oziimler
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sunan” kavramlar olarak tanimlanir.® Paradigmalar dogru ya da yanlis olsa da,
bilim insanlar1 tarafindan en azindan belli bir siireligine dogru olarak kabul
edilir. Evrim ya da kitalarin hareket ettigi fikri buna bir 6rnek olabilir. Daha
onceden kabul gérmiis olan kitalarin hareket etmedigi fikri de bir paradigmaya
ornektir. Paradigmalar dogru olarak kabul edildiginden, paradigmaya uymayan
aciklamalar yanlis kabul edilir ya da zit verilerin kaideye uymadigi diistintiliir.
Paradigma disinda fikir belirten kisiler de kabul gérmez. Bu tarz kapali bir
yaklagim, yeniligi kisitlayabilir ve paradigma siiregelir.

Kabul edilen bir paradigma kapsamina verileri uydurmak, Kuhn’un normal
bilim olarak adlandirdig1 seydir. Zaman zaman paradigmada bir degisiklik
meydana gelir ve bu durum bilimsel bir devrim nitelendirilir. Kitalarin haraket
etmedigi yoniindeki inancin, hareket ettikleri yoniinde degismesi de bir
bilimsel devrimdi. Kuhn, bilimsel bir devrimi “doniisiim deneyimi” olarak
nitelendirmistir;” kullandig1 bu tabir, nesnelligi ve mantig1 ayirt edici 6zellik
olarak goren bilimsel topluluk tarafindan pek takdir gormemisti. Bir
paradigmadan digerine gecis genellikle sancilidir, ayrica ya gercege ya da
hataya yakinlastirir. Kuhn’un goriisleri, asiriya kagmaktadir ve bilimin
basarisini indirgeme potansiyeli tagir. Diger yandan, bilim tarihinde 6gren-
diklerimize dayanarak, onun paradigma kavraminin, bilim insanlarinin
davranisglariin algisal bir analizi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bazen bir paradigma degisikligi sonucunda, reddedilen bir paradigmaya
dontis yapilabilir. Daha 6nce bahsedilen bu duruma bir 6rnek de, yasamin
kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi fikridir. Bu fikir genel anlamiyla uzun bir
stire boyunca kabul gérmiistii, sonrasinda Louis Pasteur’iin ¢alismasi sonucu
reddedildi ve giinlimiizde yeniden tabiata uygun evrim senaryosunun bir
parcast olarak kabul gérmektedir.® Ayni1 durum biiyiik felaketlerin diinya
tarihindeki rolii i¢in de s6z konusudur (felaket kurami). Bu fikir dncelikle
kabul edilmisti, sonra reddedildi ve tekrardan kabul gordi.’ Bilime dair
herhangi bir degerlendirmede, hakim olan paradigmalarin ulagilan sonuglar
tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir.

Bilimle ugrasanlar da insandir!

Edinburgh Review adli derginin 1860 yili Nisan sayisinda, Charles
Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli kitabinin uzun ve igneleyici isimsiz bir
incelemesine yer verildi. Darwin’in bir¢ok fikrine iliskin, 6zellikle de en
uyumlu olanin hayatta kaldig1 dogal se¢ilim ile yasam formlarinin asamali
gelisimine dair goriisii hakkinda pek ¢ok soru giindeme getirildi. Yazar,
Darwin’nin iddialarin1 yaylim atesine tutmustu. En ikna edici olanlarindan biri,
en uyumlu olanin hayatta kalmasiyla evrimsel ilerlemenin gerceklesmesi
durumunda, giinimiizde daha basit organizmalara daha gelismis olanlardan
nasil daha fazla rastlandigina dair basit bir elestiriydi. En ¢ok uyum
saglayanlarin, daha az uyum saglayanlarin yerini almasi veya en azindan
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onlardan sayica fazla olmasi beklenirdi. Ayrica makale, donemin en taninmis
Ingiliz doga bilimcisi Sér Richard Owen’n fikirlerini tamamlayici nitelikteydi.
Londra’nin goérkemli Doga Tarihi Miizesi’nin kurucusu Owen, Tanri’nin
bellibasli organizma tiirlerini meydana getirdigine ve sonrasinda bu tiirlerin
benzer temel Ozellikleri tagsiyan baska cesitli organizmalara doniistiigiine
dayanan degistirilmis bir yaratilis bicimine inantyordu. Omurgali hayvanlar,
Owen’1n bahsettigi baslica yaratilmis tiirlerden birine 6rnektir. Owen, dinazor
terimini tanimlayan ve bu siradigi organizmalari ayri1 bir grup olarak
nitelendiren kisidir. Crystal Palace’da dinozorlarin gercek boyutlu modellerinin
olusturulmasina bilfiil onciiliik etmistir. Owen da dahil olmak tizere yirmi iki
kisi, dinozor modellerinden birinin i¢inde gergeklestirilen Yeni Y1l yemegine
katild1 ve serginin agilis torenine Kralice Victoria da dahil olmak iizere 40.000
kisilik bir grup katilim gostermistir. '

Isimsiz elestiri yazismin gizeminin ¢oziilmesi ¢ok uzun siirmedi. Bu
incelemeyi kaleme alan, Charles Darwin’in en siki rakiplerinden biri olan
Richard Owen’1n kendisiydi. Beklendigi iizere, Ingiltere’de yasayan Darwin,
bu durumdan pek hosnut kalmamisti. ABD’deki Harvard Universitesi botanik
uzmani Asa Gray’e yazdig1 bir mektupta soyle der: “hi¢ bir 6grenci veya
takipgi yetistirmedigi Cerrahlar Koleji’ndeki eski konumu goz Oniinde
tutularak, hi¢ kimse Owen’un aleyhinde olmayacaktir.”!! Tarihgi Nicolaas
Rupki bu iddiay1 sdyle degerlendirir: “Bu diipediiz bir sagmaliktir; Owen,
miizeler hareketinde, Cuvier’in bir destekleyicisi ve [Cuvier Fransiz bir doga
bilimleri uzmaniydi] ve bir askinci ( transcendentalist) olarak olduk¢a genis
bir takipgi kitlesine sahipti.”!?

Owen’n goriislerini desteklemek amaciyla kacamak bir yolu tercih etmesi
ve Darwin’in gergekleri ¢arpitmasi, bilim insanlarinin da siiphesiz insani
duygulara sahip oldugunu ve bilimi kisisel olarak algilayabileceklerini
gostermektedir. Bu durum, bilim pratigi hakkinda 6nemli bir soruyu giindeme
getirir: bilim doga hakkindaki hakikate dair 6zglir bir aray1s midir, yoksa bilim
insaninin kendisinin tezlerini ve teorilerini desteklemek icin bir kanit arayisi
midir? Oyle gériiniiyor ki ikisin bir karigimidir.

Unlii Archaeopteryx (Arkeopteriks) fosili hakkindaki uzun siireli tartisma,
bilim insanlarinin, bilimi nasil kisisel algilayabileceklerini gostermektedir.
Daha 6ncesinde,'? Charles Darwin’in, kendi teorisine karsi One siiriilebilecek
en agir itirazin, jeolojik kaydin ¢esitli organizmalar arasindaki ara baglantilarla
dolu olmadigina iliskin yorumundan bahsetmistik. Jeolojik kaydin bu ara
formlarla dolup tagmamasini bir yana birakin, o donem fosillere duyulan biiytik
meraktan Otiirli pek ¢cok miizenin raflarini slislemelerine, bir¢ok evde ve de
bodrumda gizlenmelerine ragmen, kabul goren herhangi bir 6rnek bile s6z
konusu degildi. Daha sonradan, neredeyse kusursuz bir zamanlama ile,
Tiirlerin Kékeni nin yayinlanmasindan sadece iki yil sonra, Archaeopteryx
(Arkeopteriks) ad1 verilen ve umut vaaddeden bir ara form kesfedildi.'* Soz
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konusu fosil, giindeme ¢alkantili bir giris yapsa da, siiriingenler ve kuslar
arasindaki gecisin iyi bir 6rnegi oldugu farkli yollarla anlasilds, ayrica jeolojik
katmanlarda dogru yerdeydi. Bilinen en iinlii fosiller arasinda yer alir.
Arkeopteriks, Almanya’nin Solnhofen kire¢ taginda bulunmustur. Bu
kirectasi, ince katmanlara kolayca ayrilmaktadir ve belli noktalarda o denli
kaliteli bir yaprya sahiptir ki hassas litografik baski i¢cin kullanilan malzemeyi
saglar, dolayisiyla Archaeopteryx lithographica fosilin bilimsel adidir. Fosiller
Solnhofen’da ¢ok miktarda bulunmasa da, bu bolge herhangi bir yerde
bulunabilecek en kusursuz sekilde korunmus fosillerin bir kismina ev sahipligi
yapmistir ve bunlar i¢in koleksiyoncular piyasasinda oldukga hatir1 sayilir
fiyatlar bigilir. Pterosaur (ugan siirtingen) adi verilen siiriingenlerin fosilleri,
ozellikle oldukca ilgi ¢ekmistir. Devasa boyutta kayisa benzer kanatlara
sahiptiler ve bu yapiya bilinen herhangi bir canli hayvan tiirlinde rastlan-
mamisti. Arkeopteriks’in oldukca 6zel bir tiir oldugu ortaya ¢ikt1 (Sekil 6.1).
Bir kusa benziyordu, kuslardaki gibi ayaklara sahipti ve modern kuslarin tipik,
asimetrik u¢gmaya elverisli tiiyleri de dahil olmak iizere ¢ok iyi korunmus
tityleri vardi. U¢maya elverisli tily tipinde, tily sapinin bir tarafindaki kisim,
digerinden daha genistir. Buna karsin, devekuslari, rheas (Amerikan deve-
kuslar1) ve kivi kusu gibi ucamayan kuslar, simetrik tliylere sahiptir.
Arkeopteriks, ayrica 6n ayaklarindaki pengeler gibi bazi siirtingenlere 6zgi
karakterlere sahiptir, bu o6rnekte bunlar kanatlar1 temsil eder; ayrica uzunca
kemikli bir kuyrugu ve ince disleri vardir ve bu 6zellikler modern kuslarda
bulunmaz. Diger yandan, bir¢ok kus fosilinde dislere rastlanmistir ve birkag
modern kusun kanatlarinda pencgeler vardir. Simdiye kadar, Solnhofen
kirectasinda tanimlanmis on kadar Arkeopteriks 6rnegine rastlandi. Biri sadece
bir tily baz alinarak tanimlanmis ve baska bir 6rnek de kaybolmustur.
Arkeopteriks’in en iyi durumdaki ilk 6rnegi, maddi getiriyi diger seylerden
daha tistiin tutan bir doktorun eline ge¢misti. Elindekinin ¢ok siradisi oldugunu
bilebilecek kadar fosillere yeterince asinaydi. Uzmanlarin fosili gérmesine izin
vermesine ragmen, bu konuda herhangi bir not tutmalarina izin vermemisti.
Fosilin 6nemi kisa siire i¢inde fark edilmeye baslandi. Darwin’in destekle-
yicilerinin, agiklamasi gereken eksik halkay1 saglayabilirdi. Bavyera Devlet
Zooloji Koleksiyonu’ndan sorumlu zooloji profesorii Johann Andreas Wagner,
bu konuyla 6zellikle ilgilendi. Saglik durumu iyi olmadigindan, yetenekli
asistanin1 Arkeopteriks’i incelemesi i¢in gonderdi. Asistan gordiiklerini
hafizasina kaydererek, birkag ziyaretten sonra zihninde fosilin neye
benzedigine dair son derece kusursuz bir resim olugturmustu. Doneminin pek
cok bilim insanina kars1 sempati duyan ve yaratilisin Incil’deki yorumuna
inanan Wagner, fosilin eksik halka olarak yorumlanabileceginden endise
duyuyordu. Hastaligina ragmen, Bavyera Devlet Zooloji Koleksiyonu’na yeni
kesfedilen bu yaratik hakkinda resmi bir rapor sundu. Bu fosili, tily gibi
goriinen Ozelliklere sahip bir siiriingen olarak smiflandirdi. Sunumunun
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Sekil 6.1. Arkeopteriks'in goriiniimii. Bu, bir¢ok kisi tarafindan en iyi 6rnek olarak kabul
edilen, {inlii “Berlin” 6rnegidir. Kafasi, merkezin sol tarafindadir. Resmin {ist kismindaki
kanatlardaki gelismis tiiylere ve sol alt kdsedeki uzunca kuyruga dikkat edin. Fosil
yaklasik 30 cm uzunlugundadir.

151



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:21 AM Page 152 %

sonunda, fosilin eksik halka olmadigini belirtti ve Darwin’in destekleyicilerini,
hayvan siniflar1 arasinda olmasi beklenen ara formlar1 gostermeye davet etti.
“Bunu gerceklestiremezlerse (ki kesinlikle gerceklestiremeyeceklerdir),
goriislerinin derhal, dogaya iliskin ger¢ek¢i aragtirmalarin buna bir katki
saglamayacag1 gercegiyle yiizleserek, bir fantezi olarak reddedilmesi gere-
kir.”13

Wagner alt1 hafta sonra hayata gozlerini yumdu, ancak yaratilis ile evrim
arasindaki kizisan ¢atisma devam etti. Tartismaya zaman zaman, Ustiinliik
gosterileri damgasini vurdu. Paleontolog Hugh Falconer, Charles Darwin’e
yazarak sOyle der: “Darwinizm zavallt Wagner’i 6ldiirdii. (metinde yazildigi
haliye) ancak o 6lim yataginda, bunun bir fanteziden ibaret oldugunu ifsa
ederek teselli bulmustur.”!® Diger yandan, bazen aksi iddia edilse de, Charles
Darwin’in ateist olmadig1 aklin bir késesinde tutulmalidir. Hayatinin son
yilinda, iki ateisti ¢cok saldirgan diisiinceleri sebebiyle ciddi anlamda elestir-
mistir. Tanr1’nin varli§i meselesine atifta bulunarak Darwin, saldirgan ateizmi
degil pasif agnostisizmi savunmustu. Ancak laiklik taraftarlar1 hi¢ pes
etmemisti. Darwin’in Westminster Abbey’e defnedilmesinden sonra, bunlardan
biri, kilisenin Darwin’in cesedine sahip olmasina ragmen, fikirlerine sahip
olamadigini belirterek ignelemede bulunmustur! Bu tarz fikirler, kilisenin
temelini sarsmaktadir.

Cok daha oncesinde Londra’daki Darwin’in rakibi Richard Owen, Arke-
opteriks’e iliskin kizigan tartismanin oldukca farkindaydi ve diinyada
gercekteki Arkeopteriks modelinden daha fazla istedigi ¢cok az sey vardi.
British Museum’daki gii¢lii konumunu kullanarak ve ayn1 zamanda hem Kurul
hem de 6rnege sahip doktor ile gerceklestirdigi 6nemli goriigmelerden sonra,
bu modelle birlikte daha az 6neme sahip baska fosilleri, yaklasik yedi yiiz
Ingiliz sterlini karsiliginda satin almas1 konusunda anlasmaya varildi. Arke-
opteriks iizerindeki kapsamli bir ¢alismasinin ardindan Owen, bulgularini
Kraliyet Cemiyeti’ne bildirdi. Tahmin edildigi tizere, Wagner’in de belirttigi
gibi, Arkeopteriks’in kuslar ve stiriingenler arasinda bir ara form olmadigi
sonucuna vardi. Ancak Wagner’in goriisiiniin aksine, bu bir stiriingen degildi;
bazi modern kus tilirlerinden ¢ok da farkli olmayan baska bir kus tiiriiniin daha
onceki bir bigimiydi ve ugma yetenegi oldukca geliskindi. Bu sonug yine de,
Darwin destekg¢ilerinin azinlik bir kismini, s6z konusu bulguyu, umutsuzca
ihtiya¢ duyduklari1 eksik halkanin bir 6rnegi olarak gérmelerinden vazge-
¢iremedi. Sonrasinda Darwin, bu tiiriin, Tiirlerin Kokeni kitabinin gelecekteki
baskilarina dahil edilmesini istedi. Diger yandan, evrim savunucularinin
stiriingenlerden Arkeopteriks’e ve sonrasinda Arkeopteriks ten daha modern
kus tiirlerine asamal1 gelisimi dogrulamalart i¢in, bir dizi bagka ara forma ciddi
anlamda ihtiyaglar1 vardi. Tanr tarafindan yaratilisa inananlar igin,
Arkeopteriks yaratilan baska bir ¢esitliligi de temsil edebilirdi.
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Kuslarin kokeni iizerine siiregiden tartisma

Tiirlerin Kokeni’nin yayinlanmasindan birka¢ yil sonra, evrim daha ¢ok
kabul gormeye baslamisti, ancak kuslarin evrimsel kokeni meselesi Arkeo-
pteriks ile bir ¢oziime ulagsmamisti. Baska pek c¢ok fikir goz oOniinde
bulunduruldu. Bazilari, kuslarin pterosaur adi verilen kanatl siirtingenlerden
evrimlesip evrimlesmedigini sorguladi, ancak pterosaurlar ve kuslar arasindaki
temel farklar o kadar belirgindi ki, bu fikir pek ragbet gormedi. Muhtemelen
kuslar, dinozorlardan evrimlesmisti ve Arkeopteriks’i ortak atalar grubuna
dahil eden bu tarz baska fikirler de mevcuttu. Ozellikle gecen yiizyilin
baslarinda oldukga kabul goren bir fikir de, hem kuslarin hem de dinozorlarin
heniiz kesfedilmemis baska bir atadan evrimlesmeleriydi. Danimarka doga
bilimleri uzman1 Gerhard Heilmann, bu goriisiin benimsenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Yasaminin heniiz baglarinda Heilmann, ebeveynlerinin dini
goriislerini reddetmis ve oldukga giiclii din karsit1 bir tutum gelistirmisti.
Bilimle, 6zellikle de kuslarin evrimi konusuyla ilgilenmeye basladiktan sonra,
bu konuyla ilgili bir dizi makale ve kitap yayinladi.

Arkeopteriks’in bulundugu jeolojik katmanlarin ¢ok daha erken bir
doneminde, kuslarin ortak bir atasini bulma arayisindaydi. Heilmann ayrica,
bazi Danimarka banknotlarini da tasarlayan miikemmel bir ¢izerdi. Yaynlari,
gelismekte olan eksik bir kus dizisinin neye benzeyecegine dair diislinciilerini
igeren enfes ¢izim Orneklerini igeriyordu. Proavis olarak adlandirdigi yasam
temsili, 6zellikle 6n ayaklarda ve kuyrukta pek ¢ok dlgek ve gelismekte olan
tily modeli sunuyordu. Cizimlerinin oldukg¢a kaliteli olmasi, kuskusuz kus
evrimine dair goriislerinin daha ¢ok kabul edilmesine katkida bulunmustur; ve
goriisleri onlarca yil boyunca, bilim camiasi tarafindan genis capta kabul
gordii.

1964 yilinda Yale Universitesi’nden paleontolog John Ostrom, Monta-
na’daki Cloverly Olusumu’nun kayaliklarinda (Sekil 5.1°deki Kretase
Donemi’nin alt, Mezozoik’in {ist kism1) azimle inceleme yaparken, kuslarin
evrim siirecinde ¢ok 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikan bir pence fosiline
ulast1. Beraberindeki iskeletin geri kalanina da ulasildi ve ¢ikintili bir pengeye
sahip yaklasik bir metre biiyiikliigiinde kii¢iik ve hafif bir hayvan oldugu
anlasildi. Ostrom ona “korkun¢ pence” anlamina gelen Deinonychus adini
verdi. Oldiiriicii pence yapis1, bu iki ayakli teropod dinozorunun hizl bir avci
oldugu anlama geliyordu ve bu, o donemdeki dinozorlar arasinda yaygin
olarak goriilen bir 6zellik degildi. Ayrica Ostrom, yeni kesfinin bilek yapisinin
Arkeopteriks’in bilek yapisina oldukga yakin oldugunu belirtti. Bu kesifle
birlikte, kuslarin evrimsel siralanisina iliskin tartismada, o zamana kadar
neredeyse unutulmaya yiiz tutmus asir1 tiiylii Arkeopteriks tekrar giindeme
geldi.!” Arkeopteriks’in artik bir teropod dinozorundan evrimlestigi diisiinii-
lityordu. Ostrom, ayrica kuslarin sadece tliylii dinozorlar oldugu goriistindeydi.
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Deinonychus ve Arkeopteriks’in ortak bir atasinin, Solnhofen kire¢ taginin
olugmasindan bir siire 6nce var olmus olabilecegi varsayiliyordu. Bu fikir
prensipte Heilmann’in varsaydigi atalardan farkli degildi, ancak Heilmann’in
bahsettigi kritik 6nemdeki ortak atalara rastlanmamistt ve bunun sonucunda
yeni fikirler ragbet géormeye basladi. Kuslarin, timsahlar veya memelilerden
evrimlesmis olabilecegi dair yeni iddialar bile s6z konusuydu.'® Diger yandan,
Ostrom’un kuslarin dinozorlardan evrimlestigine dair fikri, 6zellikle paleon-
tologlar arasinda 6nemli olgiide kabul gordii.’® Bu iddia, bilim camiasinda
tansiyonlar1 yiikselterek, kuslarin dinozorlardan evrimlestigini iddia eden
paleontologlar, yani fosil uzmanlar1 ve kuslar i¢in baska tiirde siirlingen bir
atay1 One siiren kus uzmanlari, yani ornitolojistler arasinda entelektiiellerin
gruplar arasi bir ¢atigmasina doniistii.

Rakiplere konferanslarda bagirmak ve karsit goriislerin yayinlanmasini
engellemeye calismak da, bu meshur tartismanin bir pargasiydi.?’ Ornito-
lojistler (kusbilimcileri), “BAND” bayragi altinda toplandi. BAND, “Birds
Are Not Dinosaurs/Kuslar Dinozor Degildir” ifadesinin bir kisaltmasidir ve
onemli konferanslarda BAND taraftarlari, bu beyani igeren rozetleri gururla
tagidilar. Her iki taraf da karsit grubun neden bu kadar naif oldugunu anla-
mamakta ve zafer kazanma iddiasindaydi. Kismen c¢ogunlukta olan
paleontologlar, bazi temsili ara form fosillerinin avantajina sahiptiler, ayrica
basin da onlarin yayindaydi. Dinozor hikayeleri olduk¢a dikkat ¢eker, bu
sebeple dinozorlar1 bulanlar ile finansal tarafa yakin olan medya arasinda yakin
bir iliski olmas1 dogaldir.

Kuzey Karolina Universitesi’nden Alan Feduccia, BAND tarafindan éne
siriilen kuslarin dinozor olmadigina dair goriisiin en 6nemli destekle-
yicilerinden biri olmustur. Detaylarin gozden kacirildigini diistinmektedir. “Bir
dinozor iskeleti ile bir tavuk iskeletini yan yana koyup, her ikisine de elli adim
mesafesinde diirbiinle bakarsaniz birbirlerine ¢ok benzedigi goriirsiiniiz.
Ancak, onlara daha ayrintili bir sekilde baktigimiz takdirde, ¢enelerinde,
dislerinde, parmaklarinda, pelvislerinde ve diger pek ¢ok bdlgelerinde biiyiik
farkliliklar oldugunu hemencecik fark edersiniz.”?! Varsayilan ara form
fosillerindeki bileklerin ve onlarla baglantili olan parmaklarin evrimi hakkinda,
bitmek bilmeyen pek c¢ok tartisma yasanmistir ve tartisilmaya da devam
etmektedir, kusbilimcileri bir dinozorun bileginin bir kusun bilegine donii-
semeyecegini iddia ederler.?? Tanri’nin bellibagh kus tiirlerini yarattigini
diisiinen yaratilis savunuculari, kusbilimcilerinin bazi argiimanlarina sempa-
tiyle yaklasmaktadir, buna dayanarak paleontologlarin kusbilimcilerini
yaratilig¢1 olmakla suglamasi onlar1 dehsete distirmiistiir.?

Ugma yetenegi nasil gelisti? Bu, kuslarin evrimi efsanesinde bir baska
tartisma konusudur. Dinozorlar konusunda uzmanlasmis paleontolog Michael
Benton, acik yiireklilikle soyle der: “Kuslarin ucgusuna dair varsayimlar

tamamen tahmine dayanir”;** ve omurgalilar paleontolojisi uzmani1 Robert
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Carroll, evrime dair sorunlara deginirken daha kapsamli bakarak sunu
vurgulamaktadir:“Kismen evrimlesmis bir kanadin islevini kavramak
neredeyse imkansizken, yarasa, kus ve kelebek kanatlar1 gibi tamamiyla yeni
yapilarin asamali evrimini nasil agiklayabiliriz?”? Somut veri eksikligi,
BAND’li kusbilimcilerinin ve paleontologlarin bu konudaki hararetli
tartigmalarini sonlandirmaya yetmedi, her iki taraf da evrimsel bakis acilarina
uyan perspektiften bakmaya devam etti. BAND’li kusbilimcileri, agaglara
tirmanan, sigrayan ve asagi dogru kayan hayvanlarin, nihayetinde kollarini
kullanarak giiclii bir kanat ¢irpma hareketine bagli u¢gma yeteneklerini
gelistirdiklerini iddia etmekteler. S6z konusu “agacgtan kayma” fikri,
paleontologlarin one siirdiigii, bocekleri kovalarken yerden si¢rayan
hayvanlarin, sonunda kollariin gii¢lii bir ugus yetenegi gelistirerek kanatlara
doniistiigl “yerden yukari sigrama” fikrine tamamen zittir. Nadir olan ucan
sincap ve kertenkele gibi bazi hayvanlar, viicut uzantilar1 arasindaki genis deri
kivrimlarini kullanarak bir nevi kayma hareketi gerceklestirirken; kurbaga ve
kertenkele gibi digerleri boceklerin tadini g¢ikartir, ayrica giiniimiizde 6n
ayaklarindan destek alarak gii¢lii ugus yetenegi gelistirmekte olan hayvanlara
rastlamamaktayiz. Gliglii ugus yetenegi, kus, bocek ve yarasalarda goriildigi
gibi, son derece 6zel yapilar gerektirir.

BAND’li kusbilimcileri ile paleontologlar arasindaki uzun siireli anlas-
mazlik nihayetinde durulmustu, ancak bu esnada oldukca saygideger iki
gokbilimcinin 1985 yilinda, Arkeopteriks’in bir sahtekarliktan ibaret oldugunu
iddia etmesi sok etkisi yaratti. Wales Universitesi’nden Sor Fred Hoyle ve
Chandra Wickramasinghe, Richard Owen’in daha 6nce sasirtici bir fiyata satin
aldig1 Arkeopteriks’i inceledi. Tlly yapisinin mevcut iskelet fosiline eklendigini
ve bunun muhtemelen Darwin’in evrim teorisini dogrulamak icin gerekli olan
eksik halkay1 tamamlama girisiminin bir par¢asi oldugunu bildirdiler. Bu
hikaye hizlica tiim diinyaya yayildi. Evrim savunucular1 bu durumdan hig
hosnut degildi. Yaratilis yanlilarinin bir kismi tarafindan bu durum mennuni-
yetle karsilandi ¢iinkii nihayetinde esrarengiz kayip halka iddias1 giindemden
diismiistii. Londra Doga Tarihi Miizesi’nin kiiratorleri kapsamli bir savunmada
bulundu. Detayl1 bir ¢alismanin ardindan, sahtecilik iddialarini eldeki kanitlara
dayanarak ciriittiiler.” Baz1 yaratilis savunuculari, {inlii fosilin 6zglinligiini
vurgulayarak, bu ikinci arastirmay1 destekledi.”’

Son on yilda, bazi muazzam fosil bulgulari, kuslarin dinozorlardan
evrimlestigini diisiinen paleontologlari umutlandirdi. Bunlarin biiyiik kismina,
Cin’in kuzeydogusunda Liaoning Eyaleti’ndeki zengin bir fosil kaynaginda
rastlandi. Fosilleri ¢evreleyen tortularin ince tanelerini volkanlar olusturur ve
bu tortular milkemmel bir koruma saglar. Jeolojik siitundaki bu birikimler,
genellikle erken Kretase donemi olarak siniflandirilir. Kesin bir siniflandirma
miimkiin olmamasina ragmen, bunlarin standart jeolojik zaman 6l¢egine gore,

155



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:21 AM Page 156 %

muhtemelen Jurassic Arkeopteriks ile ayni yasta olduklari veya biiyiik
olasilikla daha geng olduklar1 varsayilir.

Liaoning’deki géze carpan bir kesif, Sinosauropteryx adli kiigiik bir teropod
dinozorudur.”® Sadece 68 santimetre (2.2 feet) uzunlugunda olmasina ragmen,
ozellikle sirt ve kuyruk bolgesindeki yogun siyah sagakli tily yapisi nedeniyle
oldukg¢a sansasyon yaratmistir. Liflerden olustugu diistintilen sagakli yapu, tiiy
veya protofeathers (ilkel kus tiiyleri) ad1 verilen evrimlesmekte olan tiiyler
seklinde yorumlandi, ancak tam manasiyla tanimlanabilecek kadar iyi
korunmanusti. Ilkel kus tiiyleri yorumu, “yerden yukari sigrama” fikrine
dayanan evrimsel agiklamay1 desteklemektedir. Ote yandan, BAND tarafindaki
arastirmacilar, sagaklarin tiiy olmadigini, ancak sadece bozulmus bir kas yapisi
veya bir tiir lifli bag dokusu olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Daha da gizemli olani, paleontologlar tarafindan bir dinozor ve BAND’li
kusbilimcileri tarafindan bir kus olarak yorumlanan Protarchaeopteryx’dir.?’
S6z konusu bu g¢atisma, sadece tanimlar1 degistirerek mevcut argiimani
dogrulamaya g¢alismanin bir 6rnegidir. Bir BAND savunucusu, bir tavugun
paleontologlar i¢in bir dinozor olabilecegine dikkat ¢ekerken;*® dinozorlarin
tilyleri oldugunu diisiinen paleontologlar, “tiiylerin kuslarin tespit edilmesinde
alakasiz bir etmen” olduguna isaret eder.3! Protarchaeopteryx tabiri, aslinda
Arkeopteriks ten “Onceki” anlamina gelmektedir, ancak Protarchaeopteryx’in
Arkeopteriks’ten daha geng veya en az onun kadar yasli oldugu diisiiniil-
diiglinden bu tabir pek uygun degildir. Ayrica, Arkeopteriks siiphesiz tam
gelismis tiiylere sahipken, Protarchaeopteryx tam manasiyla bir tily govdesi
olarak nitelendirilemeyecek, tiiye biraz benzer uzunca bir yapiya sahiptir.
Ayrica fosil ornegindeki en kusursuz tiiyler, viicuda bagli olmayip baska bir
organizmadan gelmis olabilir. Arkeopteriks daha gelismis olmasina ragmen,
Protarchaeopteryx, kuslarin evrim siirecindeki eksik halka olarak kabul edilir.

En iyi ihtimalle kiiltiirel bir catisma olarak adlandirilabilecek bir olay,
Protarchaeopteryx’in arastirilmasi siirecinde yasanmisti. BAND’li gruptan
bir kisi ve paleontoloji grubundan ii¢ kisi olmak iizere dort batili bilim insan1
Cin’de seyahat etmekteydi ve resmi olarak ilan edilmeden 6nce bir fosili
inceleme ayricaligina eristiler. Ciddi bir tartisma yasanmisti ve batili bilim
insanlarina, fosil lizerindeki tily benzeri sasirtic1 diiz yapilari tanimlamadan,
tura devam edemeyecekleri sdylendi. Batili bilim insanlarinin higbiri, tiiye
iliskin tatmin edici bir agiklamada bulunamadiklarindan, durum igler acisi bir
hal almisti. S6z konusu yapilarin ilkel kus tiiyleri (protofeathers) olarak
adlandirilmasi karariyla sorun ¢oziildii. O siire zarfinda, /lkel kus tiiyleri igin
halihazirda kabul gormiis bir tanim olmadigindan, tur biiyiik bir basar1 olarak
gorildii.*?

Cinliler Liaoning’de daha fazla fosile ulastilar ve daha fazla dinozorun uzun
dallara ayrilan lifler gibi tily benzeri yapilara sahip oldugu agiklandi.*
Washington DC’deki Ulusal Doga Tarihi Miizesi’'nden BAND’li bir kusbilimci
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Storrs Olson, sonuglardan pek etkilenmemisti: “Tiiyleri gormek istiyorlar...
bu yiizden de tiiyleri gériiyorlar.” “Bu sadece bir hiisniikuruntudur.”** Ipliksi
yapilarin sadece sag olabilecegini One siirmiistiir. Nihayetinde, bilinen en eski
kus olarak kabul edilen Arkeopteriks, biiylik olasilikla fosil katmanlarinin daha
alt kisimlarinda yer alir ve tam manasiyla gelismis ucus tiiylerine sahiptir.

Hem BAND’liler hem de paleontologlar, kuslarin bir sekilde evrimlesti-
ginden emindiler ve tam zitt1 bir ihtimali dikkate bile almamislardi. Kuslarin
evrimine iliskin sahip olduklar1 farkli yorumlar, hipotezlere dayanan bilimin
daha fazla tahmin niteligi tasidik¢a, onlarin varsayimlarimin evrim varsa-
yimina nasil eklendigini gostermektedir. Daha fazla derine inmemiz ve verinin
destekledigi uygun agiklamalar ile tahmine dayananlar arasinda ayrim yapmayi
O0grenmemiz gerekmektedir.

Liaoning’de, olduk¢a modern goriiniimli kuslara (Confuciusornis) da
rastlandi. Modern kuslarda oldugu gibi iyi tiiylere sahiptirler ve disleri yoktur.*
Bununla birlikte, bugiine kadarki en sasirtict kesif, dort kanatli bir dinozor
olarak tanimlanan Microraptor’dir. Birkag 6rnek, viicut uzantilarin dérdiiniin
iizerinde genis tiiylere sahip olduklarini ve yliriime amacli bacaklara sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. S6z konusu bu hayvanin, verimli bir ucus
gelistirme yolunda, agaglarda yasayan, siiziilerek ucan bir organizma oldugu
diistiniilmektedir.>® Dolayisiyla bu kesif, ¢ogu insani tam manasiyla saskina
gevirmistir.

Arkeopteriks ve Confuciusornis’te gorildiigii gibi, jeolojik siitunun bu
boliimiinde tamamiyla gelismis tiiylere rastllanmasi, tiiylerin evrimine iliskin
yanlis yere bakildigini net bir sekilde gostermektedir. Evrim agisindan, bu
tilylerin daha 6nce evrimlesmis olmasi1 gerekirdi ve ¢ok az sayida evrim
savunucusu buna dikkat ¢ekmistir.’” Ancak kuslarin dinozorlardan evrim-
lestigine dair temenni o kadar giligliidiir ki, dinozorlardaki tiiylerin evrimini
tanimlayan agiklamalar, bilimsel kaynaklarda yer almaya devam etmektedir.*®
Bu durum da, gerceklerden ziyade kuramin, bilimi nasil yonlendirebileceginin
bagka bir rnegidir.*’

Bir dinozor veya baska bir hayvana Oylece tily yapistirip, ugmasini
bekleyemezsiniz. Kuslar, 6zel bir solunum sistemi, 6zel bir kas yapisi, hafif
kemikler,* ve de en dnemlisi ugus tiiyleri de dahil olmak iizere, ugmalarina
izin veren ¢ok sayida belirli 6zellige sahiptir. Bazi evrim savunuculari, tiiylerin
ilk dnce yalitim i¢in kullanilan bir g¢esit ipliksi yapidan evrimlestiklerini
varsaymalarina ragmen, “dino-fuz”olarak adlandirilan tiiyler, ugus tiiyleri
olarak nitelendirilemez. Diger yandan, yeni fosil kesiflerinin tiim bunlar1
degistirebilecegi ongoriilse de, simdiye kadar herhangi bir ugus tiiyline sahip
gergek bir dinozora rastlanmamustir.*! Evrim savunuculari, genellikle tiiylerin,
kuslarin evrimsel atas1 olan siiriingenlerin doniisiim gecirmesiyle evrimlesti-
gini One slirmekteler, ancak durum boyle gériinmemektedir. Yeni bulgulara
dayanarak,* paleontolog Richard Cowen s0yle bir uyarida bulunur:“canlt
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kuslardaki tiily olusturan proteinler, giiniimiizdeki siirlingenleri olusturan
proteinlerden tamamen farklidir.”* Ayrica ugus tiiyleri, gok hafif, giiglii, esnek
ve karmasik olan son derece kendine 6zgii yapilardir. Ana govdeleri, yana
dogru dikenleri, dikenlerin iizerinde ¢ok sayida daha kii¢iik tiiyleri ve her
dikenin iizerinde Velcro gibi davranan bir¢ok kancasi vardir (Sekil 6.2).
Kancalar ayrildiginda kus, tiiylerini diizelterek onlari yeniden birbirine
baglayabilir. Ancak bu, kanatlarin dogru hareketini ayarlayabilen ¢ok daha
karmasik bir sensor ve kas sisteminin sadece kii¢iik bir pargasidir ve biitiin
bunlarin beyindeki karmasik bir denetleme sistemi tarafindan yonetilmesi
gerekir.** Evrim teorisinin, dinozorlardan veya bilinmeyen bagka bir siiriingen
ortak atasindan ugan kuslarin evrimlesmesini agiklayabilmesi i¢in daha ¢ok
yolu vardir.

Arkeoraptor’dan alinacak dersler

15 Ekim 1999 tarihinde National Geographic Toplulugu, Washington
DC’deki Explorer’s Hall merkezinde diizenlenecek 6nemli bir basin toplantisi

Kiigiik
kanca

Biiyiik

Biiyiik tiiyiin
kenarindaki kiigiik tiiyler

Kavisli kenart
gostermek icin kesilen parga

Sekil 6.2. Bir tiiyiin dis yapisinin kii¢iik bir kisminin yapisal 6zelliklerinin detaylari. Sap,
normal tliylerde gordiigiimiiz orta omurgadir. Kancalar saptan dallara ayrilir ve kiigiik
tilyler olarak adlandirilan kiigiik dallar kancalari olusturur. Baz1 kiiciik tiiyler, digerlerinin
kavisli sirt kismina tutunabilen mikroskobik kancalarla donatilmistir. Kancalar tiiyler bo-
yunca hareket edebilir, boylece tiiy acisindan hem esneklik hem de sertlik saglar.

Alnan kaynak: Storer TI, Usinger RL, Nybakken. 1968. Elements of zoology, 3rd edition. New York, St. Louis,
San Francisco: McGraw Hill Book Company, p. 415.
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i¢in ¢agrida bulundu. Bildirinin temel 6gesi, sergilenmekte olan Arkeoraptor
adli yeni kesfedilmis fosildi. Bu yeni kesif, dinozorlar ve kuslar arasindaki
“kay1p halkay1” olusturuyordu. Fosilin gévdesi kusunkine benzese de, kuyruk
yapist net bir sekilde dinozorunkini andirtyordu. S6z konusu fosili inceleyen
bazi bilim insanlar1 $dyle yorumlarda bulunmustu: “Ug¢ma kabiliyetine sahip
ilk dinozorla kars1 karsiyayiz... Bu oldukg¢a heyecan verici bir kesif.”
“Nihayetinde bazi dinozorlarin hayatta kaldigin1 soyleyebilmekteyiz ve
bunlara kus diyebiliriz.”* Medya bundan fazlasiyla etkilenmisti ve bir baska
dinozor ¢ilginligi dalgas1 basladi. Duyurudan 6nce, National Geographic
dergisinin Kasim sayisinda “T. rex’in tiiyleri mi? Yeni kus benzeri fosiller,
dinozor evrimindeki kayip halkalari isaret ediyor.” basligi altinda bu kesfe yer
verildi. Ugan bir Arkeoraptor modelini ve asag1 kisimda ona sarlan geng bir
T. rex dinozorunu resmeden soz konusu bu makale,*® su iddiada bulun-
du:“insanlarin memeliler oldugundan ne kadar eminsek, artik kuslarin da
teropodlar [dinozorlar] oldugundan o kadar emin olabiliriz... Beslenme
cantalaridan miize sergilerine kadar her sey, bu kesfi yansitacak sekilde
doniisiim gecirecektir.” Arkeoraptor, “’karadaki dinozorlar ve gergekte ucabilen
kuslar arasindaki kayip halka” olarak nitelendirilir. Ayrica, “bu gelismis ve
ilkel 6zelliklerin karisimi, bilim insanlarinin ugmay1 deneyen dinozorlarda tam
olarak bulmay1 bekledikleri seydir.” Bu iddia, paleontologlarin kuslarin
dinozorlardan evrimlestiklerini desteklemek i¢in ihtiya¢ duyduklar seydi.
Bu miihim habere eslik eden ¢osku, cok uzun siirmedi. Cok gegcmeden bazi
bilim insanlari, fosilin 6zglinliigiinii sorgulamaya basladi. BAND’li kusbilim-
cileri bundan Ozellikle siipheliydi. National Geographic Toplulugu’nun
Aragtirma ve Kesif Komitesi sekreteri Peter Raven’a yazdigi acik mektupta
Storrs Olson, “National Geographic’in sansasyonel, asilsiz, magazin gazete-
ciligi yaparak tiim zamanlarinin en diisiik seviyesine indigini”’ belirtti. Ayrica
bebek T. rex ‘in “tliylerle kapli... sadece hayali bir varlik oldugunu ve bilim
kurgu disinda bir yeri olmadigini” isaret etti. Ustelik, “gittikce ¢agimizin en
biiyiik bilimsel aldatmacalarindan biri haline dontisen” kuslarin teropod
kokeninin desteklenmesi, “ger¢ek olgulara ve 6l¢iilii bilimsel verilere dayali
kanitlarin” goz ardi edilmesinin belllibasl 6rneklerindendir.”’
Arkeoraptor’m, dikkatlice birbirine yapistirilmis birgok parcadan olusan
birlesik bir fosil oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir dinozorun kuyrugu, bir kusun
govdesine ilave edilmistir. (analiz i¢in bkz. Sekil 6.3). Ayrica sadece, tek bir
sag bacak s6z konusudur ve karsi tabakadaki tistii kapli kayanin i¢inde bulunan
bagka bir benzeri diger bacak olarak tanimlanmistir. Arkeoraptor, gegen
ylizyilin baslarinda maymununkine benzer bir ¢genenin insan kafatasina kabaca
yerlestirildigi tinlii Piltdown aldatmacasi sonrasi, glintimiizde “Piltdown Kusu”
olarak bilinmektedir. Yaklasik kirk yil boyunca, bu diizenbazligin kesfedil-
mesinden Once, s6z konusu uydurma yapi, insanligin evrimindeki eksik halka
olarak fazlasiyla ragbet gormiistii. Arkeoraptor’a dair hikaye oldukea icler
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Sekil 6.3. Arkeoraptor fosilinin temsili, bir dizi bilim insanin1 yaniltan sahte fosil, ayn1
zamanda dinozorlar ve kuslar arasindaki kayip halka olarak nitelendirilmisti. Kafasi, kaya
levhasinin sol iist kosesindedir. Bu fosil, esasinda iist kisimda yer alan bir kus fosilinin
ve alt kisimdaki bir dinozor kuyrugunun bir birlesimidir (en alttaki ok). Seklin alt
kismindaki kuyrugun her iki tarafinda hafifce goriinen bacaklar (soldaki iki ok ve sagdaki
iki ok), kars1 tabakada goriilen kisim ikinci bir bacak olarak nitelendirilse de, aslinda sa-
dece bir bacagi temsil eder. Fosil, metrenin sadece 1 / 3 kadardir.

Lenore Roth’un bir fotografi. Interpretation from Chambers P. 2002. Bones of Contention: The Archaeopteryx
Scandals. London: John Murray (Publishers) Ltd., p 242.
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acisidir. Cin’deki taninmis Liaoning fosil yataklarindan cikartilan Arkeo-
raptor’a, degerinin arttirilmast igin ilave parcalar yapistirilmisti. Bu tiir fosilleri
iilke disina ¢ikarmak yasadisi oldugu icin, Amerika Birlesik Devletleri’ne
gizlice sokuldu ve yolculugu Arizona Tucson’daki her yil diizenlenen diinyaca
uinlii degerli tag, mineral ve fosil sergisinde son buldu.

Utah, Blanding’deki kii¢iik bir miizenin miidiirii olan Stephen Czerkas,
fosili goriince gozlerine inanamisti ¢linkii bu dinozorlar ve kuslar arasindaki
bir ara form olabilirdi. Karsiliginda istenen 80.000 ABD dolarin1 6dedi ve
Blanding’e dondiikten sonra incelemesi i¢in, Kanada’daki, Alberta Kraliyet
Tyrell Paleontoloji Miizesi’nden taninmis Philip J. Currie ile hemen irtibata
gecmeye calistt. Currie, evrim hakkinda sik sik yayinlar ¢ikaran National
Geographic Toplulugu’nin iist diizey isimleri ile temasa gecti,*® ve onlar da bu
projeyi destekleyeceklerini belirttiler. Insan1 hayrete diisiiren bu kayip halkaya
iliskin, biiyiik patlama benzeri genis ¢apl bir tanitimin tesirini arttirmak igin,
s0z konusu ¢aligmanin mutlak surette gizli tutulmasi yoniinde dayatmalarda
bulundular. Pekin’deki Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiisii’nden Xing Xu ve
Texas Universitesi’'nden Timothy Rowe da c¢alisma ekibine dahil oldu.
Czerkas, Currie ve Xu, paleontologlarin kuslarin dinozorlardan evrimlestigine
dair goriislerinin siki bir destekgisi oldular.

Kagirilmis 6rnegin Cin’e iade edilmesi iizerine anlagmaya varildi. X-ray
1511 incelemelerti, fosil tabakasi 6rneginin 88 ayr1 par¢adan olustugunu gozler
ontine serdi.* Bazi arastirmacilar dinozorun kuyruk kemiklerinin, kus benzeri
govdeye diizgiin bicimde baglanmadigini ve iki bacagin sadece bir bacaga ait
bir katmandan ve karsi katmandakinin benzerinden olustugunu belirtti.
Inceleme esnasinda olup bitenlerin detaylar1 asla giin yiiziine ¢ikmayabilir.
Proje hakkinda ciddi itirazlarda bulunulsa da, projeden vazge¢ilmedi. S6z
konusu fiyaskoya, iletisim eksikliginin kismen yol a¢tig1 one stiriiliirken,
konuyu arastirmasi istenen uzman arastirmaci gazeteci Louis M. Simons,
katilimcilarla yaptig1 goriigmeler sonucu pek cok tutarsizlikla karsilagsmast.
Durumu sdyle 6zetlemektedir: “ Sadece ¢ok azi suclamay1 kabul etmekte;
herkes bir bagkasini suglamaktadir.”*® National Geographic, Arkeoraptor a ait
ayrintilarin teknik bir dergide eszamanli olarak yayinlanmasini tercih ederdi,
ancak hicbiri buna yanasmadi. Hem Doga hem de Bilim dergileri, s6z konusu
ornegin birlesik yapisini kabul eden ve hi¢ olmazsa onu bir tiir organizma
olarak varsayan teknik bir rapor yaymlamay1 reddetti.

Bu esnada, biiyiik baskisi igin teslim tarihi yaklagmakta olan National
Geographic, destekleyici teknik bir rapor sunmadan, meshur Kasim sayisini
yayinladi ve olaganiistii dlgekte bir tanitim yapti. S6z konusu fosilin bir
sahtekarlik olduguna dair yorumlar hala giindemdeydi. Xing Xu, Cin’e
dondiikten sonra, Arkeoraptor in kuyruguyla eslesen basgka bir tabaka buldu.
Miikemmel bir eslesmeydi ve bir dinozorun viicuduna bagliydi! Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki meslektaslarini, tiziilerek su sekilde bilgilendirdi:
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“Arkeoraptor’in sahte bir model oldugunu kabul etmemiz gerekir.”' Ornegi
inceleyen bazi kisiler, baglangicta bu raporu kabul etmemis olsalar da,
giiniimiizde hepsinin bunun bir sahtekarlik oldugu konusunda hemfikir oldugu
gortilmektedir. Bu durumdan kaynaklanan mahcubiyet, uluslararasi basinda
biiyiik ilgi uyandirdi. Arkeoraptor’in kusa benzer pargasi baska bir yakin
ornekle birlikte tekrar incelendi ve National Geographic tarafindan verilen ad,
farkl1 bir bilimsel isimle degistirildi. Giiniimiizde bu model Yanornis martini
olarak adlandirilmaktadir ve tanimlayicilari, Arkeoraptor’in kuyrugunun
olmasa da bacaklarinin bu yeni tiirlere ait oldugunu o6ne siirmekteler.>
BAND’li kusbilimecileri, bu turu kazanmislardi, ancak medyanin destegini alan
paleontologlar hala ciddi anlamda direniyordu. “Bilim insanlarinin fikirlerini,
medya yatirnmcilarina duyurmaktan kortuklarina dair” endiseler soz
konusuydu.> T. rex fosillerinde tity bulunmamasina ragmen, medya T. rex’in
tilylii oldugu konusunda diretiyordu. Oxford Universitesi Miizesi’nde Profesdr
ve Yonetici olan Keith Thompson, medyanin bu akil sir erdirelemeyen
cabasini, “tiiyler 3, mantik 0” ifadesini kullanarak alayci bir sekilde 6zetler.>*
Evrim teorisinin tliylerin, ucus yeteneginin veya kuslarin kékenine dair
dogrulanmis bir modele hala sahip olmadig1 asikardir, ayrica paleontologlar
ve BAND’li kusbilimcileri arasindaki catisma, bilim gerceklerden ziyade
teoriler tarafindan yonlendirildigi miiddetce, devam edecektir. ihtiyatli olma
konusunda higbir ders alinmamisa benziyor. Arkeoraptor faciasindan sonra,
National Geographic Toplulugu ve Utah’taki Stephen Czerkas miizesi,
ozellikle tiylii dinozorlar1 betimleyen kitaplar yayinladilar!> Ne yazik ki,
kuslarin evrimine dair bu mesele, bir istisna degildir. Evrimin Ikonlari; Bilim
mi, Mit mi? Evrim hakkinda 6grettiklerimizin ¢ogu neden yanhistir? adl
kitabinda biyolog Jonathan Wells, baska pek ¢ok 6rnegi belgelemektedir.>

Paradigmalarin potansiyel tehlikesi

Bir paradigmanin siirekliligini devamli kilan birgok etken vardir, azimsa-
namayacak olanlarindan biri de, bunu destekleyen bilim insanlarinin 1sraridir.
Herhangi bir kisinin, inanmak istediklerinden vazgegmesi olduk¢a zordur ve
itibar meselesi yapabilir. Unlii Alman fizik¢i Max Planck ictenlikle sunlar
sOylemistir: “yeni bilimsel gergeklik, karsit gortisliileri ikna ederek ve aydin-
lanmalarim1 saglayarak degil, karsit fikirliler nihayetinde 6ldiigiinde ve bu
gergeklige agina olan yeni bir nesil yetistiginde zafer kazanir.”>” Bu ilke bazen
acik acik su sekilde ifade edilir: “bilim her seferinde bir cenazeyle ilerler!

Sinikler, “tarihin galipler tarafindan yazildigin1” iddia eder ve bu ¢ogu
zaman gecerlidir. Bir paradigma hakim oldugunda, onu destekleyenlerin
unutulmasina izin vermesi pek olasi degildir. Diger paradigmalarin alay konusu
edilmesi, gercek olsun ya da olmasin, hakim goriisii siddetle destekleyen
“elverisli bir ortam” hazirlayabilir. Bunun talihsiz sonuglarindan biri, bilim

insanlarinin arastirmalarma dair sorunlarin daha derinine inmektense,
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aragtirmaktan vazge¢meleri®® ve verilerini ancak kabul edilen paradigmayla
uyumlu oldugu takdirde yaymlamayi tercih etmeleridir. Bu durum, 6zellikle
daha az verinin s6z konusu oldugu bilimin daha ¢ok tahmine dayanan
alanlarinda, paradigmanin siirekli olarak giindemde kalmasini saglayabilir.
Hakim olan paradigmanin degistirilmesi pek kolay degildir ve bellibaslh
bilimsel goriislerde oldugu gibi 6zellikle medya ve eglence sektorii isin icinde
oldugunda, degisim daha da zorlasir. Paradigmalar, evrim 6rneginde oldugu
gibi, zaman zaman bilimsel toplulugun da 6tesine gegerek kendi kendilerine
var olurlar.

Hakim goriislerin ve paradigmalarin kabul gérmesi i¢in gergeklere dayan-
dirllmalar1 gerekmez. Insanlik ¢ogu zaman, dogrulugu ispatlanmamus asilsiz
olgularin pesinden gider ve bilim de bir istisna degildir. Buna dair birka¢ 6rnek
vermek gerekirse:

(a) Meshur “Maymun Davas1”, 1925 yilinda Tennessee’nin Dayton kasa-
basinda goriildii. Bu dava, baslangigta devlet okullarindaki evrim {izerine
egitimle ilgili detaylara iliskin olsa da, kamuoyunda herkesge bilinen evrim
ve yaratilis arasindaki bir ¢ekismeye doniistii. Cogunlukla, evrimi savunan
tinlii Chicagolu avukat Clarence Darrow’un, ii¢ kez ABD baskan aday1 olan
ve yaratilis1 savunan William Jennings Bryan’a kars1 elde ettigi zafer olan
nitelendirilir. Hala {iniversite 6grencisiyken, duydugum hikaye bu yondeydi.
Wisconsin ve Georgia Universiteleri’nden taninmis iki arastirmaci Ronald
Numbers ve Edward Larson’in yakin zamandaki davay1 yeniden degerlendiren
aragtirmalari, durumun boéyle olmadigimi ortaya koymaktadir.® Evrim
agisindan en iyi sonug, davanin berabere sonuglanmasi olurdu. Bir yandan,
Darrow, Bryan’a tatmin edici cevaplar alamadig1 birtakim zorlayici sorular
yoneltmisti; diger yandan, pek c¢ok kisi Darrow’un alayci ve kibirli tavrinin
onun davay1 kaybetmesine sebep oldugunu diistiniiyordu. Mahkeme esnasinda
herhangi bir duanin yer almasina itiraz etti ve bu davranis1 mahkemeye
saygisizlik olarak nitelendirildi. Dava neticelendiginde, bir¢cok gazete ve ilgili
yazili basin evrimin kaybettigine dair ciddi endiselerini paylasti. Davanin
Darrow’un Bryan’t maglup ettigine dair giiniimiizde en ¢ok bilinen yorumu,
biiyilik olgiide, bir milyondan fazla kopya satan Only Yesterday adl kitap ve
Inherit the Wind (Riizgarin Mirasi) adli meshur film ve oyundan kaynaklanir.
Her ikisi de, daha ¢cok Darrow’u destekleyen davanin ¢arpitilmis bir seklini
gozler 6ntine sunmaktadir.®® Darrow’un kazandigina iliskin yaygin goriis,
durugma bittikten ¢ok sonra kabul gormiistiir.

(b) Muhtemelen diinyanin diiz olduguna dair tuhaf iddiay1 ve Kilise
tarafindan desteklenen bu ger¢ekdisi dogmaya karsi ¢ikan Christopher
Columbus’un kahramanlik hikayesini duymussunuzdur. Columbus, Kuzey
Amerika’ya dogru yelken agmisti ve diinyanin sonu gelmeden bu yolcugunu
gergeklestirmeyi bagsarmisti! Bu basmakalip “bilgelik” vurgusu, bir¢ok ders
kitabinda ve ansiklopedide yer almistir.®! Bunun baska bir yanlis yorumlama
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oldugu ortaya ¢ikmustir. Santa Barbara’daki California Universitesi’nde tarih
profesorii olan Jeffery Burton Russell’in bu konudaki kapsamli arastirmasi,
oldukca farkl1 bir tablo ¢izmektedir. Diiz Diinyay: Icat Etmek: Columbus ve
Modern Tarihgiler adl kitabinda,®? Russell, gercek disiligin nasil dogma haline
doniistiigiinii agiklamaktadir.

Hristiyanligin ilk iki bin yili boyunca, diinyanin diiz olduguna inanan
neredeyse hicbir din alimi yoktu; hemen hemen hepsi diinyanin kiire seklinde
olduguna inaniyordu, ancak on dokuzuncu yiizyilda genis ¢apta dagitilan iki
kitap, diinyay1 aksiine ikna etmeyi basardi. Kitaplarin bagliklari: Din ve Bilim
Arasindaki Catismanin Tarihi ve Hristiyanliktaki Teoloji ile Bilim Arasindaki
Savagin Tarihi’dir.® Her iki kitap da bilimin Gstiinliigiinii vurgulamistir ve
Kilise’yi yanlig goriisleri yaymakla suglamistir. Aslinda s6z konusu kitaplarin
yazarlari, Kilise’nin diinyanin diiz oldugunu iddia ettigine dair diipediiz hatali
bir beyanda bulunarak; yanlist yayan kendileriydi. Neyse ki, son birka¢ yil
igerisinde, pek ¢ok metin ve kaynakta bu yanlis diizeltilmistir.

(¢) 1860 y1linda Ingiltere nin Oxford Universitesi’nde, “Soapy Sam” olarak
bilinen Oxford Piskoposu Samuel Wilberforce ile lakab1 Darwin’in sadik
“buldogu” olan Thomas Huxley arasinda oldukga bilinen bir tartigma yasandi.
Evrim savunucular tarafindan nesilden nesile defalarca aktarilan en bilindik
hikayelerden biri,** Thomas Huxley’in Wilberforce u nasil alt ettigidir. S6z
konusu olayin ¢esitli versiyonlar1 mevcut. Bir toplanti esnasinda, Wilber-
force’un ara form fosillerinin bulunmayis1 hakkinda fikrini beyan ederken,
birdenbire Huxley’e doniip, diisiincesizce ona maymun soyunun biiyiikan-
nesinden mi yoksa biiyiikbabasindan mi1 gegtigini sordugu soylenir. Bu olay,
o zamanlar ¢ogunlugu Darwin karsit1 olan Oxford seyircisi tarafindan kahkaha
ve tezahiiratlarla kargilanmisti. Hemen sonrasinda Huxley bir arkadagina,
Piskopos’un Tanr1 tarafindan kendisine bahsedilen bir lituf oldugunu sdyledi.
Sonrasinda Huxley, piskoposun sorusuna usulen cevap vererek, hakikati
gizlemek i¢in niifuzunu kullanan biri olmaktansa bir maymundan gelmeyi
tercih edecegini belirtti! Saygin piskoposla bu sekilde alay edilmesi ciddi
boyutta protestolara sebep oldu, ayrica Huxley’in az sayidaki destekgisi yiiksek
sesle tezahiiratta bulunurken, bir kadinin bayildigi soylenir.®> Aslinda Huxley
agisindan en iyi sonug, tartismanin beraberlikle sonuc¢lanmasiydi. Ancak
hikaye kendiliginden geliserek, Huxley biiyiik bir zafer kazanmus gibi lanse
edildi.% Isin gercegi, mevcut yorumlamadan oldukca farklidir. Oxford
Universitesi tarihgisi J.R Lucas olayla ilgili bir elestiri yazisinda,’” Huxley’in
biiyiik bir ihtimalle tartismanin neticesini ¢arpittigini ve ayrica Wilberforce’un
Huxley’in maymunun soyundan gelmesiyle ilgili sorusunun sadece ona
yonelik degil, “herhangi birine” ydneltilen cevabi beklenmeyen bir soru
oldugunu belirtmistir. Buna ragmen ilerleyen zamanlarda, Huxley’in zaferi
hikayesi, en azindan bilim camiasinda, Darwinci evrim anlayis1 hakim bir
goriis haline geldikce, daha ¢ok kabul gérmiistiir.
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(d) Pek ¢ogu Margaret Mead’i yirminci ylizyilin en taninmis kiiltiirel
antropologu olarak kabul etmektedir. 1928 yilinda, Coming of Age in Samoa
(Samoa’da Ergen olmak) adl1 efsanevi kitabin1 yayinlandi. Kitap bomba etkisi
yaratarak oldukga kisa bir siirede biiyiik basar1 elde etti; nihayetinde 16 dile
cevrilerek milyonlarca sayida kopyaya ulasti. Kitap, Samoa’daki, 6zellikle
duygusal yasami bastiran aile tipi bir olusum tarafindan engellenmeyen bir
ortamda biiyliyen gencler arasindaki 6zgiir cinsel yasam tarzi ile ornek-
lendirilen kiiltiirel geleneklerin boyundurugundan kurtulmanin faydalarini
methetmistir. Buna bagl olarak, yazar Samoa’da aile degerlerinin, daha az bir
oncelige sahip oldugundan bahsetmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, ¢alkantili 1960 yillarinda Margaret Mead,
pek ¢ok geng ve ebeveynin rehberi olmustu. Meshur kitabinda davraniglarin
belirlenmesinde, kalitimin aksine, kiiltlirlin dnemini vurgulayarak genis bir
yanki yaratti. O donem oldukca giindemde olan genetik vs.cevre tartigmasina
damga vurdu ve bu mesele o zamandan beri hala ciddi anlamda tartisiimak-
tadir. Daha sonra ele alacagimiz sosyobiyoloji kavrami,® doga (genler)
iizerinde dururken, Mead ve baska pek ¢ok sosyolog, daha ¢ok yetistirme tarzi
(kiiltiir) tizerinde durmaktadir. O ve baz1 meslektaglart mutlak surette kiiltiirel
determinist olarak nitelendirildiler. Kitabin “neredeyse tek basina,*® genetik
olarak daha dezavantajli sayilan bireylerin ve gruplarin iiremesini kisitlayarak
insanligin gelismesini amaglayan ve o donem oldukga revagta olan soy 1slahi
hareketine ciddi anlamda sekteye ugrattig1 diistiniilmektedir. Giiniimiizde kitap
biiytlik 6l¢iide, Mead’in fantezilerinin bir yansimasi olarak goriinmektedir ve
ayrica yanlis sonuglara varmis olabilir. Bazi egitimli Samoalilar, kiiltiirlerinin
yanlis tanitilmasimi 6tkeyle karsilamigti, yerel halkin bir kismi, yazar i¢in,
Samoa’ya donme cesareti gosterdigi takdirde, onu baglayip kopekbaliklarina
yem yapacaklarini sdylemisti!

Intikam duygular1, kismen tatmin olmustu. Samoa kiiltiirii hakkinda yillarca
inceleme yapan Avustralyali antropolog Derek Freeman, Margaret Mead and
Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth (Margaret
Mead ve Samoa: Antropolojik Bir Mit Yaratma ve Bozma) adli kitabinda,”’
Mead’in iddialarinin ¢ogunun “temelde asilsiz ve bazilarinin oldukga
mantiksiz oldugunu”’' belirtmistir. Harvard University Press tarafindan
yayinlanan kitap, 1983 yilinda piyasaya ¢iktiginda New York Times’in 6n
kapaginda yer aldi. Neyse ki kitap Mead’in 6liimiinden sonra yaymlanmist.
Freeman’in c¢alismasi, Mead’in Samoalilarin cinsel davranislarina iliskin
degerlendirmesinin biiyiik 6l¢lide yanlis oldugunu gosternektedir. Samoalilar,
geleneksel bat1 normlarindan ¢ok daha kisitlayici sosyal normlara sahiptiler.
Evlilik ve bekaret kutsal sayilmaktaydi ve bu durum Hristiyanligin Samoa
Adalarr’na gelisinden ¢ok daha dncesinde bile gegerliydi.”

Freeman’in kitabina yonelik tepkiler oldukga sertti, bazilar1 akademik bir
faaliyetten daha ziyade, politik bir kampanyay1 animsatmaktaydi. Her tiirli
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olumlu ve olumsuz goriise, makalelerde, kitaplarda ve kitap incelemelerinde
yer verilmisti. Bazilart Mead’1 kotiilemekte, digerleri ise Freeman’1 kotiilemek-
teydi, ayrica bir kesim, hala bu denli hatali bilginin Margaret Mead’e nasil
boyle bir sohret getirebildigini sorgulamaktaydi. Burdaki asil meselemiz,
doganin, yetigsme tarzinin veya 0zglir iradenin davranislari belirleyip belirleme-
yecegi gostermek degil, ancak Mead’in asilsiz iddialarinin bir diinya goriistinde
nasil onemli bir degisime yol agtigin1 veya ciddi anlamda nasil etkide
bulundugunu gozler oniine sermektir.

Kiitliphanelerde, ders kitaplarinda ve derslerde ne kadar yanlis bilginin bize
aktarildigi1 bu noktada sorgulayabiliriz. Yukarida belirtilen dort Ornek,
dogruluguna iliskin yeterli veri olmamasina ragmen, s6z konusu fikirleri nasil
kabul ettigimizi gostermektedir. Farkli goriislere karst hosgoriilii olmamiz
gerekse de, kolayca aldanmamiz gerekir. Bilimde veya bagka bir alanda,
entelektiiel yonelimleri sorgulamaksizin kabul etmememiz gerekir. Hatali
olabilecek popiiler fikirlerin ve paradigmalarin etkisinde kalmamanin en iyi
yolu, bagimsiz olarak diisiinmek, daha kapsamli bir ¢calisma yapmak, verileri
yorumlarla karistirmamak ve en tutarli verileri daha fazla dikkate almaktan

gecer.

Bilim Sosyolojisi

II. Diinya Savasi sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Manhat-
tan projesini finanse ettiginde, diinyanin en iyi bilim insanlarindan bazilar1 ilk
atom bombasini liretmek iizere projeye dahil olmustu. S6z konusu bu proje,
hiikiimetlerin bilimsel aragtirmanin yoniinii, nasil giiglii bir bigimde etkile-
diklerinin bir 6rnegidir. Kamuoyu ve finansal destek gibi dis etmenlerin,”
bilimsel arastirmayi etkiledigi uzun zamandir bilinmektedir. Buna ragmen,
bilimsel pratigin nesnel ve rasyonel oldugu iddia edilmis ve ¢ogunlukla bdyle
kabul edilmistir.”* Ne yazik ki, ¢cogu zaman durum boyle degildir.

II. Diinya Savasi’n1 takip eden yillarda, atom bombasi ve 1957 tarihli Rus
Sputnik uydusu basaris1 sonrasi, bilim olduk¢a sayginlik kazanmist1 ve en
parlak donemini yasiyordu. Daha 6nce benzeri goriilmemis oranlarda bilimsel
projelere yonelik aragtirma fonlar1 iiniversitelere aktarilmaktaydi, bu sebeple
bilimsel arastirma projeleri i¢in fon bulmak o kadar da zor degildi. Ben de o
donem bir dizi devlet arastirma fonuna layik goriildim ve devlet tarafindan
finanse edilen birkag bilim projesi lizerinde ¢alistim.

Bilim o zamandan bu yana, olduk¢a zor zamanlar gegirdi. Toplum agisindan
degeri, arttk o zamanki kadar gerekli goriilmemektedir, ayn1 zamanda
nesnelligine ve tutarliligina olan inang¢ sorgulanmaktadir. Bazi sosyologlar,
bilimi degerlendirme altina aldilar. Buna istinaden, bazi bilim insanlar1
sosyologlarin kendi alanlarina bagli kalmalar1 gerektigi savundu; fakat
sosyologlar, bilim sosyolojisininin kendi alanlar1 oldugunu belirttiler. Bu konu,
tartisma ve ¢ekismelerden nasibini alan oldukca hassas bir konudur. Ne yazik
166



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:21 AM Page 167 %

ki, gegmiste sebep oldugu hatalar1 hatirlamakta zorluk ¢eken oldukca basarili
bilimsel bir toplulugun, kendine olan 6zsaygisini tetiklemek hi¢ de zor degil.
Diger yandan, sosyologlar zaman zaman bilimin basit ve nesnel olgularla
ugrastigini ve bunlarin sosyolojik etkilere maruz kalmasinin pek miimkiin
olmadigini unutmaktadir.

Bilim sosyolojisi iizerine ¢aligmalar cogalmaya basladig1 esnada, sosyolog
Bernard Barber, Science dergisinde bu konu hakkinda ¢igir agan bir makale
yayinladi. “Bilim Insanlarinin Bilimsel Kesiflere Yonelik Direnisi” baslikl
makalesinde, bilime dair sonuglar etkileyebilecek bir dizi bagimsiz etken
siraladi. Bunlardan bazilari sunlardir: (a) dncesinde kabul géren yorumlar; (b)
matematige karsi kismi veya asir1 diismanlik beslemek gibi metodolojik
yaklasimlar; (¢) bilim insaninin dini goriisiiniin, bilimi cesitli sekillerde
etkilemesi; (d) profesyonel durus; (e) profesyonel anlamda uzmanlasma; ve
(f) toplumlar, gruplar ve “diistince ekolleri.” Sosyolojik ve tarihsel kaynak-
larda, s6z konusu bu ¢esitli durumlarin bolca orneklerine rastlanmaktadir.”®
Bu tiir goriisler, bilim insanlar1 tarafindan her zaman mennuniyetle karsilanmaz
¢linkli bilimin dis etkenlerden bagimsiz olduguna dair el {stiinde tutulan
imajima uygun diismemektedir.

Bezelye yetistirirken kalitimin temel prensiplerini kesfeden Augustinuscu
kesis Gregor Mendel’in (1822-1884) igler acis1 hikayesi, sosyolojik faktorlerin
bilim tizerindeki etkisini gozler dniine serer. Mendel, ¢igir agici bulgularini
Briinn doga bilimleri toplulugunun bir dergisinde yayinlamisti. Zaman zaman
aksi s0ylense de, bu dergi tiim Avrupa’da genis ¢apta dagitilmaktaydi; Hayrete
diigiiren bulgularina ragmen Mendel, alanindaki yetkili isimler tarafindan
tamamen goz ard1 edilmisti.”” Oliimiiniin ardindan ¢ok uzun bir siire gegmeden,
pek cok biyolog onun ¢igir agan kesiflerini yeniden glindeme getirdi ve
dogruladi. Peki en basinda neden gormezden gelinmisti? Bu sasirtict soruya
yonelik, yeterli bir cevabimiz bulunmamaktadir, ancak sosyolojik etkilerin
bilim iizerindeki etkilerini yansitan birtakim 6nermeler mevcuttur. Bilinmeyen,

Tablo 6.1. GUVENILIR BILIMSEL YORUMLARIN
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI
a. S0z konusu yorum, mevcut bilgilerle ortiistir.
b. Fikir, 6zellikle tekrarlanabilir deneyler ve gozlemler ile test edilebilir.
Ciurdtilebilir.
c. Yorum bilinmeyen sonuglar1 dngdrebilir.
d. S6z konusu kavram tartigmali olmamalidir.
e. Sonug, kurama ya da ticari faydaya degil, dogadaki veriye dayali olmalidir.
f. One siiriilen iliskili iddialar, iyi desteklenmektedir.
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tecrit edilmis bir kesis olmas1 ve bilimsel bir toplulugun miidavimi olmamasi
stiphesiz bu durumda 6nemli bir rol oynamistir. Calismasinin gerektirdigi
tizere, botanik ve matematigi birlestirmeye yonelik yeni yaklasimi, cogu bilim
insan1 tarafindan yeterince anlasilmamis veya takdir edilmemistir. Kalitsal
etkenler hakkinda bagka karsit fikirler de mevcuttu; dolayisiyla devrim
niteligindeki fikirlerinin kabul gérmesi acgisindan yanlis bir zamanlamayda.
Neyse ki, bilim s6z konusu bu engelleri ast1 ve giiniimiizde Mendel, bilim
tarihinin en 6nemli isimlerinden biri say1lmaktadir.

Iyi bilimi kotii bilimden ayirmak

Ogrenmemiz gereken en nemli derslerden biri, iyi ve kotii bilim arasinda
ayrim yapmaktir. Arkeoraptor ' kesfi, kotii uygulanmis bir bilim pratigi
ornegiyken, Uraniis’lin diizensiz hareketine iligkin verilere dayanarak Neptiin
gezegeninin kesfi, iy1 uygulanmis bir bilim pratigine 6rnektir. Bilimin diisiince
tarzimizda oldukca 6nemli bir role sahip oldugu ¢agimizda, iyi ve koétii bilimi
birbirinden ayirmak son derece dnemlidir. Ne yazik ki bu ayrim, 6zellikle bilim
insan1 olmayanlar i¢in hi¢ kolay degildir. Eksik veri veya yanlis onermeler, en
1yi bilim insanlarini bile yaniltabilir. Bilimsel yorumlarin ne kadar giivenilir
olabilecegini degerlendirirken, bize yardimci olabilecek birkag ipucu (Tablo
6.1) mevcuttur.

(a) Fikir gergeklerle ortiismekte midir? Ozellikle kapsamli bir bilgi
yelpazesi dikkate alindiginda, mantikli bir sonuca m1 ulagilmaktadir?

(b) S6z konusu iddiay1 test etmek ve 6zellikle deneysel olarak tekrarlamak
miimkiin miidiir? Kimyasal bir deneyde elde edilen sonuglar gibi, deneysel
bilimin daha giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan, tarihsel bilim
olarak adlandirilan,”® daha ¢ok tahmine dayanan ve daha az giivenilir oldugu
diisiiniilen bagka bir anlay1s da s6z konusudur. Sadece modelin bir parcasi baz
almarak fosil {izerine yapilan bir arastirma, buna bir 6rnek teskil edebilir ve
sonrasinda artik gézlemlenmesi miimkiin olmayan ge¢miste olup bitenlere dair
¢ikarimlarda bulunmaya calisiriz. Baz1 fikirlerin test edilmesi digerlerinden
cok daha kolaydir. Ge¢mis bir olay olarak nitelendirilen hem evrim siireci hem
de yaratilis, mevcut gézlemler kadar kolay test edilebilir degildir. Ancak bu,
gecmiste olup bitenleri anlamak ve test etmek icin mevcut gozlemleri
kullanamayacagimiz anlamina gelmez. En 6nemli mesele, ¢ikarimin verilerle
ne kadar ortlistiiglidiir. Bazilari test edilebilirligi, bir iddianin aksini ispat etme
kabiliyetiyle iliskilendirir, aksini ispat edemediginiz takdirde, bu gergek
anlamda bilim sayilmaz.

(¢) Bilinmeyen sonugclar iizerine, fikir beyan edilebilir mi? Daha once
deginildigi tizere,”’karbon titresiminin enerji seviyesinin, Sor Fred Hoyle’in
tam da tahmin ettigi gibi ¢ikmasi, buna bir érnektir. Ongoériilebilirlik, bilime
en iyi sekilde hizmet eder.
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(d) iddia tartismali midir? Eger bilim insanlar1 mevcut konuda catisiyorsa,
bu alternatif goriislerin savunulabilir oldugunu gosterir.

(e) Sonuglar, dogadan elde edilen verilere mi dayanmaktadir yoksa kuram
baz alimarak m1 bu sonuca varilmistir? Hakim paradigmalarin ve felsefi
yorumlarin giiciine kars1 temkinli olmak gerekir; ve 6zellikle belirli bir
sonucun elde edilmesinde ticari veya finansal bir fayda goriiliiyorsa, daha da
dikkatli olunmasi gerekir. Tiitlin endiistrisinin sponsorlugunda yiiriitiilen sigara
igmenin zararsiz olduguna yonelik arastirma, sponsorlarin maddi ¢ikarlarinin
sebep oldugu yanlislara verilebilecek en biiyiik 6rnektir.

(f) Desteklenmeyen bir iddia m1 s6z konusu? Eger dyleyse, yine dikkatli
olmaniz gerekir. Desteklenmeyen olgular, s6z konusu iddianin tutarliligi
konusunda siiphe uyandirir. Ozellikle yaygin olan bir uygulama, iki etken séz
konusu oldugunda korelasyonun sebep ve sonug ile karistiriimasidir. Ornegin,
bir calisma sigara igenlerin iiniversite notlarinin, icmeyenlere oranla daha
diisiik oldugunu gostermistir. S6z konusu bu korelasyon ciddiye alinmisti ve
sigara igenlerin notlarini yiikseltmesinin en bariz yolu sigaray1 birakmakti.
Ancak varilan bu sonug¢ oldukga yaniltict olabilir. Bu durumun tam aksine,
Ogrencileri sigara icmeye iten diisiik notlar olabilir; ya da cok fazla ders
calismayan daha sosyal kisiler sigara icmeye daha egilimli oldugundan, elde
edilen diisiik notlar varsayilan bu korelasyona sebep olmus olabilir.?’ Sadece
iki etkenin nicelik olarak iligkili oldugunun gézlenmesi, birinin digerine sebep
oldugu anlamina gelmez. Tiim diinyada, telefon olan hanelerle ve camasir
makinesi olan haneler arasinda yiiksek oranda bir korelasyon mevcuttur, ancak
biliyoruz ki birine sahip olmak digerine sahip olmay1 gerektirmez. Sebep ve
sonu¢ baglantist arastirilmadan, iliskilendirilen verilere dayanan sonuglara
giivenilmemelidir, ancak hem bilim insanlar1 hem de medya, bu 6nemli faktorii
g6z ard1 etmektedir. Karmasik diinyamizin birgok bileseni, gercekte var
olmayan bir neden-sonug iliskisinin, varmis gibi goziikmesine neden olabilir.

Bilimi en verimli sekilde kullanmak igin, sdylenenleri etraflica deger-
lendirmek ve iyi bilimi kotli bilimden ayirmak gerekir. Sonugta, her ikisi de
fazlasiyla mevcuttur.

Son Sozler

Bilim ve diger calisma alanlarindaki paradigma modelleri, kabul edilen
fikirlerin ne kadar giiclii bir etkiye sahip oldugunun bir kanitidir. Bu husus,
bizi temkinli olmaya ve sadece yaygin olan “hakim goriisiin” pesinden
kosmaktansa, daha derine inmeye tesvik etmelidir.

Kuslarin nasil evrimlestigine dair uzun siireli aragtirma, herhangi birini
bilimsel yorumlarin veriler tarafindan yonlendirildigine ikna edecek tiirde bir
tiir anlatiya sahip degildir. Bilim insanlarindan olusan farkli gruplar tarafindan,
bir buguk yiizyili askin bir siiredir atesli bir sekilde savunulan pek ¢ok geligkili
goriis, bilgi yerine kuramlarin bilim alaninda nasil motive edici bir giic
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olabilecegini gostermektedir. Bilimin amac1 6ne siirdiigii gibi, dogayla ilgili
hakikati aramaksa, neden bilim gerceklerin kendilerini ifsa etmesine izin
vermek yerine, entelektiiel hizipgiligin eslik ettigi bu denli dayanagi olmayan
goriiglere teslim olmus durumdadir? Tekrar etmek gerekir ki, bilim insanlari,
tahmin edilenden c¢ok daha fazlasi, insanligin geri kalani gibi, inanmak
istedikleri seylere inanirlar ve eksik verileri kendi varsayimlartyla doldururlar.
Bazi meslektaslarimin, bu aciklamay1 bir hakaret olarak algilayacaklarindan
eminim, ancak durum bundan ibaret; bu ger¢egin ne kadar erken farkina
varirsak, bilim o kadar ilerler.

Bilim, ¢ogu zaman veriden ziyade kurama dayalidir. Bu nedenle, doga
hakkindaki gercege yonelen iyi bilimi, kotii bilimden ayirmak i¢in 6zel bir
¢aba harcanmasi oldukg¢a dnemlidir. Bilim insanlar1 da herkes gibidir ve
insanligin geri kalani gibi cogunun belli bir hedefi vardir. Diger yandan, kuram
yerine verilere oncelik veren bilim insanlarinin, dogada gercekte neler olup
bittigini kesfetme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Biitiin bu bahsedilenler, Tanr1 meselesi agisindan fazlasiyla 6nem arz eder.
Boliim 2-5’te bir tasarimcinin gerekli oldugunu gosteren, veriye dayali pek
cok ornek sunmustuk. Mevcut kanitlara ragmen, bilim insanlar1 boyle bir
¢ikarimdan kaginmaktadir. Her ne kadar s6z konusu gercekleri agiklamak i¢in
cogunlukla kestirelemeyen varsayimlarda bulunulmasi gerekse de, bilimin
Tanr1’ya bagvurmadan her seyi aciklamasi beklenen mevcut hakim para-
digmas1 hiikiim stirmektedir. Kisisel tutumlar ve bilim camiasinin sosyolojisi,
cogunlukla neyin gergek olarak kabul edilecegini belirler. Genellikle, dogaya
dayali verilerin disindaki diger etkenler, bilimsel sonuglari sekillendirmektedir.
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7. Boliim

Bilim ayricahikhh madir?

Bir tarafta edebiyatla ugrasan aydinlar - diger
tarafta bilim insanlart... Aralarinda bir
ugurum, karsilikh bir anlayissizlik.!

Sor Charles Snow, yazar, bilim insani

Bilimin giiniimiizde kacindig1 alanlar

Iki yiizy1l 6nce meshur Fransiz matematik¢i-kozmolog Pierre-Simon de
Laplace, gok mekanigi hakkinda {inlii bir kitap yazmisti. Bu kitabinda,
gezegenlerin buharli maddenin yogunlagmasiyla olustugu giines sisteminin
kokenine dair kendi modelini anlatmaktadir. Unlii bir akademisyen olan
Laplace, kitabi1 imparator Napolyon’a sunmaya karar vermisti. imparator,
kitapta Tanri’dan bahsedilmedigi konusunda Onceden bilgilendirilmisti.
Laplace kitabini1 sundugunda, imparator ona neden evren hakkinda bir kitap
yazdig1 halde, onun yaraticisindan hi¢ bahsetmedigini sordu. Laplace agik bir
dille, “bu varsayima ihtiya¢ duymadigini” belirtti.? Tanr1’ya gerek yoktu! Bu
goriisme ile ilgili ayrintilar farkliliklar gosterse de, s6z konusu olay, o donemde
filizlenen bilimi ayricalikli ve bagimsiz sayan yaklagimlar1 gozler oniine
sermektedir.

Son zamanlarda benzer bir yaklasim, teorik fizik¢i Stephen Hawking
tarafindan sergilenmistir, Hawking, tamamiyla kendi kendine yeten evren
onerisine dair sunlar1 soyler: “bir saatin kurulmasini ve islemesini siirekli
kilmak icin herhangi bir dis etkenin dahil edilmesine ihtiya¢ yoktur. Bunun
yerine, evrendeki her sey bilimin yasalar1 ve evrenin kendi isleyisi tarafindan
belirlenir. Bu kulaga kiistah¢a gelebilir, ama ben de dahil olmak iizere baska
pek cok bilim insanimin inandig1 sey budur.”* Unlii deniz zoologu Félix Lacaze-
Duthiers, Fransa’daki laboratuvarimin kapisina sunlar1 yazmisti: “Bilimin ne
dini ne de siyaseti vardir.”* Harvardli fizik¢i Phillip Frank, su yorumda
bulunur: “bilimsel bir kuramin kabul edilmesinde herhangi bir ahlaki, dini veya
politik diisiincenin etkisinin olmasi,... ‘bilim camiasi’ tarafindan ‘uygunsuz’
olarak nitelendirilir.”® Ayrica, Nobel Odiilli Christian de Duve, yasam
kaynaginin kendiliginden tiremesine dair oldukga tartigmali meseleyi giindeme
getirirken su noktanin altini ¢izer: “herhangi bir teleolojik [amaca dayali] bir
aciklamadan kaginilmalidir.”®

175



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:21 AM Page 176 %

Yakin zamanda, Ulusal Bilimler Akademisi ve Amerika’daki Bilimi
Gelistirme Dernegi, ortadgretimde bilimle ilgili derslerde, evrime karsi
alternatif yaklasimlarin tartisilmasini tesvik eden egilimlere siddetle karsi
¢ikmistir. Dogada bir tiir akilli tasarimin s6z konusu olabilecegi fikri bile
sakincali bulunmustur.” Bilim insanlarinin hepsi ayni fikirde olmasa da,
ozellikle bilim camiasinin 6nde gelen isimlerinin mevcut zihniyeti, bilimin her
seyi disarida tutmasi ve kendi basina var olmasi yoniindedir. Dini etkinin
hayaletinden 6zellikle kaginilmaktadir.

Bilimin ayricalikli tutulmasi, bir dereceye kadar elitizm tarafindan tesvik
edilir ve bu iki yaklasim birbirini cesaretlendirerek birlikte yol alir. Bircok
bilim insani, bilimin diger tiim arastirma yontemlerinden daha {istiin oldugu
inancina sahiptir. Stiphesiz bilimin bir¢ok alandaki olaganiistii basarisi, bu
inanca katkida bulunmustur ve bir dereceye kadar bu hakli gurur anlasilabilir.
Bilim, yer ¢ekiminin gezegenlerin hareketini nasil etkiledigi gibi, 6zellikle
nasil ile iligkili sorulara cevap ararken oldukca etkilidir, ancak neden kainatin
en basinda var oldugu gibi, nedeni sorgulayan sorulara cevap ararken ayni
tatmin edici cevaplari sunmaz. Bilimin 6tesinde sorgulanmasi gereken mese-
leler vardir. “Bir bilim insanina nasil atom bombasi {iretilecegini sorarsaniz,
size nasil yapilacagini anlatir. Ona gergekten bir tane yapmak isteyip
istemeyecegini sorarsaniz, sessiz kalacaktir.”® Hakikat ve anlayis arayisinda
olan herkes, nedene iliskin sorular sorma hakkina sahiptir.

Harvard Universitesi’nden biyolog Richard Lewontin, bilimin kimi
zamanlar ayricalikli olma durumuna dair diisiinceleri, igtenligini ortaya
koyarak son derece uzlagmaci bir sekilde dile getirir. “Sagduyuya aykir1
bilimsel iddialar1 kabul etmedeki 1srarimiz, bilim ile dogaiistii arasindaki
gercek miicadelenin kavranmasinin anahtaridir. Bilim camiasinin asilsiz
hikayelere anlayis gostermesine, bilimin saglik ve yasam alanindaki abartili
vaatlerini yerine getirmedeki basarisizligina ve bazi buluslarinin patent
sagmaligia ragmen, bilimin tarafini tutuyoruz ¢ilinkii maddeciligi her seyden
iistiin gormekteyiz. Duyularla algilanabilen diinyanin, materyalist manada
yorumlanmasini bize dayatan bilimin yontemleri ve kurumlari1 degildir, buna
sebep veren tam aksine, ne kadar mantikdis1 ve ne kadar muammali olsa da,
bir arastirma malzemesi ve de materyalist agiklamalar1 destekleyecek bir dizi
kavramlar yaratmak amaciyla, bizim materyalist sebeplere a priori (hi¢bir
deneye dayanmayan) olarak kendimizi adayisimizdir. Ustelik, bu tarz bir
materyalizm mutlaktir ¢iinkii, /lahi bir Giiciin kapimizi ¢almasma izin
veremeyiz.”® Tanr1 s6z konusu oldugu zaman, bilim “BUTUN KAPILARI
KAPATIR.”

Evrim, bilimin ayricalikli durusunun, en énemli sebeplerinden biridir;
Tanr1’nin diglanmasina ve kokenlere iliskin mekanik olmayan tiim agikla-
malara izin vermektedir. Bilim camiasi, ¢ogunlukla evrimi siddetle savunur;
ve bilim her ne kadar giiniimiizde Tanr1’y1 istedigi gibi dislasa da, dnde gelen
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bilim insanlari, evrimsel teorileri dislanmaya c¢alisildiginda, beyinlerinden
vurulmusa donerler. Kansas Eyaleti Egitim Kurulu, evrim ve kozmolojiyi bilim
miifredatindan ¢ikarmaya karar verdiginde, ABD’nin 6nde gelen bilim
dergilerinden Science’in bir editorii, bu durumu “vahset” ve de “gilginlik”
olarak nitelendirmistir.!°

Modern evrimsel sentezin 6nde gelen mimarlarindan biri olan (Tablo 4.1),
Columbia Universitesi genetik uzmani iinlii Theodosius Dobzhansky sunlari
dile getirmektedir: “Biyolojide her sey, ancak evrim goz dniinde tutuldugunda
bir anlam ifade eder.”!! Bu tarz son derece asir1 ugtaki agiklamalar, bir sinir
boyunca ilerleyen sinirsel bir itkinin ne kadar hizli hareket ettigini belirlemeye
yonelik aragtirmalar gibi evrimi igermeyen biitiin giincel biyolojik ¢alismalarin,
apacik sagma oldugunu ima eder! Bununla beraber, on yedinci yiizyilda
evrimin kabuliinden once, ne Antony van Leeuwenhoek’un mikroplar
tanimlamaya ne de William Harvey’in kan dolagimini agiklamaya dair titiz
calismalari, goriiniise gore bir anlam ifade etmemektedir. Kisa bir siire once
Amerika’daki Bilimi Gelistirme Dernegi’nde baskanlik yapan genetikgi
Francisco Ayala, ayn1 ayrimci yaklasimi sergileyerek sunlart ifade etmistir:
“evrim teorisinin, okullarda 6gretilmesi gerekir, ¢linkii onsuz biyolojide higbir
sey anlam ifade etmemektedir.”"?

Ayrimci yaklasim, The Triumph of Evolution and the Failure of Crea-
tionism, (Evrimin Zaferi ve Yaratilisciligin Yenilgisi)” adli kitapta agik¢a gozler
Oniine serilmistir, 6zellikle basligin yarisi, yaratilis¢iligin iginde bulundugu
umutsuz durumu vurgulamak i¢in geriye dogru yazilmistir. Bu tarz bir zafer
gosterisi, siradisi bir insan davranisi olmasa da, bilimin ciddiyetine zarar verir.
Kitabin yazari, evrime iliskin aralikli denge modelinin mimarlarindan biri
olarak {inlenen, Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nden Niles Eldredge’dir.
Merhum, iinlii kozmolog Carl Sagan da, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum
Is1g1 adli kitabinda,” bilimin her seyden {istiin oldugunu agikea dile getirmistir.
Tevazunun, bazen bilim camiasinda kifayetsiz kalabilecegini iddia etmistir.

Yukarida bahsi gegen 0rnekler, bilimi diger tiim arastirma alanlarindan
soyutlama egilimindeki, ayrimci ve segkinci bir bilimsel tavri gostermektedir.
Bazi bilim insanlar1 6yle bir 6zgiivene sahip ki, bilimin son tahlilde neler
basarabilecegi konusunda bir sinir gormemekteler.'> Gergeklige dair 6nceden
belirlenmis bir bakisi agisiyla, neredeyse sonsuz bilgiye sahip oldugumuzu
varsayarak, hayatin ebedi ve gecmis yasamin dirilisinin miimkiin oldugu
“Omega Noktasi’na” ulasabiliriz. Bilim boylece bize 6liimsiizliik bahsedecek-
tir.'® Bilimin tstlinliigiine olan inang o denli fazladir ki, bilim, bazen aras-
tirmasinin miimkiin olmadig1 alanlara girer ve sonrasinda cevaplayamayacagi
sorulara yonelik, bilimsel cevaplar bulmaya calisir. Sosyobiyoloji, buna bir
ornektir.
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Sosyobiyoloji — kontroldan ¢ikmis bilim

Sosyobiyoloji, sosyal davraniglarin evrimini aragtirmay1 amaglamaktadir.
Evrimsel bir bakis agisiyla, organizmalarin nasil davrandiklariyla ilgili sorulari
yanitlamaya ¢alisir ve insan davranislarinin nedenlerine dair ¢etrefilli mese-
lelerle ugrasir. Bazi kesisme noktalar1 olmasina ragmen, sosyobiyoloji, bilim
sosyolojisi ile karistirilmamalidir. Ilki, daha ¢ok her tiirde organizmanin
davraniglarinin biyolojik nedenleriyle ilgilenirken, ikincisi bilimsel camianin
davranislarina odaklanir.

Sosyobiyolojinin ele aldig1 meselelerden biri sudur: Darwin’in 6ne stirdiigi
gibi, evrimsel ilerlemeye bagli olarak en uyumlu olan, daha az uyumla olana
gore daha fazla hayatta kalma sansina sahipse, organizmalar bagkalarinin
iyiligi i¢in hayatlarimi feda etmeye istekli olduklarinda gosterdikleri 6zgecil
davranigin evrimi nasil agiklanabilir? Bu bir intihardir ve organizma i¢in
hayatta kalma degeri s6z konusu degildir. Organizmalarin s6z konusu
ozelliklerini ondan sonraki bir kusaga aktarma sansi1 yoksa, neden bu tiir
ozellikler gelisir? Bilindik bir 6rnek, ar1 kolonisindeki digerlerini korumak igin
sizi sokan aridir. Viicudunun hayati pargalarini sizin viicudunuzda biraktigi
icin, kisa siire sonra oliir. Bu bir intihardir ve hayatta kalma ¢abasinda oldugu
sOylenemez. Evrim savunuculari, buna dair ¢esitli agiklamalar sunmaktadir,
buna tiim ar1 kolonisinin tek bir organizma gibi davranmak iizere evrimlesmis
olmas1 da dahildir. Bu tiir organizmalarda bu noktay1 destekler goziiken genetik
ozellikler mevcuttur. Bu nedenle, bir ar1 tek basina degil, koloni olarak tiim
arilar, hayatta kalma degerine sahiptir.

Fedakarlikla iliskili davranisa dair daha c¢etrefilli 6rneklere, kuslar ve
memeliler arasinda rastlanir. Mirketler, Giiney Afrika’nin Kalahari Colii’nde
var olma miicadelesi veren son derece sosyal bir firavun faresi tiiriidiir (Sekil
7.1). Yeralt1 tiinellerinde, {i¢ ila otuz kisilik gruplar halinde yasarlar. Bilindigi
kadariyla en ¢ok isbirligi yapan hayvanlar arasindadir. Biyolojik anne yiyecek
aramak i¢in uzun siire disarida kalsa dahi, grubun bir iiyesi bebege bakar ve
onunla ilgilenir. Digerleri ise, yirticilarin onlar1 rahatga gorebilecegi tamamryla
acik gozetim yerlerinde gozcii olarak dikilir. Bu gorev dagilimi sayesinde,
grubun diger iiyeleri giivenli bir sekilde, yiyecek arama eylemlerine devam
edebilirler. Gozcli mirket, kartal veya kobra gibi yirticiyr bir avciy: fark
ettiginde, acil durum cagrisinda bulunur, nerede oldugunu belli ederek
kendisini tehlikeye sokar, ancak ayn1 zamanda digerlerini kagmalar1 i¢in uyartr.
Bu tiir davraniglarla gozciiler, hayatlarini digerlerinin iyiligi i¢in riske atarlar.
Eger 6zgeci olanlarin hayatta kalma sans1 daha az ise, bu tiir 6zgeci davranislar
neden en basinda gelismistir? Ve insanlar sz konusu oldugunda, bir anne
neden yanan bir eve can havliyle kosup, hayatin1 riske atarak, ¢ocugunu
kurtarmaya ¢aligir?'” Bu tiir bir kendini feda etme davranisi, amacin kendini
riske atmak degil hayatta kalma oldugu evrimsel siirecin kendisiyle ortlismez.
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Ozgeci davranis, evrim teorisine karsi ciddi bir meydan okuma olarak
nitelendirilir.

Bazi1 evrim savunuculari, bu bilmeceye cevap olarak akraba segimini (kin
selection) One siirdiiler. Akraba se¢ciminde Oonemli olan husus, bireysel
organizmanin korunmasi degil, kisinin belirli tiirdeki genlerinin korunmasidir.
Kisinin yakindan iliskili oldugu akrabanin genleri korunarak, kisinin kendi
genleri de korunmus olur, boylece bir sonraki akrabalik baginda ayni tiir
genlere sahip olma egilimi artar. Kardesler ayni ebeveynleri paylasir ve
kuzenler ayni biiylikanne ve ayni biiylikbabaya sahiptir, bdylece yakindan
iliskili akrabalar yakin ¢evrede tutularak, kisinin sahip oldugu belirli tiirdeki

Sekil 7.1. Afrika gelincigi olarak da bilinen mirketler; bir tiir cukur
kazan firavun faresi tiiriidiir.
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genlerin, gelecek nesillere aktarim sans1 artirilir. Bagka bir deyisle, bir hayvan
yakin akrabalarinin yagamini korumak pahasina, kendini feda ettiginde,
hayvanin kendisi 6lse bile, kendi genlerinin korunmasina katkida bulunabilir.
Kalitsal mekanizmanin matematigi 0yle gariptir ki, eger kardeslerinizden
iiclinii veya kuzenlerinizden dokuzunu kurtarmak i¢in hayatimiz1 feda
ederseniz, kendi genlerinizin hayatta kalma sansini korumus olursunuz.
Kurtardigimiz kisiler ile yakinliginiz ne kadar fazla ise, genlerinizi korumak
i¢in o kadar az gaba sarf etmeniz gerekir. Akraba se¢imi, 6zgeci davranis igin
evrimsel bir agiklama olarak kabul edilir. Tiim bunlarin arkasinda yatan anlam,
fedakar goriinen bir eylemin aslinda, kisinin kendi genlerinin hayatta kalan
akrabalar1 tarafindan iiretildiginden emin olmasi i¢in bagvurdugu bencilce bir
eylem oldugudur. Darwin’in en uyumlu olanin bencilce hayatta kalmasina
dayanan kavrami, 6zgeci davranisin aciklamasi haline gelir.

Akraba secimi teorisine dair carpici bulgu, Harvard Universitesi’nden iinlii
bocek bilimi uzmani Edward O. Wilson’in dikkatini ¢ekmisti. Bu kavramin
genisletilmis haline ve ilgili bagka fikirlere, biiyiik yanki1 uyandirarak genis
capta tartigma yaratan 1975 yilinda ¢ikardigr bir kitapta yer verdi. Yazar,
Sosyobiyoloji adli oldukga kalin bu kitabinda,'® ¢esitli hayvan tiirlerinin sosyal
davraniglarini incelemektedir, ancak bunun, insanin sosyal davranislarina dair
evrimsel nedenler sunmay1 amaglayan bir manifesto olup olmadig1 tartis-
malidir. “Genin ahlak1” baglikli ilk boliimde, sevgi, nefret, korku ve sucluluk
gibi duygularimizin dogal segilimden kaynaklandigini ima eder; ve “Insanlik:
Sosyobiyolojiden sosyolojiye” baglikli son boliimde, insan davranisini detayli
bir sekilde ele almaktadir. Vurgulanan, her seyi kontrol eden genlerdir.

Ertesi y1l Richard Dawkins, The Selfish Gene (Gen Bencildir) adl1 iinli
kitabinda benzer fikirlere yer verdi.'” Eger bir organizma 6zgeci davraniyorsa,
amacinin temelde bencil oldugundan emin olabilirsiniz. Organizmalar, biiyiik
6l¢iide genlerinin kontrolii altindadir ve en giiglii olanin hayatta kalmasi ilkesi,
digerlerinin genlerinin kayb1 pahasina, organizmanin bencilce hayatta kalma
egilimine dayanir.?°1978’de Wilson, Sosyobiyoloji adli kitabinin 6zellikle
tartismal1 son béliimiiniin bir uzantis1 olan On Human Nature (Insan Dogast)
adli kitabin1 yayinladi. Bu kitapta, uluslara bile atfedilen 6zgeci eylemlerin
herhangi bir eylemin sonucu olmadig, ancak Darwinci en gii¢lii olanin hayatta
kalmasi ilkesine dayandigi belirtilir. Ayrica yazar, dinin hassas oldugu alanlara
deginmektedir: “Daha yakindan incelendiginde, en u¢ noktadaki dini uygulama
big¢imlerinin, biyolojik avantaj sagladigi goriilebilir.”*! Din, sundugu degerler
veya gercekler icin se¢tigimiz bir sey degildir; sadece sagladigi evrimsel
hayatta kalma avantaj1 nedeniyle dindar oluruz.

Biitiin bunlar, tahammiil esigini agmist1!*> Wilson’in Sosyobiyoloji adli
kitabinin yayinlanmasi, oldukga sert tepkilere yol acti. Kelimeler, kisilikler,
kitaplar lizerine savaslar ve garip bir mizah anlayis1 patlak verdi. Bu savas
ilani, zorlayici entelektiiel cepheleri de iceren sasirtici kesimlerden geldi. S6z
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konusu catisma, sadece insanligin dogasi iizerine degildi; baska bircok sasirtici
cekisme ufukta belirdi. Elestirmenler, sosyobiyolojinin yanlis, koti, fasist ve
bilim dis1 oldugunu ilan etti. Baz1 sosyologlar, kendi alanlarinin biyolojik
bilimler tarafindan istila edilmesinden korkuyordu. En mithim meselelerden
biri, sosyobiyolojinin, iistiin olanlarin hayatta kalabilmesi i¢in digerlerinin
iiremesine engel olunmasini savunan (§jenik) sosyal Darwinizm’i yeniden
mesrulastiracagi korkusuydu. Giiniimiizde tiim insanlara esit davranilmasi
yoniindeki mevcut tutumun aksine, sosyobiyoloji, iistiin genlere dayanan sinif
ayricaligi inancini tegvik edebilir. Bu nokta bizi, doganin (genlerin) veya
yetistirme tarzinin (¢evrenin) kim oldugumuzu belirleyip belirlemedigine
dayanan genlere kars1 yetistirme tartigmasina gotiiriir.”* Sinif ayrimi, Darwin’in
Viktorya Dénemi Ingilteresi’nde kabul edilebilir bir olguydu ve Nazilerin asag
irk olarak nitelendirdigi milyonlarca insani, ortadan kaldirmak i¢in gaz
odalarin1 kullandiklar ikinci Diinya Savas1 sirasinda, korkung boyutta insanlik
dis1 seviyelere ulasti. Yarim yiizyil sonra, bu Soykirim hala insanlarin zihninde,
genetik Ustlinliige dair herhangi bir iddiaya tahammiil edemeyecekleri kadar
tazedir.

Harvard Universitesi ¢evresinde, cogu Harvard’l1 olan aktivistler, brosiir
dagitmakta, toplantilar yapmakta ve sosyobiyolojiye karst makaleler yay-
lamaktaydi. Bir ol¢lide yanlis anlasilan Wilson, tistiin 1rk kuramcisi olarak
nitelendiriliyordu. S6z konusu anlagsmazlik, basinda genis ¢apta yanki bulmus
ve Time dergisinin 6n kapaginda bile yer almisti. Amerika’daki Bilimi
Gelistirme Dernegi, Washington DC’de sosyobiyolojiyi tartismak tizere bir
sempozyum diizenledi. Wilson konusmaya basladig1 esnada, yaklasik on
aktivist ayaga kalkti ve mikrofonu devralarak onu irk¢ilik ve soykirimla
sugladi. Aktivistlerden biri, kafasindan asagi, bir siirahi buz gibi suyu dokerek
sunlar1 dile getirmistir: “Wilson, bastan asag1 haksizsin!”?* Sunum planlandigi
gibi devam etti, ancak geri kalani tatsiz giris kadar heyecan verici degildi.

Sosyobiyoloji tartigsmasinin 6nde gelen isimlerinden biri de, oldukca takdir
edilen bir yazar ve 6limiine kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde en ¢ok
taninan evrim savunucu olan Stephen J. Gould’dur. Yazar sosyobiyolojiye
siddetle karsi ¢ikmisti. Bu durum, daha once bahsi gegen niifus genetigi
uzmani Richard Lewontin i¢in de gecerlidir. Karsit goriiste olan her ikisi de,
Wilson ile Harvard’in ayni binasinda ¢alismisti ve her ikisinin de insanlara
daha esitlik¢i davranmayi tesvik eden Yahudilik ve Marksizm ile yakinliklari
vardi. Baz1 arastirmacilar, onlarin bu yakinliklarinin sosyobiyolojiyi reddet-
melerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Digerleri gibi onlar da, karmagsik
insan davranislarina yonelik sosyobiyolojinin 6ne siirdiigii, indirgemeci olarak
nitelendirdikleri cevaplara siddetle kars1 ¢iktilar. Diger yandan, ingiltere’deki
Sussex Universitesi’nde teorik biyoloji konusunda uzman olan John Maynard
Smith ve Oxford’dan Richard Dawkins, sosyobiyolojiye ciddi anlamda destek
verdi.
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Bahsi gecen aydinlarin dine kars1 yaklasimlari, biiyiik farkliliklar gosterir.
Dawkins hararetli bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir; Gould® ve Maynard Smith,
dini bilimden ayr1 tutma egilimindedir; Wilson zaman zaman deist oldugunu
belirtmistir. Deistler, evrenin kendi kendini idame etmesine izin veren bir tiir
Tanr1’ya inanirlar. S6z konusu bu uzmanlar, birbirleri de dahil olmak tizere
pek cok seyi elestirmekten ¢ekinmemislerdir. Darwinizm’i giiclii bir sekilde
destekleyen ve Gould’un evrim goriisliniin geleneksel bakis agisindan sap-
masini desteklemeyen Maynard Smith sunlart séyler: “Onun [Gould un]
calismalar1 hakkinda tartistigim evrimi destekleyen biyologlar, onu, fikirleri
tizerinde durmaya degmeyecek kadar kafasi karisik birisi olarak nitelen-
dirirken, diger yandan en azindan yaratiscilara karsi bizim tarafimizda oldugu
i¢in alenen elestirilmemesi gereken biri olarak gérme egilimindedirler.?® Gould,
Maynard Smith ve Dawkins’e “Darwinci fanatikler” olarak atifta bulunarak,
onlarla ilgili benzer bazi hosnutsuzluklarini yansitir.” Aralarinda yasadiklari
bilimsel tartismalara ragmen, evrim savunuculari, yaratiligin hayaletiyle
yilizlesmeleri gerektiginde birlesmeye agiktirlar.

Sosyobiyoloji hakkindaki bu sert tartigma yiiziinden, Wilson meslektaslar
tarafindan ihanete ugradigi hissetmisti ve ayni binada ofisleri olan Lewontin’in
neden fikirlerini onunla yiizylize paylagmaktansa, onu basinin Oniinde
elestirmeyi tercih ettigini sorgulamist1.’® Wilson’un, herhangi bir eylemde
bulunmadan 6nce, rencide olan yakinina gidip yiizlesmen gerektigine dair
Incil’de gecen kaideye benzer bu tarz bir yaklasimda bulunmasi dvgiiyle
karsilanmalidir.?® Diger yandan, onun Incil’e atifta bulunan imasi, evrimin
rekabet ve hayatta kalma ilkesine olan bagliligin1 ve de benimsedigi kati
Darwinci sistemin sonuglartyla yilizlesmek isteyip istemedigini sorgulatir.

Lewontin tarafindan 6ne siirtilen sosyobiyolojiye yonelik elestirilerden biri,
tarih boyunca sosyolojik degisimlerin ¢ok hizli olabildigi halde, insan
gruplarindaki gen frekansindaki degisikliklerin son derece yavas oldugudur;
dolayisiyla genetik degisiklikler, insan sosyolojisinden sorumlu tutulamaz.
Charles Lumsden ve Wilson bu sorun ve benzerlerini, Genes, Mind ve Culture
(Genler, Zihin ve Kiiltiir) adli bagka bir kitapta ele aldilar.*® Kitapta onerilen
matematiksel ¢6zlim, tasvip edilmedi. Sosyobiyolojiyi destekleyen Maynard
Smith bile, kapsamli bir ¢alismanin ardindan 6ne siiriilen modelleri dogru-
lamads.?!

Sosyobiyoloji ile ilgili temel sorun, ¢ok sinirli sayidaki veriye dayanarak
cok c¢esitli meseleleri cevaplama iddiasidir. Lewontin, bir roportajinda
endiselerini soyle dile getirir: “Eger oturup tiim insanlik tarihi boyunca
kiltliriin biyoloji tarafindan nasil agiklandigi hakkinda bir kuram kaleme
almaya kalksam, muazam boyutta epistemolojik prensibe odaklanmam
gerekir... Bu kisiler, evrene dair naif ve amiyane biyolojik agiklamalara
kestirmeden baliklama atlamislardir ve sonug¢ bir basarisizliktir. Bu, bir
yorumlama yontemi basarisizligidir c¢linkii  6devlerini yapmadilar
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bayagiliktan ibaret!”*? Florida Eyalet Universitesi’nden filozof Michael Ruse,
sosyobiyoloji mimarlarinin ¢aligmalar1 hakkinda, benzer endiselerini dile
getirir: “Delillerin ¢ok 6tesine gegtiler ve sonrasinda oldukga deneysel zahmetli
bir isin hakkiyla tistesinden geldikleri i¢in kendileriyle gurur duydular. Ve
azicik aksi bir yondeki delilin dahi, onlar1 engellemesine izin vermemeye
kararliydilar. Diiriist olmak gerekirse, goz ardi edilemeyecek kadar fazla
delinin, onlarin 6niinii kesmesine izin vermemeye kararliydilar.”** Ruse,
elestirmenlerin asir1 derecede acimasiz olduklarina dikkat ¢cekmektedir.

Columbia Universitesi’nden bilim felsefecisi Philip Kitcher, “kamuoyunun
ilgisini fazlasiyla ¢eken asir1 iddiali 6nermelerin, bayagi analizlere ve tutarsiz
argiimanlara dayandigin1” ve “sosyobiyologlarin dikkatli olmasi gereken
tamamiyla bos spekiilasyonlarin i¢ine ¢ekildigini” belirterek sosyobiyoloji
hakkindaki diger endiseleri dile getirmektedir. Ayrica Kitcher, Wilson
sosyobiyolojisinin, “her basamag bir tarafa dagilan” bir merdivene benze-
digini vurgular.®* Otuz y1l sonra, diinya tizerindeki biitiin sosyobiyologlari
sagkina ¢eviren bir hareketle, “sosyobiyolojinin babasi” olarak kabul edilen
Wilson, en azindan arilar gibi sosyal boceklerde, akraba se¢iminin 6zgeci bir
davranis olduguna yonelik agiklamalari reddetti.* Simdilerde Wilson, genetik
esneklik modelini destelemekte ve 6zgecilige bir adim yaklagma taraftaridir.
Beklendigi tlizere, Dawkins ve digerleri, bastan asagi degismis bu goriise
kesinlikle katilmamaktadir.

Bizi 6zellikle ilgilendiren, sosyobiyoloji tartigmasinin, ayristirict ve bazen
elitist bir bilimsel tutumun, bilimi makul kanitlar veya gegerli cevaplara sahip
olmadigi alanlara siiriiklediginde ve bilimin her seye uygulanabilecegi yoniin-
de tesviklerde bulundugunda nelerle sonuglanabilecegini goézler Oniine
sermesidir. Iste bilim bu noktada, ezici bir basarisizlikla karsi karsiya kalabilir.

Bilimsel agidan ¢ok desteklenmemesine ragmen, sosyobiyoloji tamamen
olmemistir. The Triumph of Sociobiology (Sosyobiyolojinin Zaferi)’s gibi
kitaplar bu kavrami kurtarmaya caligsa da, kitap, “elestirmenleri haddini asan
tabirlerle degerlendiren bayat taktikleri kullandig1” i¢in “hayal kiriklig1 yaratan
s1g bir analiz”*’ olarak nitelendirilmistir. Sosyobiyoloji, birtakim elestirileri
dikkate almasi sebebiyle, zaman i¢inde ilerleme kaydetmistir ve hala bazi
biyologlar acisindan oldukg¢a popiilerdir, ancak yine de iddialarinin ¢cogunun
herhangi bir dogrulamasi mevcut degildir ve bazi iddialar1 su gotiirmez bir
sekilde hatalidir. Ornegin, daha dnceden bahsetti§imiz sosyobiyolojinin en
gozde simgelerinden biri olan mirketlere iliskin 6rnegi ele alalim; bu tiir
isbirlik¢i davranis modelleri, akraba se¢imi hakkinda zihinlerde soru isareti
yaratir. Mirketler, genellikle grubun normal kosullarda baskin ailesine ziyaret¢i
olarak kabul edilen genetik olarak bagimsiz “gd¢menleri” igeren gruplar
halinde yasarlar. Asil gruptan bagimsiz olan bu mirketler, gozcii ve bebek
bakicis1 olarak gruba aktif bir bigimde katilim gosterirler. Grupla iliskili
olmadiklar1 i¢in, 6zgeci davranislar1 sosyobiyolojinin akraba se¢imi prensi-
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binden kaynaklanamaz.’® Mevcut bu veriler, evrimin 6zgeciligi, bu tiir
organizmalarin kendi genlerini korumasiyla agiklamaya ¢aligmasina meydan
okur.

Sular durulmustu ve insanlikla ilgili ¢alismalara iliskin, evrimsel psikoloji
adi1 verilen yeni bir benzer kavram, geleneksel sosyobiyolojinin yerini ald1. Bu
durum aslinda eski fikirlerin yeniymis gibi One siirlilmesinden ibarettir.
Evrimsel psikoloji, din de dahil olmak iizere genlerin her seyden sorumlu
oldugunu hala vurgulamaktadir,® ancak ilgi daha ¢ok zihnin islevini yerine
getirmesini saglayan sebeplere yonelmistir. Hatirt sayilir miktarda yeni kitap,
bu fikri desteklemektedir.** Bunlardan biri olan ve iki y1l boyunca New York
Times’in en ¢ok satanlar listesinde yer alan Robert Wright’in The Moral
Animal (Ahlakli Hayvan) adli kitabi, evrimsel psikolojinin popiilerliginden
bahsetmektedir. Wright insanlar1 su sekilde nitelendirir: “vicdan, sempati ve
hatta sevgiye sahip bir tiir ve bunlarin hepsi genetik olarak kisisel ¢ikarlara
dayanmaktadir.”*! Eksikliklere dikkat ¢eken karsit goriislere, bilim sosyologu
Hilary Rose ve norobiyolog Steven Rose tarafindan derlenen Alas, Poor
Darwin: Arguments Against Evolutionary Psychology (Eyvah, Zavalli Darwin:
Evrimsel Psikolojiye Karst Argiimanlar)* adli kitap ve benzerlerinde yer
verilmistir. Bu kitap ayrica, Stephen J. Gould tarafindan kaleme alinmis,
geleneksel Darwinizm ve kiiltiirel degisimleri agiklamadaki yetersizligi
hakkinda sorular yonelten bir boliim icermektedir. Gould atesli bir sekilde
evrimi savunsa da, siradan geleneksel senaryoyu desteklememistir.

Secme giiciine sahip miyiz?

Hepimiz, hayir kurumuna para vermenin, evi mora boyamanin, araba
calmanin ve Olmekte olan bir kopegi tekmelemenin bir se¢cim meselesi
oldugunun bilincindeyiz. Bunlar1 yapmay1 segebiliriz ¢linkli ozgiir iradeye
sahibiz. Cogu insan, segme 0zgiirliigiimiiz olduguna inanir; fakat determinist
olan bazilar1 buna inanmaz.** Ozgiir irade diye bir sey olduguna inanmamakta;
eylemlerimize genlerimiz veya ¢evremiz gibi tamamen mekanik faktorlerin
neden olduguna inanmaktadirlar. Bu nokta bizi, sosyobiyoloji ve evrimsel
psikoloji tartigmasinin temelinde yatan hararetli ¢atigmanin igine siiriikler. Biz
sadece genlerimize ve ¢evremize yanit veren ve boylece eylemlerimizden
sorumlu olmayan makineler miyiz; yoksa yanlis1 dogrudan ayirt etme gibi
segme giicline sahip bu sebeple de eylemlerimizden sorumlu olan bireyler
miyiz? Ozgiir irade olmaksizin herhangi bir suctan bahsedilemez. Buradan
hareketle, mutlak ahlaki deger, iyi ve kotii, vb. olgulardan bahsedilip
bahsedilemeyecegi sorusu giindeme gelir.

Diinyadaki tiim adalet mercileri, esasinda 0zgiir iradeyi temel alir ve
bireyler eylemlerinden sorumlu tutulur. “Sug¢ islemeyi” segerseniz, hapis-
hanede “kalmaniz” beklenir. Halbuki, genlerimizin faaliyetlerimizi kontrol
etmesi miimkiin degil midir? Son zamanlarda davranislara iligkin tartigmalarin
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onemli bir bileseni haline gelen evrimsel psikolojinin bunu 6ne siirmesi
beklenir. Bu sekilde davraniyorum c¢ilinkii bu benim genlerimde var. Bu tarz
bir diisiince bi¢imi, yakin zamanda yaymlanmis 4 Natural History of Rape:
Biological Bases of Sexual Coercion (Tecaviiziin Dogal Bir Tarihi: Cinsel
Zorlamanin Biyolojik Temelleri)** adli kitapta zirve yapti. Yazarlara gore
tecaviiz, basarisiz erkeklerin genlerini yaymasini miimkiin kilan evrimsel bir
uyum saglamadir. Argiimanlarini, hayvanlar arasinda zorla cinsellik olarak
nitelendirdikleri 6rneklere dayanarak desteklemekteler. Bu 6nerme, insanlik
adina bir imada bulunmaktan uzak olsa da, herhangi bir meseleyi ayrimci ve
natiiralist bir sekilde agiklamaya ¢alisirken, kisinin bazen ilgisiz benzetmelere
nasil bagvurmak zorunda kaldigini1 gosterir. Ayrica bu durum, son yillarda
toplumda oldukg¢a yayginlasan anormal davranislara iligkin, sunulan mazeret
yiginini da gozler oniine siirer.

Arastirmacilar zaman zaman Tanr1 genine veya maneviyatla ilgili gene
atifta bulunurlar. Bu husus, bazen insanlarin dini egilimlerinin genler tara-
findan yonlendirildiginin altin1 ¢izmek amaciyla one siiriiliir. Diger yandan,
genlerinde bir degisim gozlenmedigi halde, bazi bilim insanlar1 ve digerlerinin
diinya goriislerini Tanri’ya inanmaktan ateizm yoOniinde ve aksi yonde
degistirmeleri, maneviyatin asil kaynaginin esasinda genlerin hiikmiinde
olmadigin1 gostermektedir. Yani 6zgiir iradeye sahibiz.

Genlerin belirli davranis bigimlerinden sorumlu oldugu iddia edilebilir ve
bu durum belli zamanlarda gegerlidir. Ornegin, alkol bagimliligin genetik bir
dayanagi oldugu bilinmektedir, ancak bu, bir kisi alkolik olma egilimine
sahipse, alkolik olmaktan baska sansinin olmadigi anlamina gelmez. Basariya
ulasan Adsiz Alkolikler grubunun milyonlarca liyesi durumun boyle olma-
diginin ispatidir; iradelerini kullanip alkolik olmamay1 segmislerdir. Ne yazik
ki, se¢im giiclinii sinirlandiran daha ciddi kalitsal anormallikler mevcuttur;
ama bunlar istisnadir. Burada bizi ilgilendiren, normal olan insanlar ve
iradelerini nasil kullanmay1 tercih ettikleridir.

Genlerin varsayilan giicii tarafindan yonlendirilen, sadece se¢im 6zgiir-
ligiimiiz degildir. Sosyobiyoloji, baskalarina karsi besledigimiz sevgi ve
endise gibi duygularin aslinda goriindiigli gibi olmadigini 6ne siirer. Bunlar
sadece disaridan 6zgeci goriinen 6ziinde bencil motiflerdir. Tiim eylemlerimiz,
basli basina bu bencil genlerin etkisi altindadir. Bunlardan ¢ikartilacak sonug,
gercek anlamda iyi, comert veya bagkalar1 hakkinda endiselenen bireyler
olmamamiz, sadece bencil olmamizdir. Kaliforniya Bilimler Akademisi’nden
filozof Michael Ghiselin, bu tiir bir diisiince bi¢iminin ne kadar yaygin
olabilecegine dair bir 6rnek vererek, su yorumda bulunmaktadir: “Duygusallik
bir kenara birakildig1 zaman, toplumu iyilestiren ger¢ek hayirseverligin izine
dahi rastlanmaz. Isbirligi denen seyin, firsatciligin ve sémiiriiniin bir karigimi
oldugu anlagilir. Bir hayvani, bir bagkasini kurtarmak i¢in kendini feda etmeye
iten diirtiilerin temelinde, bir ticilincii lizerinde daha fazla avantaj saglamanin
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yattig1 ortaya ¢ikar; ve bir toplumun “iyiligi” i¢in yapilan eylemlerin, geri
kalanlarin zararma oldugunu anlasilir. Kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda, her
organizmadan ayni tlirden olanlara yardim etmesinin beklenmesi makul
goriiniir.  Alternatifinin olmadig1 noktada kisi, toplumsal koleliginin
boyundurugu altina girer. Ancak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
sansini elde ettiginde, menfaati disinda hicbir sey, onu kardeslerine, esine,
ebeveynlerine veya ¢ocuklarina zalimce davranmaktan, yaralamaktan veya
oldiirmekten alikoyamaz. Fedarkar olmanin iistiinii ¢izin ve yerine ‘ikiyiiz-
luligt’ koyun.”® Bu pasajin retorigi son derece etkilidir, ancak gergek olgulara
dayanan dogrulamasi i¢in aynm1 durum sdylenemez. Gercekten mevcut
kosullarin sadece bicare kurbanlart miy1z? Asil bir durus sergileyip ve kararli
davranip kotiiliikle basa ¢ikarak iyi olma sansina sahip olamaz miyiz?

Evrim savunuculari, 6zgiir iradenin varligina dair ¢esitli agiklamalarda
bulunur. Wilson ve Dawkins varligini kabul etse de, dzgiir iradeyi genler
tarafindan programlanan ve bazen genlerin dayatmalarini alt edebilecek bir
sey olarak tanimlar. Beklendigi {izere, bu denli karmasik argiimanlar oldukca
elestirildi. Belirleyici olan genler, hem kesin hem de kesin olmayan sonuglar
dogurabilir mi? Neden genetik ve 6zglir irade gibi birbirinden bu denli ayr1 iki
alan1 birlestirme ¢abast mevcuttur? Genler tarafindan belirlenen 6zgiir irade,
gergekten 0zgiir olabilir mi? Bazi evrim savunuculari, 6zgiir iradenin varligini
diipediiz yadsimaktadir. Cornell Universitesi’nden biyoloji tarihgisi William
Provine net bir bicimde sdyle ifade eder: “Ozgiir irade, simdiye kadar icat
ettigimiz en yikici fikirdir.”*¢Ancak, pek ¢ok insan, siradan bireyler olarak
se¢me Ozglrliigiine sahip oldugumuzdan, eylemlerimizden sorumlu oldugu-
muzu diistinmektedir.

Ozgiir iradenin var olup olmadig1 meselesi, diinya goriisiimiizii 5nemli
Olciide etkileyen temel bir faktordiir. Evrimsel psikoloji araciligiyla her tiirlii
anormal davranisin mesrulastirildigi anlamsiz, mekanik varliklar miy1z? Yoksa
gercekten 6zgiir iradeye sahip, dolayisiyla eylemlerimizden sorumlu varliklar
miy1z? Bu tartismaya, dogustan gelen dogru ve yanlis, ahlak ve ahlaksizlik,
adalet ve adaletsizlik, nezaket ve bencillik gibi duygular da eklenebilir. Pek
¢ogunun deneyimledigini kabul ettigi bu hislerin hepsi, genlerle sinirlan-
dirilmis evrimsel psikolojinin ve ayni zamanda siradan bilimsel yorum-
lamalarin 6tesinde bir gergeklige isaret eder. Gergeklik, sinirli materyalist
(mekanistik, natiiralist) bilimsel bir a¢iklamanin miimkiin kildigindan ¢ok daha
fazlasint ifade eder. Bu husus, varolusa anlam ve amag yiikleyen tiim bu
algilar1 yaratan bir Tanr1’nin olup olmadigina iliskin mithim meseleyi ve ayni
zamanda s6z konusu bdyle bir Varliga karsi herhangi bir sorumlulugumuz olup
olmadig1 konusunu giindeme getirir.

Sorumluluk derecesi, ne tiir bir Tanr1 tahayyiil edildigine bagl olarak
degisir. Incil baglaminda, bir hristiyanin cémert ve bagislayici Tanri nezdinde
agir bir sorumlulugu yoktur.
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Amagsiz bir evreni yegleyen Gould ve taninmig bilim insani-yazar Aldous
Huxley gibi bazi bilim insanlari, boyle bir yaklasimin miimkiin kildig:
“maksimum 6zgirlik” ve “kurtulustan” bahsederler.*’” Bununla birlikte, Tan-
r’ya, 6zgiir iradeye ya da zihnin diger belirli 6zelliklerine inanmayan g¢ogu
bilim insaninin, bencil genlerini miimkiin oldugunca ¢ok nesle aktarmak igin
ugrasan hayvanlar gibi davranmamalari dikkat ¢ekicidir. S6z konusu bu bilim
insanlari, ¢ogu zaman adil ve diirlist davranir ve ayrica ahlaki degerlere
sahiptir. Saygideger insanlardir ve gergekligin indirgemeci materyalist bilimsel
aciklamalariin otesinde niteliklere sahip oldugunun farkindadirlar. Se¢im
ozguirliigiimiiz ve ahlaki deger tartimiz, basit mekanik bilimsel yorumlarin
otesinde bir gergekligin oldugunun gii¢lii bir kanitidir. Var olusumuzin bir
anlami var ve bu anlam genlerle kisitlanamaz.

Yakin zamanh ek bir gosteri: Bilim savaslari

“Fiziksel ‘ger¢ekligin’ de boylelikle esasinda en az sosyal ‘gerceklik’ kadar
sosyal ve dilsel bir yapinin parcasi oldugu, gittik¢ce daha belirgin hale gelmistir;
tarafsiz olmaktan uzak bilimsel ‘bilgi’, onu iireten kiiltiiriin baskin ideo-
lojilerini ve gii¢ iliskilerini yansitir ve kodlar; bilimin gercek iddialari, dogas1
geregi kurama dayalidir ve kendine gonderme yapar.”*® S6z konusu bu alinti,
gergekten kulaga etkileyici geliyor ve bilimin kiiltiirel bir yorumuna yakin
duruyor, ancak ne yazik ki yazilma amaci bu degil. Bu metin, sosyologlari,
hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmadiklar1 bir seyi yayinlamaya ikna etmek i¢in
yazilmstir; ve ise yaradi! S0z konusu alintiy1, Transgressing the Boundaries:
Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (Suirlart Asmak:
Kuantum Yercekiminin Doniistiirticii Yorumbilimine Dogru) adli oldukga
etkileyici ve bilgi yiiklii bir makaleye imza atan, New York Universitesi’nde
teorik fizik¢i olan Alan Sokal kaleme almistir. Makalenin tonu uzlagmacidir,
onde gelen diisiince insanlarindan pek c¢ok alinti ile belgelenmis ve
stislenmistir. Ayrica, fizik alanindaki uzmanlarin agikga gorebilecegi bir dizi
hata icerir. Sokal, en 6nemli kiiltiir caligmalar1 dergilerinden biri olan Social
Text editorlerine kendisini siyasetle ve kiiltiirle ilgilenen bir solcu olarak
tanitmisti. Makalesini yayimlamalarini talep etti ve onlar da yayinladi. Ayni
zamanda, Lingua Franca adli farkl1 bir dergide, yazar s6z konusu makalenin,
dogruluk gozeltilmeksizin, bir kisinin siyasi durusunun nelerin yayinlanacagini
nasil belirledigini gostermek i¢in tasarlanmis bir aldatmacadan ibaret oldugunu
duyurdu. Makaleyi bilimsel hatalar agisindan kontrol etmis olmalar1 gereken
Social Text editorleri, kendilerini kandirilmis hissettiler. Bu aldatmacaya dair
hikaye, New York Times’a kapak oldu ve medya acisindan bilimsel arayiglarin
kiymetini yitirdigi siradis1 bir giindii; ancak bu girisimin asil amaci asla bu
degildi.®

Tiim bunlarin arka planindaki, “Bilim Savaslar1” olarak nitelendirilen seydi.
Bu, iki beseri bilim, bir tarafta kiiltiirel calismalar, diger tarafta doga ile
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ilgilenen bilim arasindaki, “Iki Kiiltiir* olarak bilinen asirlik bir savasin
devamidir. Son on yilda Bilim Savaglari, bir yanda sosyal yapilandirmacilik
ile birlikte asir1 postmodernizm, diger yanda bilim arasindaki bir ¢atismaya
doniigmiistiir. Bilim, olgular1 ve nedenleri vurgular. Postmodernizm hareketi,
nesnel bilgiyi reddeder ve higbir evrensel deger standardin1 benimsemez.
Yapilandirmacilik, bilimin ve diger tiim alanlardaki arastirma sonuglarinin
toplumsal olarak belirlendigini ve dolayisiyla bilimin diger herhangi bir beseri
bilim ¢aligmasindan daha iyi olmayacagini one siirer. Matematik ve mantik
bile, sosyal olarak belirlenmis yapilar olarak kabul edilir. Bilim, pek ¢ok inang
sisteminden sadece biridir. Bilimsel “gercekler” esasinda, sadece bilim insan-
larinin sosyal inga siireclerinin bir pargasidir. Bilim alanindaki bu yeni
yaklagim, konstriiktivizm ekoliinden olanlar i¢in yepyeni bir arastirma alani
act1 ve bu firsat coskuyla karsilandi. Bilimdeki hatalar usuliine uygun olarak
gbzler Ontine serilmisti ve Kuhn’un bilimin zaman zaman degismekte olan
paradigmalara dayandig1 yoniindeki beyani,> bilimin hakikat arayisinda tutarli
ve akla uygun bir yolu izledigi goriisiiniin deger kaybetmesine sebep olmustur.
Yapilandirmacilik destekgileri, bilimi sadece politik bir gii¢ oyunu olarak
nitelendirdiler. Ne yazik ki, bilim ¢ogu zaman kendinin en biiylik diigmani
olmustur. Ayristiriciligi ve kibri, savasi iyice kortiklemistir.

Bazi bilim insanlari, kendi gruplarindan olmayanlarin ¢alismalarini deger-
lendirmelerinden ve el tistiinde tuttuklart bilimin kusursuz olduguna dair algiy1
zedelediklerinden dolayr memnun degillerdi. Digerleri, bilimin sadece siradan
goriislerden olusan bir y1gin olarak goriilmesi durumunda, tamamziyla toplum
nezdindeki tarafsiz durusunun yitirilmesinden endise duyuyordu. Bilim
insanlari, kitaplar ve konferanslar araciligiyla bu konuyu giindeme getirdi. S6z
konusu ¢atismanin en ¢ok bilinen atesleyicisi, 1994 yilinda yayinlanan bir
kitapti: Higher Superstition: The Academic Left and its Quarrels With Science
(Biiyiik Hurafe: Akademik Sol ve Onun Bilimle Kavgast).”! Baglikta gecen
“Akademik Sol” tabiri, bilime saldirmakta olan konstriiktivizm ekoliinden
olanlara ve postmodernistlere atifta bulunur. Biyolog Paul R. Gross ve
matematik¢i Norman Levitt tarafindan yazilan bu kitap, bilime kars1 kullanilan
arglimanlarin 6nemli bir boliimiinii ¢iirtiterek bir polemik yaratmistir ve bilim
elestirmenlerinin “cehalet ve diismanliginin tuhaf karigimdan” bahseder.>?
Kapsamli bir ¢alismanin ve degerlendirmenin ardindan, kitabin yazarlari,
bilimi elestirenlerin yaptiklar1 hatalara dair pek ¢ok drnek sunarlar, ancak ne
yaptiklarinin  farkinda bile degiller. Bagvurduklari bazi arglimanlar
konstriiktivizm ekoliinden olanlar ve postmodernistlerin bilime kars1 ¢ikarken
kullandiklartyla benzer tiirdedir, tek fark simdi onlara kars1 kullanilmasidir.
iki y1l sonra giindeme gelen Sokal Aldatmacas (Sokal Hoax), bilim insan-
larmin  bilimin Ustinligiini  vurgulamak ig¢in kullandiklar1 bagka bir
arglimandir. Diger yandan, konstriiktivizm ekoliinden olanlar, bu aldatmacanin
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miinferit bir olay olduguna isaret eder; sadece bir kaynaga dayanir. Yani, savas
tim patirtistyla devam etmektedir.>

Bilim savaslari, birgogunun elitist bicimde ele alinan bilime kars1 duy-
duklart yogun memnuniyetsizligini gozler 6niine serer; ayni zamanda insanliga
dair baz1 entelektiiel catismalarin yozlagsmislhigini ve kibrini de gosterir. Bilim
her ne kadar yadsinamaz bir giice sahip ve s6z konusu yakin zamanli laf
dalaslarinda galipmis gibi goziikse de, bilim ile kiiltiirtin geri kalan1 arasindaki
catisma, bir ¢oziime kavusmus gozikkmemektedir. Mevcut catismalarin
nedenleri ¢etrefillidir, ancak bilimin kendi kendime yeterim tavri ve ayristirict
yaklasimi pek cok perspektiften elestirilmeye devam edecege benziyor. Ayrica,
sekiiler bilim, bilincimiz ve varolus nedenimiz gibi daha derin meselelere
yonelik daha tatmin edici cevaplar tiretinceye kadar, ayristirict bilim elestiri
oklarina tutulmaya devam edecektir.

Son sozler

Biitiin bunlar ne ifade ediyor? Tiinelin sonunda bir 151k var m1? Bilim
glinlimiizde materyalist meniisiinde bulunmayan alanlar1 diglama egilimin-
dedir. Elitizm 6zellikle bilim, sosyobiyoloji gibi alanlara dahil edildiginde ve
bilim adina sorular yoneltilip, uzmanlik alanlarinin 6tesindeki sorulara cevap
verilmeye ¢alisildiginda giin yiiziine ¢ikar. Ozgeci davranis ve din gibi insan
davranigina etki edebilecek faktorler, genler gibi mekanik faktorlere dayan-
dirilir. Sonrasinda akademik sol, tartismaya dahil olur ve bilimi sadece
toplumsal kosullar altinda olusturulmus bir yap1 olmakla suglar. Mevcut tablo
olduk¢a karmasiktir, ancak yine de bazi mithim sonuglari isaret eder. Bunlar
sayesinde, diisiince bi¢imimize yardimci olacak birtakim giivenilir bilimsel
verilere sahibiz.

Amag¢ neyin dogru oldugunu bulmak, baska bir deyisle, gerceklige
ulagmaktir. Bazi sosyologlarin, her seyin goreli olduguna ve higbir seyin
mutlak olmadigina dayanan postmodern diisiince bigimleri bir ¢oziim sunmaz.
Bu tarz bir diisiince tarzi, gerceklik arayisimizda daha fazla siiphecilige yol
acar. Bununla birlikte, hi¢bir seyin nesnel agidan dogru olmadigini 6ne siiren
postmodernizm gibi bir yaklasimi ciddiye almak zordur. Bu ayn1 zamanda,
postmodernizmin one siirdiigii onermenin de nesnel bir gercekligi olmadigi
anlamina gelir.>* En iyi ¢oziim, elimizdeki en dogru verilere dayanarak elde
edebilecegimiz en makul sonuglara ulasmak ve yeni bilgilere sahip olduk¢a
tiim olasiliklara ve degisikliklere acik olmaktir. Siire giden tartismalardaki
cesitli taraflar, bu denli ayristirict olmaktan vazgegip, kendi alanlarinin disinda
da deger niteligi tasiyan olgularin s6z konusu olabilecegini kabul ettikleri
takdirde, daha kazangli ¢ikarlar.

Bilim hakim paradigmalarin neyin dogru oldugunu belirlemesine izin verip,
bazi1 6nemli arastirma alanlarindan kaginarak fazlasiyla ayrimci olmustur. Bu
durum, lohusa hummasi, mikrop veya biiyiik felaketlerin neden oldugu
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Olimlerin g6z ard1 edildigi zamanlardaki gibi bilimi donem donem sikintiya
sokmustur.® Diger yandan, bilimin ne kadar yararli oldugu da akildan
cikarilmamalidir. Felsefik, sosyolojik, psikolojik ve ¢esitli teolojik fikirleri
okudugumda, karsilastigim veri eksikligi ve varsayim bollugu beni siklikla
hayal kirikligina ugratmistir. Bir bilim insani olarak aldigim egitim, beni
onyargili olmaya itebilir, ancak bu siiregte dogayla ilgili birtakim zorlayici
olgulara denk geldigimde her zaman bilime bagvururum. Bu 6zellikle fizik ve
kimya gibi bilim dallarinda gegerlidir ve Tanr1’ya iligskin en gii¢li kanitlarin
bir kismina bu alanlarda rastlariz. Biyoloji ¢ok daha karmasiktir ve kesin
sonuclara varmak ¢ok daha zahmetlidir. Psikoloji veya sosyolojide, kesin
sonuglar elde etmek hala olduk¢a zordur ¢iinkii bu alanlar son derece getrefilli
ve gereken analizler bir hayli zordur. Bu dallar, hala yeterince anlagilamamis
insan zihnine odaklanir. Bu yilizden, dikkatli bir arastirmay1 ve saygi duyulmayi
hak eder. Tiim bu alanlarda, iyi ve kotii diyebilecegimiz uygulamalar mev-
cuttur ve bize diisen iyiyi kotiiden dikkatle ayirmaktir.

Bilime dair pek ¢ok soru isareti mevcuttur, temel sorunlardan biri, bilim
insanlariin bilimin bagarisina ¢ok fazla odaklanmis olmasidir ve bilimin ne
kadar basarili oldugunu size israrla anlatmaktan ¢cekinmeyecek bazi bilim
insanlar1 vardir. Bu durum 6zellikle, bilim insanlarinin bilimin neredeyse her
seye cevap verebilecegini iddia ettikleri zaman gegerlidir. Bunlarin bir kismina
normal bir insan davranis1 olarak algilayip, anlayis gostermemiz gerekse de,
bazi alanlarda bilimin basarisini, evrensel iistlinliik ve ayricalikli olma yetkisi
olarak yorumlamamamiz gerektigini asla unutmamaliyiz. Sosyobiyoloji
lizerine verilen savas, bize bazi alanlarda bilimin elle tutulur katkilar sagla-
yamayacagini 6gretmistir. Bilim, uzmanligini asan gerceklikle iligkili alanlara
gereken saygiy1 gostermeyi 6grenmelidir. Buna verilebilecek bir 6rnek, 6zgiir
irademizdir. Bilim sebep ve sonuca dayanir. Cogumuzun sahip oldugumuz
noktasinda hemfikir oldugu 6zgiir irade, neden ve ya sonug degildir. Eger dyle
olsaydi, dzgiir oldugundan bahsedilemezdi. Ozgiir irade, bilimin riayet etmesi
gereken ve bilimi asan gerceklerden birine 6rnektir.

Ozetle, bilim baz1 sosyologlarin diisiindiigii kadar kotii degil ve pek ¢ok
bilim insaninin diisiindiigii kadar iyi de degildir. Ne yazik ki, bilim asir1 elitist
ve ayrimci olma egilimindedir. Cogu zaman bilim insanlar1 bilimi, cehaletin
tizerinde yiikselen zapt edilemez bir kale gibi tasavvur ederler. Gergekte bilim
daha ¢ok, tarih, sanat ve din gibi diger evler arasinda, onlar gibi gii¢lii ve zay1f
yanlara sahip, dnemli bir ev gibidir. Biitiin evler hakikat arayisinda elzemdir.
Bilim alanindaki sorun, bilim evindeki ¢ok fazla bilim insaninin, perdelerini
kapali tutmas1 ve hemen yanlarindaki kiliseyi gorememeleridir.
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8. Boliim

Hepsini Bir Araya Getirme

Hayatin anlamini gergekler olusturur,
Hayatin bir anlam1 olmadigini
soylemek mantikli degildir.!

Neils Bohr, fizik¢i

Bilimin iyi tarafi

Iki geng kiz, etrafimizda kol gdzen mikroplarla miicadele edemedigi icin
bir trajediyle kars1 karsiyaydi. Mikroplari disarida tutan plastik bir “balon” un
icinde yasayarak 12 yil boyunca yasam savasi veren {inlii “balon ¢ocuk”
gibiydiler. Bu tarz bir korkung hastaliga sahip olan pek ¢ok ¢ocuk, ilk dogum
giinlerini dahi kutlayamaz. Bu talihsiz kisiler, mikroplarla savasan beyaz kan
hiicrelerinin islevini bozan kusurlu bir gene sahiptir. Neyse ki genetik
mithendisligi mucizeleri, bu iki gen¢ kizin imdadina yetisti. Bazi hiicreleri
cikartilip, dogru geni saglamak i¢in genetik olarak degistirildi ve bu hiicreler,
ihtiya¢ duyduklar1 direnci miimkiin kilacak noktaya yerlestirildi. Iste bagka bir
bilimsel zafer daha! Bunlar basit prosediirler degildir ve bu tarz bir gen
tedavisinin problemli yanlart mevcuttur. Bazen geni aktarmak i¢in kullanilan
viriis, komplikasyonlara neden olabilir, yine de bilim insanlari umutsuzluga
kapilmaz. Daha 6nce bahsettigimiz hiicrelerin diizeltme ve diizenleme sistem-
lerini kullanarak, viriisleri degistirmeye ¢alismak, genlerin dogrudan transferini
saglamak ve genleri onarmak gibi yeni girisimler de s6z konusudur.?

Genetik miithendisligini kullanarak bilim insanlari, bir takim organizmalarin
DNA’sin1 degistirmeyi bagsardi, boylelikle onlardan yapmalar istedigimizden
cok daha fazlasimi gerceklestirdiler. Genetigi degistirilmis mikroplar, as1
maddesi ve insiilin gibi seker metabolizmasini kontrol eden hormonlar ve viriis
enfeksiyonlarma kars1 direnci arttiran interferon tiretebilir. Daha biiyiik domuz
ve fareler ve ayrica daha fazla siit iireten inekler gelistirmeyi basardik. A
vitamininin 6ncli maddesini iireten yeni altin piring de dahil olmak tizere pek
cok bitki degisiklige ugratildi. Tazelikleri daha uzun siire korunan meyveler
ve onlar1 korkung¢ pamuk kurtlarina karsi direncli hale getiren bir mikroptan
aktarilmis toksin igeren pamuk fidanlar iirettik. Elbette, bu yeni organiz-
malarin bazilarinin yaygin enfeksiyonlar veya kontrol edilemeyen lireme
sebebiyle, evrensel bir biyolojik felakete neden olabilecegine dair ciddi
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endigeler mevcut. Bu durum, kolay kolay gbz ardi edilemeyecek boyutta
kaygiy1 beraberinde getirmistir ve bilimin potansiyel giiciinii gosterir.

Tarih, yirmi birinci ylizyilin biiyiik basarilarin1 gozler 6niine sermeye
kalksa, insanin genetik formiiliinde bulunan {i¢ milyardan fazla DNA bazinin
haritalandirilmast, siiphesiz bunlardan biri olurdu. Insanlarda yaklasik otuz bin
genin ve muhtemelen daha fazlasinin bulundugu tespit edilmistir ve hepsi
farkls tiirde islev goriir. Ornegin, bunlardan en az sekiz tanesi, hormonlarimizi,
sicakligimizi ve uyku diizenimizi diizenleyen biyolojik saat ile iliskilidir.
Memelilerin klonlanmas1 da baska bir etkileyici basaridir; ancak biz sadece,
bu organizmalarin fiziksel bedenini klonlamaktayiz. Bilim, simdiye kadar
gizemli zihnimizi klonlama hakkinda ¢ok yol katedememistir.

Bilimin muazzam basarisi, genetik miithendisligi ile sinirli degildir. Nereye
baksaniz, parmak 1sirtan teknolojik ilerlemelerle birlikte, bizi manasizliga
stiriikleyen bilimin basarisinin izlerini gorebilirsiniz. Bilimin, en basarili insan
tesebbiisii olmasa da, en iyilerinden biri oldugunu anlamak i¢in bilgisayar,
Hubble teleskobu veya Mars gezgini gibi terimlerden bahsetmek yeterlidir.
Bunun i¢in daha fazla zaman harcamamiza gerek yok. Bilim, pek ¢ok alanda
son derece basarilidir.

Son iki boliimde, bilimin nasil kapali paradigmalari izledigine ve oldukca
ayrimci olabilecegine dair 6rnekler vermistik. Genel tabloya bakildiginda,
bilimin pek ¢ok biiyiileyici ve faydali kesfi gibi iyi yonlerini de akilda tutmak
gerekir. Bilimin imza attig1 basarilar, oldukca takdire sayandir ve bilimin bir
biitiin olarak iyi bir sey olmadigini diislinen bir kisiye diinya lizerinde pek
rastlanmaz.

Tanri1 nerede? Ve bu kadar aci1 neden var?

Bir konugsmacinin yirmi dakikalik konugmasi esnasinda, istekli olanlardan
alt1 in¢ uzamak i¢in Tanri’ya dua etmelerini talep ettigi, biiyiik bir sekiiler
grubun toplantisina katilmistim.> Dogal olarak, bu ger¢eklesmedi. Tanri
neredeydi? Bu biraz, ateistlerin dua ¢agrisinda bulunmasina benziyordu;
numaray1 ¢eviriyorsunuz ama kimse cevap vermiyor! Laik bilim insanlarinin
Tanr1 hakkinda sik sik yonelttigi iki soru vardir: O nerede? Ve Tanri, 6zellikle
de Kutsal Kitap’n iyiliksever Tanr1’s1, yerytiziinde bu kadar ac1 olmasina nasil
izin verebiliyor? Bunlar, 6zellikle Tanr1 meselesiyle ilgili ciddiye alinmasi
gereken sorulardir.

Akalli bir tasarimci olan Tanr1’ya isaret eden bir¢ok kanit olsa da, zaman
zaman bu konular1 ele alirken tasarimciy1 kimin tasarladigl ve yaratmaya
baglamadan once ne yaptigi hakkinda sorular giindeme gelmektedir. Aziz
Augustine’in bu son soruya iliskin bir cevabi oldugu sdylenir. Yaratilistan 6nce
Tanr1, bu tarz sorular soran insanlar i¢in cehennemi hazirlamaktaydi! Tasarim-
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ciy1 kimin tasarladigina iliskin soru, bir nevi gegersizdir, ¢iinkii biri Tasa-
rimc1’y1 tasarladiysa, o halde Tasarimci’nin her seyi tasarlayan gergek bir
tasarimci oldugu sdylenemez, bu sorgulayis, boyle sonsuza kadar gider (ad
infinitum). Bu soru, tasarimciy1 kimin tasarladigini veya Tanri’nin nereden
geldigini bilmedigimiz i¢in, yarim yamalak bir bilgiye sahip oldugumuzu ve
nihayetinde hi¢bir tasarimcinin séz konusu olmadigini giindeme getirebilir.
Diger yandan bu husus, kainatin nereden geldigi sorularak kolayca
dengelenemez mi? Einstein’in gorelilik hakkindaki fikirlerinin betimledigi
zaman ve mekan arasindaki iligki gibi karmasik kavramlar dikkate
alindiginda,* nihai baslangiglarin dogasi ve zamanlamasi hakkindaki bilindik
sorularimiz anlamsizlasabilir.

Asil mesele, higlikten ziyade neden bir seyin var oldugu sorusudur. Ne
bilim ne de teoloji, nihai kdkenlere iliskin sorulara su ana kadar tatmin edici
cevaplar saglamamistir. Yine de hepimiz bir seyin var oldugundan eminiz.
Bilgimiz oldukga yetersizdir, bu yiizden cehaletimizin saglikli bir dozda algak
gonilliliige izin vermesi gerekir.

Tanr1’nin ya da evrenin nereden geldigine iliskin sorularin hakli bir tarafi
vardir, ancak bunlar, Tanri’nin ya da evrenin var olup olmadig: ile ilgili
sorularla ayni1 kefede tutulamaz. Tanri’nin ya da evrenin nereden geldigini
bilmemem, onlarin var olmadig1 anlamina gelmez! Nasil ortaya ¢iktiklarin
bilmesem dahi, pek ¢ok seyin varligini kabul etmeye razryim. Eger biiyiik bir
timsah beni kovalarsa, onun nasil, neden veya nereden geldigini 6grenmeden
cok once varligini kabul etmeye hazirim. Benzer sekilde, Tasarimci’nin nasil,
neden veya nereden geldigini bilmesek de, dogada bir Tasarimci’nin var
olduguna iligkin kanitlara rastlayabiliriz.

Tanr1’nin nerede olduguna dair hi¢ bir fikrimiz yok. Bu ciddi eksiklige
ragmen, O’nun var olduguna inananlar ¢ogunluktadir. Tanri ¢esitli sekillerde
tanmimlansa da, 1996 tarihli bir Gallup anketi, Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki yetiskinlerin % 96’sinin Tanr1’ya inandigin1 gostermektedir,’ ayrica
din, diinya {lizerinde hemen hemen yer yerde evrensel bir olgudur. Tanri’nin
varligini sorgularken kanit yoklugunun, yokluga iliskin kanit ile ayn1 anlama
gelmedigini unutmamaliy1z. Tanr1’y1 her ne kadar gérmesek de, O’nun var
olduguna dair oldukga ikna edici pek c¢ok kanit bulunmaktadir. O’nun
gercekligine inanmak i¢in Tanr1’y1 gormemiz gerekmez. Derince bir ormanin
acikliginda, yabani otlardan yoksun ve diizgiin siralanmis ¢igek ve sebzelerden
olusan diizenli ve bakimli bir bahgeye rastladigimda, bahg¢ivani gérmesem bile,
kanitlar o kadar ikna edicidir ki onun var oldugundan emin olurum. Ayni
sekilde yanip kiile donmiis bir evin kalintilarin1 incelerken komiirlesmis
keresteleri, yanmis gatiy1 ve erimis esyalar1 gordiigiimde, olay aninda orada
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olmasam da, bir yanginin buna sebep oldugunu siiphesiz bilirim. Kanit o kadar
alenidir ki, slipheye hi¢ yer birakmaz.

Tanr1 varsa neden kendini daha goriiniir kilmadigini sorgulamak mesrudur.
Bu konuda fazla bilgimiz yok, ancak makul bir varsayim, Tanr1’nin iyi ve kotii
arasindaki ¢ekigsmede, se¢cim oOzgiirliglnii bize birakmak adina kendini
soyutlamasidir. Bu tartisma baglaminda, Tanri’nin gereginden fazla egemen
olmast ve bodylece kararlar1 manipiile etme ihtimali géz Onilinde bulun-
durularak, se¢im 0Ozgiirliigimiiz ve Tanri’nin adaleti arasinda bir denge
saglandig1 diisiiniilebilir. Buna iliskin kaba bir benzetmeye basvurmak
gerekirse, eger bir baba, cocuklarinin kurabiye kavanozuna erisemeyeceginden
emin olmak i¢in her giin mutfakta otursaydi, ¢ocuklarin kurabiye yemek
isteyip istemeyeceklerine dair pek bir segme 6zgiirliikleri olmazdi. Dahast,
¢ocuklar kurabiye kavanozundan uzak durduklari takdirde, karakterlerinin
saglamligin1 6grenme ve giiclinli sinama gibi bir sanslar1 olmayabilir, ¢iinkii
yapmalar1 gereken dogru sey budur. Siirekli gézetim altinda olmaktansa kendi
basimiza kaldigimizda, daha fazla hayat dersi edinmeye daha acik olabiliriz.
Tamamen mekanik bir diinya goriisline sahipseniz ve herhangi bir tanriya
inanmiyorsaniz, boyle bir argiiman sizin i¢in ¢ok bir 6nem arz etmeyebilir,
ancak digerleri icin muhakeme ¢ok daha miihim olabilir. Eger Tanri’nin bize
O’nu kabul etme ya da reddetme 6zgiirliigli vermesi gerekiyorsa, o resmin
disinda kalabilir. Ya da baska bir neden s6z konusu olabilir. Bir savas
esnasinda, askerler zaman zaman savag planindan bihaberdir.

Bunun disinda bir de ac1 cekme meselesi s6z konusudur. Ozellikle incil’de
anlatildigi tizere her seye kadir ve iyiliksever Tanri, nasil bu denli ac1 ve 1stirap
dolu bir diinya yaratabilir? Bazi bilim insanlar ve digerleri, ahlaksizlik, korku,
ac1 ve depremle birlikte bir anda binlerce kisiyi 6ldiiren dogal felaketlerin
varliginin, iyi ve zeki bir yaratict Tanr1 kavramina meydan okudugunu
diisiinmekteler. Bu piiriizlere, insan yiyen kopek baliklari, kanserli bebekler
ve tenyalar gibi korkung parazitler de eklenebilir. Akilli tasarima dair ikna edici
kanitlar olmasina ragmen, her sey giilliik giilistanlik gériinmemektedir.

Iyi ve yaratic1 bir Tanr1’nin huzurunda yasanan acilara dair ¢ok sey kaleme
alindi.® Sadece 6neri niteligi tagtyan bu varsayimlarin birkagina burada degine-
cegim:

(a) Ac1 veya korku hissetmek giizel olmasa da, onlarsiz hayatlarimiz daha
korkung olabilirdi. Ates veya yiiksek bir 1s1 etrafinda calisirken ellerimizi
yakmaktan korkmamiz gibi, olas1 sonuglara iliskin yasadigimiz korku ve act,
kendimize zarar vermemizi 6nlemek icin gerekli olabilir.

(b) Adaletsizlik gibi ahlaki bir kotiiliik, se¢im 6zgiirliigiimiiz s6z konusu
oldugunda ve kotiiliige sebep veren biz oldugumuzda Tanri’ya atfedilme-
melidir. Her nasil kiracilar evi yaktiginda evin mimarini su¢lamiyorsak, yanlis
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secimlerimizden &tiirii de Tanr’y1r suglamamaliyiz. Ozgiirlik meselesi,
yukarida bahsedilen Tanri’nin varligi meselesinde oldugu gibi, burada hayati
bir 6nem tasimaktadir. Gergek se¢im O6zgiirliigii, ahlaki kotiiliigiin var olup
olmamasini belirler. Insan yerine, Tanri, ahlaki secimler yapma dzgiirliigii
olmayan, boylece iyi ya da kdtiiyii ayirt edemeyen maymunlar gibi sadece alt
insan formlar1 yaratabilirdi, ama bdyle bir varlik, oldukg¢a bayagi ve sikici
olurdu. Neyse ki, ahlaki se¢cimler yapma 6zgiirliigline sahibiz, ancak ayni
zamanda sonugclartyla da yiizlesmeliyiz.

(¢) Bazilar1 ac1 ¢ekmenin, erdemli bir karakterin gelisiminde faydali
oldugunu ileri stirmektedir. Bu zaman zaman, dogustan gelenlerden ziyade
edinilmis erdemleri daha iyi hatirladigimiza iliskin 6nermeye dayandirilir.
Yasadigimiz aci, kotiiliigiin etkilerini daha iyi hatirlamamiza yardimcei olur.

(d) Dogal felaketlerin yikiciligini, kendisini yarattiklarindan soyutlayan ve
boylece doganin kendi akisini siirdiirmesine izin veren bir Tanri’nin var
olmasina dayandiran birtakim varsayimlar da ileri siiriilmiistiir. Varilan bu
sonucta bir haklilik pay1 olsa da, olduk¢a karmasik bir yaratilistan beklenen
tiirdeki bir Tanr1 ile bu sonucun pek ortiistiigii soylenemez.

(e) Yaratici olan Tanri, aciy1 6nlemek adina her zaman her tiirlii mucizeyi
gergeklestirebilir. Ancak, Tanr1 dogaya gereginden fazla miidahale edip ¢ok
fazla sayida mucize gerceklestirdigi takdirde, neden ve sonu¢ kavramini
yitirebilirdik. Felaketler bize rasyonellik, yani evrende neden ve sonug iliskisi
oldugunu hatirlatmaya yarar. Evren esasinda diizenli olmasaydi, anlamli ve
mantiksal diislinmenin miimkiin olup olmayacagi muammalidir.

(f) Organizmalarda rastladigimiz bulasici hastalik, kanser ve hatta etgil
avlanma gibi ac1 verici durumlar, Tanri’nin kendine 6zgili tasarimi veya
niyetinden ziyade kiiciik biyolojik farkliliklarin, 6zellikle de genellikle zararl
mutasyonlarin sonucu olabilir. Bunlar bize neden ve sonug iligkisinin hala
gecerli oldugu rasyonel bir evrende yasadigimizi hatirlatmaya yarayabilir.

Iyiliksever bir Tanr1 baglaminda, dogada gérdiigiimiiz acilara iliskin tiim
sorulara verecek bir cevabimiz yok. Bilmedigimiz daha pek ¢ok sey var; ancak
yukarida bahsedilenler baz1 makul a¢iklamalar1 gozler oniine sermektedir.

Bilim hakkinda baz sakincalar

Pire egitmesiyle tinlii bir biyolog hakkinda dogrulugu siipheli bir hikaye
dilden dile dolanir. O pirelere ziplamasini emredermis ve onlar da itaatkar bir
sekilde ziplarmis. Bir giin, arkadaslarindan bazilarina pirelerini biitiin
yonleriyle ne kadar iyi egittigini gostermek i¢in, birinin bacaklarini teker teker
koparmaya baglamis ve sonra atlamasini istemis. Bu iyi egitimli pire, her
seferinde sicramaya devam etmis. Biri hari¢ tiim bacaklarini koparmis ve
emrettiginde pire gorevini yerine getirerek sigramis. Sonunda pirenin son
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bacagini1 da koparmis ve pireden atlamasini istemis, ama hicbir sey olmamuis.
Arkadaslarina donerek biyolog, ancak yillar sonra tiim bacaklar1 koparilan bir
pirenin artik duyamayacagini 6grendigini soylemis! Bu bir versiyondur. Bagka
bir versiyonsa, pirenin bacaklar1 olmadigi i¢in atlamamis olmasidir. Bu durum,
veri ve yorum arasindaki farki gozler oniine serer. Pirenin bacaklar1 olma-
diginda ziplamamis olmasi bir gergekliktir; veri budur. Duyamamasi ise
yoruma dayanir. Bilimde kargimiza ¢ikan en biiyiik karisikliklardan biri, veri
ve yorum arasinda sik sik bir ayrim yapilmamasidir. Halbuki, bir yorum sadece
bir fikirden ibaret olabilir. Neler olup bittigini gergekten kavramak i¢in kisi,
bu ikisi arasindaki farki siirekli goz 6niinde bulundurmali ve farkin ayirdina
varmalidir.

Bilim insanlar1 uzun zamandir bu sorunun farkinda ve daha 6nce de
belirtildigi gibi, tarihsel bilim terimini,’ bilimin daha 6znel veya yoruma dayali
olan alanlarini nitelendirmek i¢in kullanirlar. Bunlar dogrulamanin daha zor
oldugu alanlardir; 6rnegin, sonuglari test etmek icin tekrar tekrar deney
gerceklestiremezsiniz. Bilimin, daha ¢ok tahmine dayanan bu kisimlarinin
cogunu, ge¢mis olaylarla iliskili ve test edilmesi genellikle daha zor oldugu
icin “tarihsel” olarak adlandirdig1 anlagilmaktadir. Kozmoloji, paleontoloji,
evrim, yaratilig ve fiziksel antropoloji gibi alanlar daha ¢ok tarihsel taraftadir.
Diger yandan, fizik, kimya ve genetik miihendisligi gibi biyolojinin bazi
dallar1, deneylerin laboratuvarda kolayca tekrarlanabildigi deneysel bilim-
ler’dir. Tarihsel bilimle ugrasilirken, verilerin yoruma dayandirilmas:
konusuna 6zellikle dikkat edilmelidir.

Bilime paradigmalarin hakim olmasi, Tanr1 meselesini genel olarak nasil
degerlendirdigimizle yakindan iliskilidir. Paradigmalar, bilimin sosyolojik bir
acis1 oldugunu ima eder ve bu durum, bazi bilim insanlarinin kendi bilim
dallar1 i¢in iddia ettikleri safliga, tarafsizliga ve acikliga meydan okur. Bununla
birlikte, bilim camiasinin bireysel ve bagimsiz bir diislince bi¢imi sergilemek
yerine, kitalarin hareket etmesi 6rneginde oldugu gibi, bir paradigmaya
topyekiin siki siki bagliyken bir digerine ayn1 sekilde baglanmalari s6z konusu
oldugu zaman, bilimin sonuglarinin degerlendirilmesinde ciddi anlamda bir
stirii psikolojisinin etkisi oldugu yadsinamaz. Paradigmalardaki degisiklikler
ilerleme olarak yorumlanir, ancak bazen degisimin reddedilen eski paradigma
yoniinde olmasi1 bu iddiay1 zora sokar. Yasamin kendiliginden tiiremesi ve
jeolojik felaketler hakkinda dnceden bahsettigimiz 6rneklerde, bu durum
gecerlidir.® Bu gibi durumlarda, yeniden kabul edilen paradigma, reddedilen
eski paradigmaya gore bazi detaylar agisindan farkliliklar icerse de, temel
prensip, hem eski hem yeni olanda aynidir, dolayisiyla bilim, zaman zaman
reddedilmis yorumlara geri doner. Bilimsel bilgiler birbirine eklendikg¢e, bilim
muhakkak genel anlamiyla ger¢ege dogru ilerler, ancak pek ¢ok kez yan
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yollara girilir ve bu yollarin bazilar1 ¢ok uzundur ve yanls paradigma
patikalarina ¢ikar.

Kokler meselesini on yillardir kapsamli bir sekilde inceledikten ve evrimi
gostermek adina ortaya konan takdire sayan tiim bilimsel ¢abalar1 gordiikten
sonra, bana dyle geliyor ki organizmalarin kendiliginden olustugu ve basitten
karmasiga dogru evrimlestikleri fikri, bilimsel agidan asilmaz sorunlar ortaya
koymaktadir. Bir¢cogu, evrimi kabul etse de, bunu destekleyecek verilere
ulagsmak olduk¢a zordur, ayrica aksi yondeki veriler olduk¢a mithimdir.’
Ayrica, pek ¢ok bilim insani, evrim hakkinda zorlayici sorular sormaya ve bu
konuya kitaplarinda yer vermeye devam etmekteler.'® Syracuse Universite-
si’nden seckin felsefe profesorii Huston Smith de, benzer endiselerini dile
getirmektedir. Evrimden sdyle bahseder: “Kisisel degerlendirmem, orantisal
olarak bu kadar az kanit olmasina ragmen, modern zihnin bagka higbir bilimsel
teoriye bu denli giiven duymadigidir.”"! Kanit eksikligi s6z konusu oldugunda,
evrim birinci sirada gelir.

Kanit yetersizligine ragmen bazi evrim savunucularinin kendilerinden ne
kadar emin olduklarin1 gordiigiimiizde, bir paradigmanin biiyiileyici giiciinii
biraz da olsa kavrayabiliriz. Michigan Universitesi ve Stony Brook’daki New
York Eyalet Universitesi’nden Douglas Futuyma, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde evrim konusunda en ¢ok basvurulan ders kitabin1 yazmistir. Bu kitapta
Futuyma sdyle der: “Giiniimiizde evrim iizerine ¢alisan biyologlar, evrimin
gercekligini gostermeye c¢alismakla ugragsmazlar. Bu mesele artik s6z konusu
bile degil ve bir asirdan fazla bir siiredir de hi¢ olmadi.”'? Bilim, bdylesine
mithim aksi bir kanit karsisinda, bu denli kendine giivenen bir tutum
sergileyerek, hakikat arayisindansa dogmaya yonelmistir. Evrim, kendine
fazlasiyla giivenen sekiiler bir bilimin belirtisidir.

Belirttigimiz gibi, bilim kendini soyutlama egilimindedir. Thomas Huxley,
bir zamanlar hi¢ kimsenin “hem kilisenin gercek oglu hem de bilimin sadik
bir askeri” olamayacagini beyan etmisti.!* Boyle bir tutum, bilimin ayricalikli
olma egilimini yansitmaktadir.'* Bilim insanlari, bilim ve dinin ayr1 alanlar
oldugunu siklikla dile getirir. Edebiyat, ekonomi ve psikoloji gibi farkli tiirdeki
bilim dallarini ayirmak miimkiindiir, ancak bilimin din s6z konusu oldugunda
yaptig1 gibi, bazilarini kasitli olarak gérmezden gelmek, dogru olan1 bulmak
adina cikilan uzunca yolda nihayetinde kiiclik ¢apli bir yoldan sapmayla
sonuglanabilir. Hakikat ya da bazilarinin adlandirdig: gibi gergeklik veya nihai
gergegi arayisimizin, Ozellikle her seyin kokeni gibi genis ¢apli sorular
yonelttigimizde, miimkiin oldugunca fazla bilgi i¢germesi gerekir. Ne kadar
fazla olasiliga bakarsak, dogru agiklamalarla karsilagsma olasiligimiz o kadar
artar.
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Ne yazik ki, bilimin kendini ayricalikli gérme ve soyutlama egilimi agir1
derecede baskindir. Bu nedenle bilim, bazen kendini atomlardaki bilgilerden
tiireyen yasam veya sosyobiyoloji gibi kendi giicliniin 6tesindeki alanlarda
aciklama tiretmeye ¢alisirken bulur.'> Cogu bilim insani, bilimin ne kadar giiglii
oldugunun farkindandir ve onlarin bilimin giiclinden vazgeg¢meleri pek
muhtemel degildir. Biitiin bunlar, gergekligin bir pargasi olan diger aragtirma
alanlariyla bilim arasinda, bir duvar 6rmesi pek muhtemel olan Ustiinliik
duygusuna katkida bulunur. Bilimin ¢ok fazla basariya imza atmis olmasi,
hakikati bulmakta caydirici bir unsura doniismiistiir. Bilim insanlari, bilimde
uzmanlagsma hakkina sahiptir, ancak uzmanlagsmanin dezavantajlarindan
birinin, daha genis bir bakis acisini kisitladiginin farkinda olmamalar1 onlar
i¢in sorun olusturabilir. Kendi dar ag¢inizdan baska pek bir sey diistinemez
olursunuz.

Bazilari, bilimin Tanr1’y1 keyfi olarak disladiginda ne kadar diiriist olup
olmadigini sorgularken, ayn1 zamanda kokenlere iligkin meselelerde hakikate
sahip oldugunu iddia eder. Bilimde zaman zaman kasitli aldatmacalar s6z
konusu ve bunlar1 tamamen gérmezden gelmek mantiksiz olsa da, bu durum
¢ok nadiren, Tanr1 meselesine iliskin ¢atismada O6nemli bir etken olarak
degerlendirilir. Ve din ya da Tanr1 kisvesi altinda basvurulan bir dolu ikiytiizlii
sahtekarlig1 gormemiz i¢in ¢ok uzaklara bakmamiz gerekmez. Bu catismadaki
temel mesele kasitli aldatmaca degil, kendini aldatma olarak nitelendirilen sey,
yani bilim insanlarinin kendilerinden emin bir tavirla ve diiriistge hakl
olduklarini1 distinlip, baskalarinin hatali olduklarina inanmalaridir. Tanr1
dislanabilir ¢linkii sonugta ¢ogu bilim insani, pek ¢ok seyi, Tanr1 olmadan
aciklamaya ¢aligmiyor mu? Ornegin, bilim insanlarinin bazi organizmalarin
fosil kayitlarina ulasamasalar da onlarm ytiz milyonlarca y1l 6nce yasadiklarina
inanmalar1,'®boylece bagka tiirlerden evrimlestikleri konusunda emin olmalart
ve bunun ¢ok zaman alacagini diistinmeleri apacik bir kendini aldatma
durumudur.

Bilim insanlar1 genellikle hakli olduklarini diistinseler de, tarih bize bilimin
gecmiste siklikla hata yaptigini gosterir. Kendini aldatma, sadece bilime ait
bir sorun degildir, herkes i¢in sorundur; ancak bilim olagan dis1 basarisindan
dolay1, daha savunmasizdir. Dogru oldugunu diisiinerek hatali yollara kolayca
girebilir. Bilim insanlarinin, digerleriyle hemfikir olmaktansa, bilimin verile-
rine daha fazla dikkat etmeleri gerekir.

Bilimde sekiilarizm

Giiniimiizde bilim genellikle kat1 bir natiiralist durus sergilemekte ve
Tanr’nin bu ¢ergevede yer almasina izin vermemektedir. Stephen Gould gibi
bilim onciileri, akilli bir tasarimci fikrini “tarihsel olarak modasi ge¢mis™ bir
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“yanilg1” olarak nitelendirir.'” Birtakim saygideger bilim insanlari, tasarimin
dogada goriinen yliziiniin yaniltic1 olduguna ya da kaginilmas1 gerektigine
ozellikle dikkat ¢eker. Thomas Huxley’in torunu Julian Huxley sdyle bir
yorumda bulunur: “Organizmalar, sanki bir amaca yonelik tasarlanip insa
edilmis... amacin ne oldugu da acik.”'® Oxford Universitesi’nden Richard
Dawkins, Kor Saat¢i adli kitabinda sunlar1 sdylemektedir: “biyoloji, bir amag
i¢in tasarlanmig gibi goriinen karmasik seyler hakkinda bir ¢alisma alanidir.”"
Sonrasinda, kitabin geri kalaninda bunun bdyle olmadigini gostermeye ¢alisir.
Nobel o6diillii Francis Crick, sdyle bir uyarida bulunuyor: “biyologlarin,
gordiiklerinin tasarlandiklarindan ziyade evrildiklerini akillarinda tutmalari
gerekir.”?® Bu baglamda, sekiiler bir yaklagimin isin i¢ginde olmadig1 sonucuna
varmak oldukga zor ve son boliimiin basinda daha fazla 6rnek vermistik. Biitlin
bunlar, glinlimiizde uygulanan bilimin, bilginin yonlendirdigi dogaya iliskin
gercek agiklamalara dair 6zgiir bir bilimsel arayis olmaktansa, kapali sekiiler
bir materyalist felsefeyle ugrastigini gozler oniine serer. Sadece parmakla
sayilacak kadar az bilim insani, Tanr1’y1 resme dahil ederken, yarim milyon
bilim insaninin dogayr Tanr1 olmadan yorumlamasi, bilimsel literatiirde
Tanr1’ya kars1 biiyiik bir 6n yargi olusmasina sebep olmustur. Tanr1’ya dair
herhangi bir kanit, sistematik olarak gérmezden gelinir. Tanr1’ya bilim alaninda
“kendini savunma sans1” verilmelidir. Eger bilim, gercekten hakikat arayisinda
ise, boyle yapmalidir.

Gilinlimiizde bir tiir yaratilis fikri, bilim insanlar tarafindan ge¢mise gore
cok daha fazla dikkate alinsa da, bu fikir cogu zaman memnuniyetle
karsilanmamakta ve bazi bilim Onctileri bu kavrami hor gormektedir. Sonugta,
Tanr1’nin var olmadig1 veya konu dis1 oldugu yeni bir bilimsel ¢agdayiz. Cogu
bilim insan1 her ne kadar zeki, nazik ve sorumlu olsa da; sekiiler saldirganlik
hala son bulmadi. Bazi bilim insanlari, kilisenin Diinya’nin Giines’in etrafinda
dondiigiine dair aykiri fakat dogru inancindan 6tiirii Galileo’yu nasil karaladigi
hakkinda sikayet etmekten hi¢ yorulmusa benzemiyorlar. Galileo, bilimin nasil
dogru ve kilisenin yanlis olduguna dair bir sembol haline gelmistir ve bu
durum Tanr1’ya olan inanci etkileyebilir. Bilimsel verilerin karsilagtigimiz
belirgin c¢eliski ve karmasikliklar1 acgiklamanin zorunlulugunu fazlasiyla
vurgulamasindan otiirii, giiniimiizde dogada aktif olan herhangi bir tanriya
atifta bulunma ciiretinde bulunan bir bilim insan1 oldukga cesur sayilir.?' Ileri
seviyede egitim veren kurumlardaki Tanr1’ya inanan bilim insanlar1 bu konuda
sessiz kalmaktadir. Mahalle baskisi, alay edilme ve isten ¢ikarilma korkusu,
dualarina cevap veren bir Tanri’ya inanan bilim insanlarinin % 40’11, O’nun
hakkinda kitap yazmaktan alikoyabilir. Washington Universitesi’nden sosyolog
Rodney Stark su noktaya dikkat ¢eker: “bir bilim insani olmak istiyorsaniz,
zihninizi dinin prangalarindan uzak tutmaniz gerektigine dair 200 yillik bir
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pazarlama siireci s6z konusudur.”?® Eger bir kimyager karmasik bir organik
molekiil tasarlarsa, bu bilimdir; eger Tanr1 ayni1 seyi yaparsa, bu bilim degildir!

Tanr1’y1 iki ylizyildir diglama, teorilere, yorumlamalara ve hatta sozciik
dagarcigina niifuz ederek bilimde tehlikeli, sekiiler bir entelektiiel taban
yaratmistir. California Universitesi’nin Berkeley Kampiisii'nde molekiiler
biyolog olan Hubert Yockey, bilimin kendine giivenen fakat sinirli bakis agisini
elestirir ve “kimyasal evrim, prebiyotik corba... [ve] kendi kendini orgiitleme
vb.”** yasamin nasil olustuguna dair zihni 6n yargilarla dolduran “zithiklarla”
alay eder.

Bilim su anda su soruyu sormaktadir: hayat nasil evrim gegirdi? Ve de:
hayat evrim gegirdi mi? Ancak bu yaklasim, hayati énem tasiyan Tanri
meselesini teget gecer. Bilimin giiglii sekiiler tarafi, ¢ikarilan sonuglari etkisi
altinda birakir. Goriilen o ki, su anda uygulandig: bi¢cimiyle bilim, doganin
incelenmesinin ve Tanr1’y1 dislayan sekiiler bir felsefenin tuhaf bir birlesimidir.
Tanr1’y1 tanim geregi dislayabilirsiniz, ancak Tanr1 varsa bu pek ise yaramaz!

Tanr1’ya karsi otosansiiriin ¢agdas bilimde bu kadar gii¢lii olmasi talihsiz
bir durumdur. Richard Dawkins gibi evrimi savunan dncii biyologlarin, 7anr:
Yanilgisi® gibi kitaplar yazarken, mesajlar1 agiktir. Bilime gereginden fazla
gilivenme, yani bilginlik taslama olduk¢a yaygindir. Tanr1’ya tutkuyla inanan
bilim insanlari, bilim camiasi tarafindan kabul edilmek ve bilimsel dergilerde
yayin ¢ikarabilmek i¢in sekiiler bir tutum sergilemeleri ve esasinda ateistmis
gibi davranmalar1 gerektiginden bazen yiirek buran bir ikilemle kars1 karsiya
kalirlar.* Tanr1 meselesini ele alan bilimsel alanlarda arastirma yaparken, bir
casusun yasamini gizli siirdirmek zorunda kalmasi gibi bir durum iginde
olduklarini fark ettikleri zaman zihinsel biitlinliikleri zorlanabilir. Umarim,
Tanr1’ya dair daha fazla kanit kabul gordiik¢e, bu bilim insanlart inanglarini
Ozgiirce ifade edebilecek ve bu durum, bilimi kendi yarattigi sekiiler
hapishanesinin boyundurugundan kurtulmasini kolaylasacaktir.

Bilimin kendisini sekiiler bir girisim olarak tanimlama hakkinin bulunup
bulunmadigr hakli olarak sorgulanabilir. Kesinlikle dyledir ancak bunu iddia
ettigi takdirde, sadece sekiiler meseleleri ele almas1 gerekir. Bunu gercek-
lestirmek son derece zor olabilir, ¢linkii maalesef bilgi genellikle farkli
béliimlere ayrilamaz. Ornegin, bilim her seyi sekiiler bir baglamda cevap-
lamaya calistiginda, istemeden Tanri’nin var olmadigina dair feolojik bir
beyanda bulunmus olur ve bu dini meselelerin i¢ine dalmaktir. Sanat, din ya
da bilim gibi disiplinleri fikir diizeyinde ayirma, her seyin nereden geldigini
merak ettiginiz noktada ise yaramaz.

Bilim, kendisini tam manasiyla sekiiler olarak tanimlayacaksa, Tanr1
meselesinin dahil olabilecegi tiim alanlardan uzak durmali ve yeterli kanit
olmaksizin cogu seyin baslangict hakkinda a¢iklama yapmaktan kaginmalidir.
Bilim tanritanimaz oldugunu ve Tanri’nin var oldugu fikrine kapali olduggr(}lsl
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acikc¢a belirtmelidir. Diger yandan, daha 6nce Biyoloji Ogretmenleri Ulusal
Birligi’nin bu denli giiclii bir tutum sergilemekten kac¢indigina dikkat
¢ekmistik.?” Evrim savunuculari, siklikla yaratilisin bilimle alakasini olmadi-
gin1 savunur, ¢linkii yaratilig gibi bir mucizeyi degerlendirmenin bilimsel bir
yolu yoktur, ancak bu argliman, onlar taraf degistirerek Scientists Confront
Creationism (Bilim Insanlari, Yaratihsla Yiizlesiyor)® gibi kitaplar yazip bilimi
kullanarak yaratilis1 degerlendirmeye calistiklarinda gecerliligini yitirme riski
tagir. iki tarafa da yakin olabilirler mi? Su anda uygulandigi bigimiyle, bilimin
tanimi belirsizdir.

Farkl1 bir perspektiften bakildiginda, bazilar1 bilim insanlarinin bir grup
ateist olduklar1 sanisina kapilmaya egilimlidir. Bununla ilgili asil mesele daha
karmasgiktir. Her tiirde bilim insan1 mevcuttur ve sadece ¢ok azi sarlatandir, ya
da kasitl olarak dine kars1 diismanca yaklagir. Bir¢cok bilim insaninin Tanr1’dan
bahsetmemesinin bir sebebinin, cogu zaman deneylerinin, hipotezlerinin ve
teorilerinin Tanr1 meselesiyle hi¢ alakali olmamasi, zihnin bir kosesinde
tutulmalidir. Bilim insanlar1, dogada gozlemleyebildikleri seylerle ugrasmay1
severler. Bu onlarm uzmanlik alanidir ve en ¢ok bu alanda kendilerini rahat
hissederler. Bilimin pek ¢ok alani, ¢imento sertlestiginde meydana gelen
kimyasal degisimler 6rneginde oldugu gibi, Tanr1 hakkinda hi¢cbir mesele
konuya dahil edilmeden incelenebilir. Tutarli doga yasalari, O’na dogrudan
atifta bulunmadan bilimin pek ¢ok alaninin agikliga kavusmasina izin verir.
Ancak bu Tanr1’nin olmadig1 anlamina gelmez, sadece Tanri’nin bilimin baz1
alanlar1 kadar basit kavranamayacagi anlamina gelebilir. Doga yasalarinin
kainatt miimkiin kilacak kadar nasil korelasyonlu bir yapiya sahip oldugu ya
da yasamin nasil ortaya c¢iktig1 gibi daha zor sorular yonelttigimizde, Tanr1
meselesi daha ¢ok odak noktas1 haline gelir.

Dikkate deger sayida bilim insani, Tanr1’y1 evrimle iliskilendirir. Bu tarz
bir yaklasimla, yasamin kokeni ve Kambriyen Patlamasi gibi evrime iliskin
en zorlayic1 meseleleri ¢ozmek adina hem yari sekiiler bir bilimsel durusa sahip
olabilir hem de Tanr1’ya atifta bulunabilirsiniz. Pek ¢ok fikir 6ne stirtilmistiir;>
ancak standart bilimsel dergilerde ve ders kitaplarinda bu tiir fikirlerin
desteklendigine rastlamazsiniz. Bu tiir fikirler, bilimin mevcut sekiiler
idealizmi ile drtiismemektedir. Ustelik, evrimin karsilastig1 biiyiik problemler
ele alindiginda, eger dogada bu problemleri ¢ézen aktif bir Tanr1 s6z konusu
ise, genel evrim teorisine zaten pek ihtiya¢ kalmaz! Tanri’nin bu ¢erceveye
dahil olmasina gergekten izin verdiginizde, tablo tamamiyla degisir ve birgok
bilim insami buna direnmektedir. Tanri’nin dahil edilmesinin, bilimin
Ozerkligini sarsacagi diisiiniiliir.

Bazi bilim insanlari, ayn1 anda iki ayr gergeklikte yasamayi tercih eder;
bunlar, Tanr1i’y1 dahil eden ve O’nu dislayan iki farkhi felsefi gerceklik
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Tablo 8.1. TANRI’YA DAIR BILIMSEL KANITLAR

1. MADDE. Madde, neden evrenin 6ziiniin yani sira yasam i¢in gerekli molekiil ve
kimyasal degisimleri saglayarak 100'den fazla element olugmasini miimkiin kilacak
sekilde yasalara uyan atom alt1 parcaciklar halinde diizenlenmistir? Ustelik, sz
konusu madde, gérmemizi saglayan 15181 da saglar. Yasalar olmaksizin, madde
oldukga diizensiz olabilirdi. Yasalar, akilli planlamay1 miimkiin kilar. Bu atom alt1
parcaciklarin kiitlesi, neden tam olarak gerektigi miktarda yalnizca binde bir kadar
kesinlige sahiptir?

2. KUVVETLER. Fizikteki dort temel kuvvetin kesin degeri ve etki alani, yagamin
varligi i¢in elverigli olan evreni miimkiin kilacak dogruluktadir. Elektromanyetik
kuvvetin giicii ile iligkili olan yer ¢ekimi kuvveti de son derece hatasiz olmalidir,
diger tiirlii Giines, Diinya'ya tam olarak ihtiyacimiz olan dogru miktarda 1s1
saglayamazdi. Boylesine bir kusursuzluk, Tanri'nin tarafindan tasarimi akla getirmek-
tedir.

3. YASAM. En basit canli organizmalar, o kadar ¢etrefilli ve karmasiktir ki, akilli
planlama olmadan ortaya ¢ikmis olmalari miimkiin gériinmemektedir. Bu karmagik-
liklara, DNA, proteinler, ribozomlar, biyokimyasal yolaklar, genetik kod ve DNA’y1
cogaltirken diizeltme ve diizenleme sistemleri de dahil olmak t{izere biitiin bunlari
yeniden iiretecek ¢ogaltma yetisi de dahildir.

4. ORGANLAR. Tiim organizmalarda indirgenemez karmasikliga sahip birgok sis-
temle karsilasmaktayiz. Bunlar, gerekli tiim pargalar mevcut olmadikea iglev gore-
meyen birbirine bagimli parcalardan olusur. Goziin otomatik odaklama ve otomatik
pozlama mekanizmasi ve karmasik yapidaki beynimiz, vb. bunlara 6rnek teskil eder.
Bu sistemlerin ise yaramaz ayrik parcalarinin, evrimsel olarak hayatta kalma degeri
yoktur, bu nedenle bir tasarimci tarafindan planlanmalari gerekir.

5. ZAMAN. Diinya ve kainat i¢in dne siiriilen ¢ok uzun zaman dilimleri, evrim adina
tahayyiil edilen miimkiin gériinmeyen olaylart barindirma agisindan oldukga kisadir.
Hesaplamalar, Diinya'nin bes milyar yillik yasimin, tesadiifen tek bir belirli protein
molekiilil tiretmek i¢in gereken ortalama siireden bin milyarlarca kez daha kisa
oldugunu gostermektedir. Tanr1 gerekli goriiniiyor.

6. FOSILLER. Evrimsel zamanim ¢ogunda, hemen hemen hi¢ evrime rastlanmaz,
ancak sonrasinda, son déneme dogru ve bu evrimsel zaman diliminin yiizde 2'sinden
daha kisa bir siirede, hayvan filumlarinin ¢ogunun fosilleri birdenbire Kambriyen
patlamasi olarak adlandirilan donemde ortaya cikar. Ustelik, bundan hemen &nceki
donemde, bu filumlarin atasi oldugu diisiiniilen hicbir ortak ataya rastlamiyoruz.
Diger pek cok biiyiikk grup da, sanki yaratilmig gibi aniden ortaya ¢ikar . Evrim
savunuculari, birkag¢ ara form one slirmektedir, ancak evrim gerceklesmis olsaydi,
fosil kayitlariin, gelismekte olan her tiirlii ara formla dolu olmasi gerekirdi.

7. ZIHIN. Zihin, bilimin analiz etmekte oldukga zorlandi81 pek ¢ok dzellige sahiptir;
ve bu sebeple bunlar, natiiralist seviyenin 6tesinde bir gergeklige ve askin bir Tanri’ya
isaret eder. Se¢im 6zgilirligiimiiz, cogumuzun kabul ettigi gibi ger¢ekten dzgiirse,
bilimin olagan neden ve sonug ilkelerinin iizerindedir. Bilincimiz, yani var oldugu-
muz hissi ve ger¢ekligin anlam tagidigina dair algimiz da diger etkenler arasindadir.
Ayrica ahlak, sevgi ve digerleri i¢in endise duyma gibi erdemlere sahibiz. Zihnin bu
erdemlerine, siradan bir maddede rastlayamazsiniz.
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alanlaridir. Bu elverisli olabilir, ancak hakikati bulmanin bir yolu degildir.
Hakikat kendisiyle ¢elisemez. Ya Tanr1 vardir ya da yoktur.

Ozetle, bilimin mevcut sekiiler durusu, ciddi anlamda 6n yargiya sebep
olmakta ve bir¢ok bilim insaninin inancini yansitmamaktadir; ayrica, Tanr1’y1
one stirmenin bilim dis1 oldugu diistintilmektedir. Bu durus, bilime hakikati
bulma iddiasinda 6diin verdiren simirli bir yaklasimi temsil eder. Ornegin, eger
Tann varsa, aciklanmasi gerekenler listesinden cikarildig: siirece, bilim onu
asla bulamaz. Bu cergevede, bilim artik akademik 6zgiirliige sayg1 goster-
memekte ve giivenilirligini kaybetmistir. Birakin, bilim alaninda Tanrt olma
olasiligi da dahil olmak iizere, dogaya ait veriler kendi adlarina konussun.
Bence bu daha agik ve daha verimli bir bilimsel yaklasim olacaktir.

Tanrr’ya dair bilimsel kanitlar

Anlama kabiliyeti olan bir tilir aklin, sahip oldugumuz bulgular1 planlamis
olmasi gerektigine isaret eden bir¢ok bilimsel veri mevcut. Bazilar1 bu noktada
deneysel bilim kadar objektif olmayan tarihsel bilim ile ugrastigimizi
diislinebilir, ancak durum bundan ibaret degildir. S6z konusu verilerin ¢ogu,
fizik kuvvetleri ve karmasik biyokimya gibi, gézlemlenebilir, deneysel ve
tekrarlanabilir bilimin bir pargasidir. Bu baglamda, kurgusal olgularla degil,
gercek olgularla ugrasmanin biiyiik bir avantajina sahibiz. Bu kanitlarin ¢coguna
daha 6nce deginmistik*® ve burada birka¢ 6nemli noktanin altin1 ¢izmek disinda
bir tekrarda bulunmayacagim. Bu hususlar, Tablo 8.1°de 6zetlenmistir.

(1) Maddenin, neden kuark, ndtron ve protonlar gibi atom alt1 parcacik-
larinin en az 100 ¢esit elementin olusumunu saglayacak sekilde, cok hassas
parametrelerle etkilesime izin veren yasalarla 6rgiitlenmis olmas1 gerekir? Bu
cok yonlii elementler, birbirleriyle etkilesime girme kabiliyetine sahiptir,
bdylece evrenin 6zii ve yasam i¢in gerekli molekiillerin ve kimyasal
degisikliklerin olusmasini ve ayrica gormemizi miimkiin kilan 1181 saglarlar.
Maddenin var olmasina gerek yoktur ve var olmasi i¢in onu kontrol eden bu
denli ayrintil1 yasalara kesinlikle ihtiya¢ duymaz. Sadece daginik ve kaotik bir
yapiskan madde damlasi olabilirdi. Atomlar ve pargalarinda goriilen maddenin
diizenliligi ve yasalari, amagh bir evren igin tasarlandiklarini géstermektedir.
Ornegin, bir protonun kiitlesi, evreni olusturan elementlere sahip olmak icin
binde bir oraninda hassasiyete sahip olmalidir.

(2) Baz1 bilim insanlar1 tamamiyla aksini iddia etse de, dort temel fizik
kuvvetinin sabitlerinin hassas degerleri ve eylem alani, tesadiifen ortaya ¢ikmis
olamaz. Bu hassas nitelikler olmasaydi, yasanabilir bir evrenimiz olmazdi.
Elektromanyetik kuvvetin veya yer ¢ekiminin degeri, sadece kiigiiciik bir
miktar farklilik gosterseydi, bu Giines’imiz i¢in bir felaket olurdu. Giines’imiz
¢ok uzun zamandir bize sadakatle dogru miktarda 1s1k ve 1s1 saglamaktadir.
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Giinese olan uzakligimiz tam olarak gerekli mesafeyi korumakla birlikte, ayni
zamanda fizigin temel kuvvetleri sadece birazcik degisiklige ugrasaydi, giines
ve evrenin geri kalan1 aninda ¢okerdi. Ayrica, hayati dneme sahip karbon
elementinin, element olusumu semasinda tercih edilen konumu, hayati
miimkiin kilan maksath tasarimla oldukca benzerlik gostermektedir.

(3) Yasamin kokeni, organik evrimin karsilastig1 en kafa karistirict mese-
ledir. Bilim, yasamin nasil kendiliginden meydana geldigine dair herhangi bir
makul senaryo sunamamistir. Bu konuda ¢esitli spekiilasyonlar mevcut ancak
ihtiya¢ duyulan ¢ok sayida 6zel protein molekiilii, DNA’nin karmasik bilgi
kokeni, ribozomun sasirtict yapisi, ayrintili biyokimyasal yolaklar, diizeltme
ve diizenleme sistemleri ve genetik kod dikkate alindiginda bunlar yetersiz
kalir. Hiicrenin diger kisimlarina baktiginizda, sorun daha da iginden ¢ikilmaz
bir hal alir. Ve yasam s6z konusu oldugunda, daha benzer organizmalar
tiretebilmek i¢in bunlarin kendilerini ¢cogaltabilmesi gerekir. Bunlarin hepsi,
nasil kendi basina gergeklesmis olabilir? Siiphesiz bir tiir oldukc¢a akilli bir
tasarimcinin, resme dahil edilmesi gerekir.

(4) Gelismis canli organizmalar s6z konusu oldugunda, mekanik bir
yorumda bulunmak daha problemlidir. Ortalama bir insan beyninde, 100
trilyon baglant1 igeren ve 400 bin kilometrelik (284.000 mil) sinir lifi ile
birbirine baglanan 100 milyar sinir hiicresi bulunur. Bilgisayar ¢iplerinde
oldugu gibi, sistemin diizgiin islev gormesi i¢in dogru baglantilara sahip
olmaniz gerekir. Gelismis goz yapisini inceledigimizde, evrimlesmis oldugunu
pek soyleyemeyiz. Gelismis goz yapisi, retinanin 151ga duyarli entegre
biyokimyasi, otomatik pozlama ve otomatik odaklama 6zellikleri gibi gerekli
tiim parcalar mevcut olmadik¢a islev gormeyen ve evrimsel hayatta kalma
degerine sahip olmayan pek ¢ok bilesene sahip ¢ok sayida karmasik sisteme
sahiptir. Renkli gérme, indirgenemez karmasikligin bir baska 6rnegidir, ¢iinkii
retinadaki cesitli renkleri ayirma 6zelligi, farkli renkleri analiz eden bir beyin
mekanizmasi olmadan renkli gorme eylemini gergeklestiremez. Hayatta kalma
degerine sahip bir sistem saglamak i¢in belirli alicilarin ve ¢ézlimleyicilerin
mevcut olmasi ve diizgiin ¢aligmas1 gerekir.

(5) Zaman, umulmadik evrimsel olaylarin sansini arttirmada énemli bir
etken olsa da, nicel olarak degerlendirildiginde, yeryiizii ve evren i¢in onerilen
zaman dilimlerinin tamamen yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hesapla-
malar, Diinya’daki tiim okyanuslarda, mevcut amino asitlerden belirli bir
protein molekiilii tiretmenin ortalama 10* yil slirecegini gostermektedir.
Dolayisiyla, yeryiizli i¢in Onerilen bes milyar yillik zaman dilimi, 10.000
milyar kez daha kisa bir siiredir. Ayrica, bildigimiz en basit yasam formu i¢in
en az yiizlerce farkli tiirde protein molekiilii ve bunlarin bir¢ok kopyasi
gereklidir; ve bu formlardaki DNA, proteinlerden ¢ok daha karmasiktir ¢linkii
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o zaman yag (lipitler) ve karbonhidratlar vb. gibi unsurlara da ihtiyaciniz
vardir.

(6) Evrimsel zaman diliminin ilk 5 / 6’sinda kii¢iik bir oranda evrimden
bahsedilebilir. Fosil kayitlarina bakildiginda, hayvan filumu fosillerinin
¢ogunun, bahsedilen evrimsel zaman diliminin yiizde ikisinden daha az bir
stirede birdenbire Kambriyen Patlamasi’nda ortaya ¢iktig1 goriilityor. Biiyiik
bitki ve hayvan gruplarinin ¢ogunun birdenbire ortaya ¢ikmasi, evrimin
gerceklestigini gdstermez. Evrim gercekten gerceklesmis olsaydi, her tiirde
gelismekte olan ¢esitli bigimlerdeki fosil ara formlarinin bariz bir siirekliligine
tanik olmamiz gerekirdi, ancak evrim savunuculari, genellikle s6z konusu
organizmalarin sadece bazi kisimlarinda farkliliklar gézlenen ve bu nedenle
oldukca silipheli olan sadece birkag ara formdan bahsetmektedirler. Bu
agmazlar, bir Yaratici’nin varligina isaret eder.

(7) Zihnimiz baz1 acilardan, bilimin normal mekanik sinirlarinin 6tesinde
bir gerceklige isaret eder. Bilim, bu alanlarin bilimin basit neden ve sonug
sisteminin ¢ok dtesinde oldugunu dile getirir ve bu alanlarda pek niifuz sahibi
degildir. Bu etkenlerin sebeplerini agiklamaya calisirken, askin bir Tanri’nin
varhigini dikkate almak gerekir. Bu gizemlerden biri bilincimiz, yani var
oldugumuz hissidir. Madde bu nitelige sahip goriinmemektedir. Bir digeri ise,
secim giliciimiiz veya 0zgiir irademizdir. Cogunun kabul ettigi gibi gercekten
Ozgilirse, bilimin olagan neden ve sonug iligkisinin 6tesindedir. Bir digeri de,
zaman zaman adalet ve adaletsizlik anlayisimiza yansiyan iyi ve koti
algimizdir. Haksizliga ve de zayif ve fakirlerin kotii muamele gérmesine itiraz
ederiz ve bu durum, evrimin en gii¢lii olanin hayatta kalmasi ve rekabet
ilkesiyle keskin bir tezat olusturmaktadir. Insanlar olarak bu tiir acimasiz
davraniglarin 6tesinde ideallere sahibiz. Diger yandan, eger sadece evrim
gecirmis olsaydik, bu tiir davranis ve arzularin belirgin bir bigimde stiregelmesi
gerekirdi. Peki zihnimizin biitiin bu erdemleri nereden geldi?insanlikta bilimin
madde hakkinda bulduklarinin 6tesinde bir anlamlilik ve iyilik s6z konusudur
ve evrim bu durumu agiklayamamaktadir. Ya dogay1 tasarlayan bir Tanr1 vardir
ya da yoktur. Madde kuvvetlerinin hassasiyetinden, yasamin karmasikligina,
beynimizden zihnimize kadar yukarida aciklanan biitiin somut verilere
baktigimizda, Bir Tanr1’ya inanmadiginiz takdirde, a¢iklanmasi ¢ok zor olan
cok sayida onemli kanit oldugunu kabul etmek gerekir. Bilimsel veriler,
Tasarimci kavramini zorunlu kilar.

Bilim insanlari, Tanr1’ya dair bilimsel kanitlar:
gormezden gelebilir mi?

Bilim, siklikla bilim insanlarmin kabul etmedigi veriler sunar. Daha 6nce-
sinde Semmelweis’in lohusa hummasina neden olan mikroplar iizerine
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caligmalari, Mendel ve kalitim ilkeleri, Wegener ve kitalarin hareket ettigine
dair fikirleri, ayrica Bretz ve biiyiik felaketlere dair yorumlar1 gibi pek ¢ok
ornekten bahsetmistik. Bu drneklerin hepsi, bilim camiasinin mevcut kanitlara
ragmen, hatal1 ¢ikarimlar konusunda nasil direttigini gostermektedir. Kanitlarin
ikna edici olmasi ve bollugu, tasarimci bir Tanri’min gerekli oldugunu
gostermektedir; ¢eliskinin kendisi, bilim insanlarinin bu durumu neden agikliga
kavusturmamalaridir.

Mevcut durumda, bilim insanlar1 Tanri’nin bilim alaninda herhangi bir
sekilde yer almasina dair tiim ihtimalleri dislamis durumdalar. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Kepler, Boyle, Pascal, Galileo, Linné ve Newton gibi biiyiik
diisiiniirler, modern bilimin temellerini attig1 esnada, durum hi¢ de boyle
degildi. Onlar, Tanri’nin yarattig1 ilke ve yasalar1 kesfediyorlardi. Mevcut
sekiiler bilim ahlaki, ne bilim Onciilerinin ne de bugiinkii bilim insanlarinin
¢ogunun inanglarini yansitmaktadir. Pek c¢ok bilim insanmin Tanri’ya
inanmasina ragmen, sadece haftasonlari kiliseye gitmelerine dair alayci ifadede
kismen bir gergeklik payr mevcut! Bilim insanlarinin % 40’1mnin dualarina
cevap veren bir Tanr1’ya inandigini, % 45’inin inanmadigini ve % 15’inin emin
olmadigini hatirlayin.’! Giiniimiizde Tanr1, bilim alaninda ¢ok ragbet gérme-
mektedir. Bilim insanlarinin sekiiler durusunu, en iyi ihtimalle davranissal veya
sosyolojik bir olgu olarak nitelendirebiliriz ve ayrica birtakim bilim insanlari,
zaman zaman evrimin bir tiir din sekline biirtinebilecegini one stirmislerdir. 3
Bilim kokenler gibi temel meselelere tatmin edici cevaplar sunamamasina
ragmen, Tanri’min, bir bucuk yiizyildir bilimden diglanmis olmasi gergegi,
endise duyulmasi gereken bir konudur.

Kendi fikirlerimizin en iyisi ve dnceki fikirlerin hatali oldugunu diisiinme
egilimindeyiz ve ge¢miste One siiriilenlerin yanlis oldugunu gosterebil-
digimizde kendimizi daha {istiin hissedebiliriz. Ancak bazen 6nceki fikirlerin
ve ayrica eski ve benimsenmemis paradigmalarin dogru oldugu sonradan
anlasilabilir. Yirminci yiizy1l bilim filozofu Imre Lakatos, simdiki zamanin
geemis lizerindeki iistiinliigiinden o kadar emin olmayip, alayci bir ifadeyle
sunlar1 dile getirir: “Cop kutulari, on yedinci yiizyilda kendini ve ya
meslektaglarin1 elestirenlerin, ilk okumada siklikla rastlandigi iizere,
inceledikleri taslaklarin atilmasi i¢in kullanilan kaplardi. Yayin patlamasinin
yasandig1 ¢agimizda, ¢cogu insanin el yazmalarini okumak icin vakti yok ve
artik ¢op kutularinin iglevini bilimsel dergiler devraldi.”** Sadece mevcut
“egemen gorisleri” takip etmemeliyiz, ayrica bugiin dogru oldugu diisiinii-
lenlerin, yeni fikirler ve bilgiler ortaya ¢iktik¢a, gelecekte de dogru olacagina
inanmak pek makul gériinmemektedir. Tarihin gdsterdigi lizere, fikirlerimizin
coguyla gelecekte alay edilecektir.
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Insanligin temel diisiince bigimleri, zaman zaman kokiinden degisime
ugramistir. Simya ve cadi avi, ylizyillar boyunca hiikmetmisti. Neyse ki
bunlardan vazge¢ildi. Antik ¢agda, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi oncii
distiniirler, diisiinme siireci, hakikate nasil ulastigimiz, akil yliriitmenin ve
duyularin ikincil 6nemi iizerinde 6zellikle durmuslardir. Sonrasinda Orta
Cag’da Bati1 Diinyasi’ndaki entelektiiel arayislarin farkli 6ncelikleri s6z konusu
olmustu. Skolastik felsefe olarak bilinen o doneme 6zgii diisiince bigimi,
mantik, dil bilgisi, retorik, inang ile akil arasindaki iliski ve 6zellikle Aristoteles
olmak flizere otoriteye saygi gosterilmesi tizerinde ozellikle durdu. Artik
bilimsel fikirlerin yiiksek oranda kabul gérmesini saglayan farkli oncelik-
lerimiz mevcut. Bazi sosyologlar bir istisna olusturur; bilimin, dncelikle bilim
insanlarmin kaprisleri tarafindan sekillendirilmis 6znel bir girisim oldugunu
one stiriirler. Her haliikarda, bilim ¢agindayiz ve bilim, mevcut entelektiiel
tabanin bir 6n yargisidir. Insanlarin siirekli fikirlerinin degistigi bu akil almaz
labirente ragmen, bizi hakikate yonlendirecek somut verilerin hala mevcut
oldugu ve Tanri’y1 isaret eden ¢ok miktarda zorlayici bilimsel verinin
bulundugu inancindayim. Neyse ki, baz1 somut dayanak noktalarina sahibiz.

Mesele sadece bir tiir evrim ile bir tiir yaratilis arasindaki ¢atisma degildir;
bu tartisma, sadece natiiralist (mekanik, materyalist) olan bilimin tatmin edici
bir diinya goriisii saglayip saglayamadigina dair daha derin bir meseleye isaret
eder. Bu daha ciddi bir soruyu giindeme getirir; bilim, Tanr1’y1 disladik¢a bizi
daha hatali bir yola m1 siiriiklemistir? Benim kanaatime gore, durum bundan
ibarettir. Mevcut bilimsel zihniyet kendini, Tanri’nin giin 15181na ¢ikmasina
izin vermeyen entelektiiel bir deli gdmleginin i¢ine hapsetmistir ve bir¢cok
bilim insani, aksini gosteren pek cok ikna edici kanit olmasina ragmen, orada
kalmakta 1srar etmektedir. Bu durum baska bir ciddi soruyu giindeme getirir:
peki neden bdyle oldu? Bilim insanlarinin veya herhangi bir baska grubun bu
meseleye dair tutumunun kokeninde neyin yattig1 sorusu, herhangi bir nihai
cevaba izin vermeyecek kadar karmasiktir, ancak birkac varsayim acik¢a dne
¢ikmaktadir.

(a) Daha once bahsedilen nedenlerden biri, bilimin doga hakkindaki
olgulara ve agiklamalara odaklanan bir ¢alisma alani olmasidir ve bilim
insaninin, Tanri iizerine diisiinmektense dogayla ugrasirken kendi daha emin
hissetmesidir. Bu makul bir agiklamadir, ancak bilimin Tanr1’y1 reddetmesinde
pek etkili bir sebep olamaz ¢iinkii bilim insanlari, her tiirlii tahminen dayanan
fikri dikkate almaktadir.

Bilimde, Tanr1’ya gelmeden once saf dis1 birakilmasi gereken bir dizi ciddi
anlamda aykir fikir mevcuttur. Bunlarin varligi, mevcut bilimsel ahlakta ciddi
bir On yargiya isaret etmektedir. Daha once de bahsettigimiz, bilimin dikkate
aldig1 spekiilatif fikirlerden bazilar1 sunlardir: bilim yasalarinin uygula-
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namadigr Biiyiik Patlama’nin baslangicindaki tekillik; gecerli bir kaniti
bulunmayan birden fazla evren fikri; anlasilamayan antropik kozmolojik
prensip; atomlardaki yasam olusturabilen bilgi; veya organizmalarin fosil
kayitlarina rastlanmadan ¢ok dnce bir vakitte evrimlesmis olduklar1 varsayima.
Her tiirli farazi fikir ciddiye alinmistir ve bilimde fantastik “iste Oyle
hikayelere** verilen deger, bazen inancin 6tesine tasar. Diger yandan, Tanr1
s0z konusu oldugunda, bilim mevcut kosullarda O’nun bu tabloda yer almasina
izin vermemektedir. Bilim insanlari, doganin verileriyle ugrasirken kendilerini
daha giivende hissedebilir, ancak ¢ok fazla spekiilasyonla ilgilendikleri ve
bunlar teorilestivirken mevcut verilerin ¢ok otesine gectiklerinden otiirii,
Tanri’min var olma olasiligini da dikkate almaya istekli olmalidirlar.

(b) Ikinci bir varsaymmi, bilimin sekiilerligini, ortagag diisiince bi¢iminin
kisitlamalarina asir1 tepki vermeye baglayan, yirminci ylizyil bilim filozofu
saygin Michael Polanyi giindeme getirmistir. Bu diisiince tarzi oldukca
siirlayict olabilir. Ortagag’da Tanri, her seyin sebebi olarak diistintiliiyordu.
Bazilaria gore, yiyecekleri ortadan kaldirmayi bize 6gretmek icin fareleri ve
cok fazla uyumamamiz i¢in tahtakurulari yaratmisti. Polanyi soyle ifade eder:
“ Kanimca asil problemin kaynagi, yani bilim ve diger tiim kiiltiirler arasindaki
koklesmis catigmanin dayandigi nokta iste burasidir. Ben bu c¢atismanin
esasinda modern bilimin ortagag diistincesi lizerindeki 6zglirlestirici etkisinden
kaynaklandigina ve sonrasinda ise patolojik bir hale doniistiigiine inanmak-
tayim.

“Bilim otoriteye kars1 isyan etmisti. Ampirik [duyusal algi] olgulara daya-
nan genellemeleri destekleyerek, ilk nedenlere dayali tiimevarim [Onciillere
dayal1 akil yiirlitme] yapilmasini reddetti. Nihai hedefi, evrene dair mekanik
bir teori ortaya ¢ikarmakti.”* Bilimin sarkaci ¢ok uzak noktalara kadar eristi
ve nihayetinde kat1 bir sekiilarizme dontistii. Daha 6nce belirtildigi gibi,*
sekiiler bilimden tamamiyla uzaklasan yeni bir egilim s6z konusu; ancak bunun
gercek bir egilim mi yoksa bos bir giiriiltii mii oldugunu yalnizca zaman
gosterecektir.

(¢) Azimsanamayacak sayida bilim insani, Tanri’nin resme dahil edilme-
sinin rasyonellikten vazgecmeyle esdeger oldugunu diistinmektedir.
Onggériilemeyen bir Tanri, bilimin neden ve sonug ilkesiyle ortiismez. Diger
yandan, bu argiiman, daha 6nce bahsedildigi iizere,*” bilimin Bat1 Diinyasi’nda,
Yahudi-Hristiyan gelenegin rasyonel Tanrisi’ndan otiirli gelistigini dngoren
oldukca kabul goérmiis sav baglaminda dnemini yitirmektedir. Rasyonel
olmama korkusu, yalnizca rasyonel olmayan bir tanr1 s6z konuysa gecerlidir.

(d) Sosyolojik kaygilar da mevcut. Bazi bilim insanlari, Tanri’nin resme
dahil edilmesinin toplumu dini-politik muhafazakar manada doniistiirme
ihtimali oldugundan endiselenmekte ve bunun bilim agisindan ¢ok koti
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sonuglar doguracagini diisiinmektedir. Bu sosyolojik kaygilar g6z oniine
alindiginda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki devlet okullarinda yaratilisin
Ogretilmesi ve evrim ile ilgili siiregelen tartisma tekrardan giindeme gel-
mektedir.

(e) Bilim insanlarinin bilim alaninda sergiledikleri entelektiiel gurur, baska
bir etken olabilir. Bilim insanlarinin zaman zaman bilimin basarisindan gurur
duymak i¢in pek ¢ok sebepleri vardir, ancak otoritercilik, bir bagar1 s6z konusu
oldugunda bir hayli bulasic1 olabilir. Hepimiz giicii severiz, ancak diktatorler,
CEO’lar, dncii diistintirler ve yliksek mevkideki diger kisiler, giiglerini ihtiyatla
kullanma konusunda zorluk ¢ekebilirler. Ingiliz tarih¢i Lord Acton’n su {inlii
deyisi: “Iktidar, yozlasma egilimi gdsterir ve mutlak iktidar mutlak surette
yozlastirir”,*® siklikla dogru ¢ikar. Bu problem, bilim insanlarina mahsus
degildir; 6nemli bir basar1 elde eden herkesin bir sorunudur. Bilimde, dogay1
yaratan Tanri’yr resme dahil ettiginizde, bilim insanlari, entelektiiel
mabetlerinin ve gii¢lerinin kontroliinli kaybettiklerini hissedebilirler. Ne var
ki, bilimin basarisi, ozellikle de bilimin ¢ok sayida cevaplanmamis soruyu
arkasinda biraktig: diigtiniildiigiinde, Tanrt'yva dislayacak denli biiyiik degildir.

Giliniimiizde bilim camiasinda Tanri s6z konusu oldugunda siklikla
rastladigimiz kibir ve hognutsuzluk, modern bilimin temellerini atan dahilerin
Tanr1 konusunda gosterdikleri algak goniilliiliik, 6zveri ve sayginin tam tersidir.
Newton’dan zaten bahsetmistik,** ayn1 durum Kepler igin de gegerlidir ve
dindar tavirla sunlar1 yazar: “Eger senin zaferin yolunda g¢aligmalarimi
gelistirirken, eserlerinin muazzam giizelligi karsisinda kiistahliga stiriiklen-
diysem ya da insanlar arasinda kendi ihtisamimi 6vdiiysem, nazikce ve
merhametle beni affet: ve son olarak senin zaferini ve ruhlarin kurtulusunu
mimkiin kilan igleyisi merhametle bize bahset ve buna hi¢ bir sey engel
olamaz. Amin.”*

Kepler veya Newton’dan daha iistlin oldugunu iddia edebilecek pek fazla
bilim insan1 yoktur. Bu dehalar, bilim ve Tanr1’nin nasil el ele verebilecegini
gozler Oniine serer.

(f) Kisisel ego ve 6zgiirliik gibi faktorler, kisinin 6zellikle kendisini sorumlu
hissedebilecegi bir Tanr1’y1 kabul etmesi noktasinda bir engel olusturabilir.
Son boliimde bahsedildigi iizere, Gould ve Huxley gibi baz1 6nde gelen bilim
yazarlari, Tanr1’nin s6z konusu olmadig1 anlamsiz bir diinya goriislinii tesvik
eden “maksimum 6zgiirliik” ve “azad edilme” kavramlarina atifta bulunmak-
tadir.

(g) Bilimin giiniimiizde Tanr1’y1 diglamasinin bir baska nedeni de, giinii-
miizdeki “bilimin ruh hali”, yani ¢agimizin mevcut bilimsel egilimi veya
paradigmasidir. Bir bilim insaniysaniz, bu sekilde davranmaniz beklenir ve
boyle bir tavir sergilemediginizde, sizi uyarmakta tereddiit etmeyecek, kendini

212



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:21 AM Page 213 %

bilimin koruyucusu olarak nitelendiren kisiler vardir. Dogadaki verilerin ne
sOyledigini dikkate almaksizin, kendinizi bir bilim insani olarak niteleye-
cekseniz, Tanr fikrinin resme dahil olmasina izin vermemeniz daha isabetli
olur. Kansas Devlet Universitesi’nden biyolog Scott Todd Nature dergisinde
sOyle bir yorumda bulunuyor: “Tiim veriler akilli bir tasarimciya isaret etse
bile, boyle bir hipotez bilime dahil edilemez ¢linkii natiiralist degil.”*! Bu tiir
bilimsel yaklasim belli bir tutumu ifade eder; 6znel bir sekiiler felsefenin
parcasidir; bu tiir bir yaklasim, kisinin ucu nereye varirsa varsin doganin
yonlendirdigi verileri takip etmesine izin vermez ve kotii bir bilim 6rnegidir!
Boylesine dar bir bilimsel goriisiin, Newton ve Kepler’i bilim insani
kadrosundan diglamasi beklenir ¢ilinkii onlar, Tanr1’y1 doga hakkindaki bazi
¢ikarimlarina dahil etmislerdi, ancak Kepler ve Newton’in bilim insani
olmadig1 sonucuna varmak adeta bir kiiflirdlir. Ayrica, 1. Boliimiin son
kisminda belirtildigi {izere, baz1 modern bilim insanlari, dogada aktif olan bir
Tanr1’y1, ciddi manada gz ontinde bulundurmaktadir.

Aggozlii egilimlerimizin yani sira onay, sosyal manada hayatta kalma ve
basar1 arzumuz, bir¢ok bilim insaninin bilimin sekiiler modeline itaat etmesine
neden olabilir. Giiniimiizdeki bilim insanlarinin dar gorisliliigi, teorik fizikei
Tony Rothman’in su sézlerinden biraz da olsa anlasilabilir: “Evrenin diizeni
ve giizelligi ve ayrica doganin garip tesadiifleri ile karsi karsiya kalindiginda,
bilimden dine dogru bir inang sigramasi yagamak kulaga oldukga cazip geliyor.
Eminim birgok fizik¢i bunu ister. Keske bunu kabul etselerdi.”*? Her ne kadar
bir¢ok bilim insan1 Tanr1’ya inansa da, Tanr1’y1 bilimsel tabloya dahil etmek,
pek coguna mevcut kosullarda c¢ok “havali” goriinmemektedir. Dinin
hayaletinden uzak durulmalidir. Boyun egme, hiikiim stirmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim onermeler dikkate degerdir, ancak son ii¢iliniin
daha fazla 6nem arz ettigine inaniyorum. Bilim, bilimsel verilere dayanarak
degil, esasinda bilim insanlarinin davramslariyla ilgili kisisel ve sosyolojik
etkenlerden otiirii Tanri’y1 dislamaktadir.

Modern bilimin gelistigi esnada, iki ylizy1l boyunca, Tanr1 agiklanmasi
gerekenler listesindeydi. Giinlimiizde ise, bir¢ok veri Tanr1’ya isaret etmesine
ragmen, Tanr1 hari¢ tutulmaktadir. Benim kanaatimce, bilim en biiyiik felsefi
hataswni, bir buguk yiizyil once Tanri 'yt dogaya dair agiklayici bir etken olarak
reddettiginde ve her seyi natiiralist (materyalist, mekanik) bir sekilde
agtklamaya ¢alistiginda yapti. Bilim buna bagvurmasaydi, simdiki mevcut
yorumlara meydan okuyan asilmaz sorun ve olanaksizliklarla kars1 karsiya
kalmayacakti (Tablo 8.1). Bilimde Tanri igin her zaman bir yer vardir.
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Sentez

Hayatin bir anlami1 var m1? Insanligin varlig1 hicbir anlam ifade etmiyor
mu? Dogada sans eseri mi var oluyoruz? Ingiliz filozof sekiiler Bertrand
Russell, anlamsizligin daha anlamli agiklamalarindan birini kaleme almistir:
“Bilimin inancimiz agisindan sundugu diinya, daha amagsiz ve anlamdan
yoksundur. Boyle bir diinyanin tam ortasinda, eger boyle bir yer varsa,
ideallerimiz bundan bdyle bir yon bulmalidir. Insan, ulasmaya calistiklarinin
sonunu hi¢ bir sekilde dngoéremedigi sebepler silsilesinin bir iiriiniidiir; dyle
ki kokeni, gelisimi, umutlari, korkulari, sevgisi ve inanglar1 atomlarin kazara
diizenlenmesinin bir sonucudur; ne hirs, ne kahramanlik, ne de diisiince ve
duygu yogunlugu, bireylerin yasamini mezardan Gtesine tasiyabilir; ¢aglar
boyunca siiregelen o kadar emek, 6zveri, ilham ve insan dehasinin tiim sasasi,
giines sisteminin nihai son bulusunda yok olmaya mahkumdur ve insanligin
tiim basarisi, kaginilmaz olarak evrenin harabelerinin derinlerinde gomiilii bir
enkaza doniigecektir - tim bunlar, tartismaya agik olmasa dahi, gidisat o kadar
bellidir ki, bunlar1 reddetme egiliminde olan higbir felsefe ayakta durmayi
basaramaz. Sadece bu hakikatlerin ¢er¢evesinde ve sadece mutlak bir
umutsuzlugun kati1 temelleri tizerine, ruh igin bir yer insa edilebilir.”*

Kulaga cok acimasiz geliyor! Neyse ki, Tanr1’ya isaret eden bilimsel veriler
(Tablo 8.1) Russell’in “umutsuzlugun mutlak temeli” yaklagimina meydan
okumaktadir; bunun yani sira, hayatin anlamsiz oldugunu ve yaptiklarimizin
bir amaci olmadigint dogrulamak olduk¢a zordur. Cambridge ve Harvard’dan
saygideger, yirminci ylizy1l filozofu Alfred North Whitehead, amagsizliga
meydan okuyarak sdyle bir ignelemede bulunur: “Hayatin amagsiz oldugunu
kanitlamak i¢in bir dmiir harcayan bilim insanlari, ilging bir ¢calisma konusu
olusturmaktadir.”** Bilimin 6tesinde bir ger¢eklik var. Houston Smith, bu
noktaya dikkat ¢ekerek sunlar1 soyler: “Her seyin bu sekilde nasil gelistigini
tahayyiil ederken, baslangi¢ noktasi olarak modern bilimden daha iyisi yoktur.
Ayni sekilde, varis noktasi i¢in de daha kotiisii yoktur.”#

Modern bilimin sekiiler tutumu, 6zellikle varolus nedenimiz, bilincimiz,
ahlaki degerlerimiz, iyi ya da kdtiiyii tercih etme egilimimiz ve baskalari i¢in
besledigimiz sevgi ve duydugumuz endise gibi yasamin en derin meseleleriyle
alakadar degildir. Bunlara merak, yaraticilik ve kavrama yetenegimiz gibi tiirlii
tirlii bagka gizemleri de ekleyebiliriz. Bunlar bilimin basit bir maddede
rastlamadig1 ve genellikle gormezden geldigi dogustan yeteneklerdir, ancak
hepimiz bunlarin gercekligin ve 6zellikle hayati anlamli kilan seyin bir parcasi
oldugunun farkindayiz. Hubert Yockey’in de belirttigi gibi, insan sadece bir
maddeden ibaret degildir: “Eger tiim yasam sadece maddeye dayaniyorsa,
Hitler, Stalin ve Mao Tse-tung, sug¢larindan dolay1 hiikiim giyemez. Eger
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insanlar sadece maddeden ibaretse, bir ton insan yakmak, bir ton komiir
yakmaktan daha kétii degildir.”*® Ulusal Insan Genomu Arastirma Enstitii-
sti’nlin miidiirii ve insanin genetik modelinin (li¢ milyar bazdan olusan DNA
formiiliimiiz) yakin zamanli haritalandirilmasinda biiyiik rol oynayan Francis
Collins suna inanmaktadir: “daha yiice bir giiciin, ne oldugumuz ve ne
olacagimiz konusunda mutlak surette bir pay1 olmal1.”

Ayrica yazar genetik ve molekiiler biyolojinin “biitlin ¢aglardaki tiim insan
kiiltiirleri icin ortak olan dogru ve yanlisa dair evrensel ve yaratilistan gelen
bilgiyi, [ve ayrica] Yunanlilarin agape olarak adlandirdigi bencil olmayan sevgi
tirtinii, gercekten agiklayip aciklayamacagini sorgulamaktadir.”’

Eger doga bilimi, maddenin, yasamin ve zihnimizin kdkenine dair makul
modeller 6ne siirebilmis olsaydi, o0 zaman Tanr1’nin var olmama ihtimali ciddi
manada dikkate alinabilirdi. Diger yandan, sekiiler bilimin bu alanlardaki ¢6ze
carpan suskunlugu, usta bir tasarimciya duyulan ihtiyact gdzler Oniine
sermektedir. Bir tasarim iirtinii oldugumuza gore, hayatlarimizin anlamsiz ve
amacsiz olmadigina ve ayrica oldiiglimiizde her seyin son bulmadigina
inanmak icin ¢ok gegerli nedenlerimiz var demektir. Tanr1’ya isaret eden
bilimsel veriler, yasam tiinelinin sonunda bir 151k oldugunu ima eder.

Kazara burada, hayatta oldugumuza inanamiyorum ve Tanri’nin bizi
yaratirken bir sebebi olmadigina da inanamiyorum. Ancak hepimiz, haya-
timizin bir anlami ve de insanligin varliginin bir amaci olup olmadigi veya bir
Tanrt’nin var olup olmadigina dair neye inanmak istedigimiz hususunda karar
verme Ozgiirliigiine sahibiz. Uziicii olan su ki, Tanr1’ya isaret eden biitiin
verilere ragmen, bir¢ok bilim insani, hayatin bir anlam1 olmadig1 konusunda
1srar etmektedir. Bu kisiler, baskalarinin iyiligini gézetmeye ve onlar i¢in
endise duymaya dayanan en yiice ideallere adanmis bir yasamdan elde
edebilecek tiim zenginliklerden, manadan, memnun ve umutlu olma
duygusundan mahrum kalabilirler.*® Bu tiir ideallere, ne evrimin en gii¢li
olanin hayatta kalmasina dayanan siki rekabet ortaminda ne de doganin basit
mekanik yorumlamalarinda rastlayamazsiniz.

Dogay1 inceledikge, bana dyle geliyor ki dogada rastladigimiz asir1 hassas
ve oldukg¢a karmasik olgular1 yaratan bir Tanr1 olmalidir. Bunlara, karmagsik
beyinlerimiz, akil yiiriitmeyi ve kavrayisi miimkiin kilan zihin giiciimiiz,
bilincimizi ve vicdanimiz da eklenebilir. Tanr1’nin boylesine diislinme gliciine
sahip varliklar1 yaratmasi ve O’nunla bir tiir baglanti kurmamamiza pay
birakmamasi ¢ok tuhaf olurdu, bu yilizden ben bu baglantinin izini stirmek-
teyim. Bana gore Incil, sadece anlamli ve samimi olmasi sebebiyle degil, ayni
zamanda neden sonug iliskisiyle agikladig1 rasyonel Tanri, bilimin evrende
tanik oldugu rasyonel neden ve sonug iligkisiyle birebir ortiistiigii i¢in soz
konusu baglant1 adina en iyi aday gibi goriinmektedir. Bu ¢ikarim, Bati
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Diinyasi’nda modern bilimin gelisme sebebini, incil’de tarif edilen Tanr1’yla
iliski olarak Yahudi-Hiristiyan geleneginin rasyonel manti§ina dayandiran daha
once bahsettigimiz* genis capta kabul gormiis 6nerme ile yakindan uyum-
ludur. Bir kisi Hinduizm, Budizm, Konfiigytsciiliikk veya Sintoizm gibi diger
baslica dinlere baktiginda, mistisizm, tanrisizlik, birden fazla tanr1 ve bazen
de birbirleriyle catisan tanrilarla karsilasabilir, ancak Incil’in tek ve tutarl
Tanri’sina rastlamaz. Bu tiir bir Tanri, evrende ve bilimde tanik oldugumuz
rasyonellikle uyumludur ve 6zellikle, tamamiyla insanlik i¢in isleyen bilim
yasalariyla yakinda iliskilidir.

Kisi, yasamin kokeni gibi gizemlere hayat veren dogada aktif olan bir
Tanrr’nin  “gercek dis1 mucizeleri” i¢in O’na yakarmasi gerektigine itiraz
edebilir. Durum bundan ibaret olmayabilir. Tanri’nin islerini nasil yiirtittiigiinii
bilmiyoruz. Ik basta bize mantiksiz gériinen bir seyin aslinda dyle olmadig
anlasilabilir. Dahasi, bu tir “mucizeler” o denli azdir ki, birka¢ mucizenin
meydana gelmesi gergekligin olagan rasyonalitesini sarsmaz.

Tanr1’ya inanmak i¢in iman gerekir mi? Evet. Ancak bir tasarimciya igaret
eden tiim verileri géz Onlinde tuttugumuzda, rastladigimiz tiim hassas,
karmasik ve anlamli durumlarin tesadiifen bir araya geldigine inanmaktansa
Tanri’ya inanmak, ¢ok daha az inang gerektirir. Ayrica, milyarlarca kopyasi
basilan ve baska herhangi bir kitaptan ¢ok daha fazla kez dagitim sans1 bulan
Incil’in, insanlik tarihi boyunca yasam adina en ¢ok kabul géren kilavuz kitap
olmasi, dnemli bir noktaya temas eder. incil, 1500 yil boyunca ii¢ kitada
onlarca yazar tarafindan yazilsa da, tutarlilig1 dikkat ¢ekicidir. Bana gore,
bilimi ve Incil’i birlestirmek, en anlasilmaz sorulara en makul yanitlari
bulmaya yarar.

Her zaman bir dizi son derece tesadiifi kosul ve yeryiiziinde sadece sans
eseri var oldugumuz one siiriilebilir. Ancak, bu tiir bir diisiince bigiminin
gerektirdigi pek cok asir1 olanaksiz durum goz 6niline alindiginda, bu makul
bir ¢oziim gibi goriinmemektedir. Usta bir zihnin varlig1 gerekli goriinmektir.
Tanr1 dislandig1 takdirde, pek ¢ok temel mesele ¢oziimsiiz kalmaktadir. Doga,
tasarim1 ve amaci belirleyen bir Tanr1’y1 isaret eder ve bdylece varligimizin
bir anlam1 oldugunun altini ¢izer. Giiniimiizdeki mevcut sinirh bakis agisiyla,
bilim bu goriisii dikkate almamaktadir; ancak saglam bir diinya goriisiine sahip
olabilmek i¢in alternatifleri diglamaktansa, onlar1 dikkate almaya istekli
olmalisiniz. Bilim, modern bilimin 6nciilerinin Tanr1’y1 agiklamaya c¢alistiklari
donemdeki acik goriisliiliige geri donmelidir.

Son sozler

Modern bilimin ilk iki ytlizyilinda Tanri, doga hakkinda cevap arananlar
listesindeydi. Gilinlimiizde ise bilim insanlarinin goriisleri degisti ve O’nu
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tamamiyla saf dis1 biraktilar. Bununla birlikte, pek ¢ok yeni bilimsel kesif,
rastgele olusan dogal degisikliklere dayandiralamayacak kadar imkansiz
dl¢iide hassas ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ozellikle dikkate deger olanlari,
yasanabilir bir evreni miimkiin kilacak sekilde dogru sabitlere sahip fizik
kuvvetlerinin ince ayarlanmis olmasi ve biyolojik sistemlerin ¢ok sayida ve
son derece entegre karmasikliklardan olugmasidir. Bazi baska etkenler de,
dogal hadiselerle agiklanabileceklerin ¢ok otesinde ayrintili bir formiilasyon
gerektirmektedir (Tablo 8.1). Biitiin bu kesifler, Tanr1 olarak nitelendire-
bilecegimiz akilli bir planlayici tarafindan diizenlenmis bir tiir karmasik
tasarima isaret eder.

Bilim Tanr1’y1 kesfetmistir. Bilimsel veriler, Tanri’nin gerekli oldugunu
gosterir. Umuyorum ki, giin gectikge daha fazla bilim insani, Tanr1’nin bilimsel
yorumlarda tekrardan yer almasina imkan taniyacaktir.
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Ozel Terimler Sozliigii

Agnostik: Tanri’nin varlig1 veya evrenin kokeni gibi nihai sorularin cevap-
larinin bulunmadigina inanan kisi.

Akilli Tasarim: Evrenin nesnel olarak ayirt edilebilir bir tasarimi isaret
ettigini belirten kavram.

Akraba secimi: Birka¢ yakin akrabanin hayatini kurtarmak adina kisinin
kendi hayatin1 feda ederek, s6z konusu akraba benzer genlere sahip olabile-
ceginden, kendi genlerini siirdiirebilecegine dair varsayim.

Amino asit: Azot iceren amino grubuna ait basit bir organik molekiil.
Amino asitler, protein olusturmak i¢in birlesirler. Canli organizmalarda 20
farkli tiirde amino asit bulunur.

Antropik kozmolojik ilke: Ancak kosullar uygun oldugu takdirde, akilli
yasam kavramindan bahsedilebilir. Bu kavramin birkag versiyonu mevcuttur.

Aralikh denge: Tirlerin genellikle uzun siire degismeden var oldugunu
oOne stiren evrimsel model, ancak bu modele gére zaman zaman kisa siireli hizl
degisimler “araya girer”.

Asamali Yaratihs: Tanri’nin uzun zaman dilimleri sliresince gittikce daha
gelismis organizmalar yarattigina dayanan goriis.

Ateist: Tanri’nin var olmadigin diistinen kisi.

Atom alt1 parcacik: Atomlarin elektron, proton, ndtron ve kuark vb.
pargalari.

Baz (DNA, RNA): Niikleotit baz olarak da bilinir. Halka seklinde azot
iceren bir molekiildiir ve niikleotitlerin ana pargasi olarak islev goriir. Bu
bazlar, genetik kodun birimleridir. DNA ve RNA’da bulunan bes farkl1 tiir:
adenin, guanin, sitozin, urasil (sadece RNA’da bulunur) ve timindir. Niikleotite
bakiniz.

Biling: Var oldugumuza dair kisisel farkindalik.

Bilim: Doga ile ilgili olgular ve yorumlar hakkindaki arastirma alani.
Bazilari, dogada aktif olan bir Tanr1’y1 bilime ait ¢ikarimlardan dislasa da, bu
kitabin bir dnermesi, bdyle bir dislamanin kisitlayict ve doga hakkindaki
hakikatin kesfine mani olabilecegidir.

Birbirine bagimh parcalar: Atomlarin veya gz yapilarinin barindirdigi
gibi, diizgiin islev gérmesi i¢in birbirine bagimli olan karmasik sistem parca-
lar1; karsilastirma igin bakimiz: Indirgenemez karmasiklik.

220



naukaob_turski_Layout 1 3/27/2020 11:21 AM Page 221 %

Biyokimyasal Yolak: Enzimlerin ihtiya¢ duyulan nihai tiriinii tiretmek i¢in
bir molekiilii agamal1 olarak degistirdigi biyokimyasal bir siirecte takip edilen
ardisik adimlardan olusan seri.

Biiyiik Patlama: Evrenin baslangicinda meydana geldigi diisiiniilen ve
kiigiiciik bir noktadan baglayarak genisleyen evrene doniisen patlayici etkiye
sahip 0zel tekillik.

Cins (smiflandirma): Organizmalarin siniflandirilmas: terimine bakiniz.

Cubuk: Los 1518a kars1 duyarli, ancak 15181n ¢esitli renklerine kars1 duyarl
olmayan omurgalilarin retinasindaki uzun fotoreseptor hiicresi; karsilagtirma
i¢cin bakimz: Koniler.

Deist: Deizme inanan kisi. Hemen yukaridaki Deizm terimine bakiniz.

Deizm: Kisi goriinlimde olmayan ve halihazirda dogada aktif olmayan bir
¢esit Tanr1’ya duyulan inang.

Din: itaat ve ibadet talebi olan iistiin bir Varliga veya varliklara olan inang.
Bagka pek ¢ok tanim1 mevcuttur, ancak burada belirtilen tanim, alisilagelmis
kavranisi ve bu kitapta kullanilan halini temsil eder. Din zaman zaman ahlak
ilkelerine ve hatta bilim gibi sekiiler bir fikre adanmaiglik olarak da yorumlanir.

DNA: Bir organizmanin genetik bilgisini kodlayan zincir benzeri ¢ok uzun
molekiilleri olusturan deoksiriboniikleik asit i¢in yaygin kullanilan kisaltma.
DNA molekiilleri, birbirine bagli milyonlarca niikleotit i¢erebilir. Niikleotit
i¢in bakimiz.

Doga vs. Yetisme: Doganin (genlerin) mi1 yoksa yetismenin (kiiltiirel
¢evrenin) mi, toplumu sekillendirmede belirleyici etken oldugu konusundaki
tartismay1 betimlemek i¢in kullanilan bir ifade.

Dogal secilim: Organizmalar arasindaki rekabet veya ¢evreye adaptasyon
sebebiyle en uyumlu olan organizmalarin, daha az uyum olanlara nazaran daha
fazla hayatta kalmas1 Bakiniz: En uyumlu olanin hayatta kalmast.

Elektron: Negatif elektrik yiiklii, atom ¢ekirdeginin disinda bulunan kiigiik
atom alt1 parcacik.

Elitizm: Daha biiyiik bir grup karsisinda en iyisi veya daha tistiin oldugunu
diistinme ve ya hissetme.

En uygun olanin hayatta kalmasi: Rekabet sebebiyle daha {istiin veya
¢evreye en ¢ok uyum saglayan organizmalarin daha asagi seviyedekilere oranla
daha fazla hayatta kalacagini belirten kavram. Bkz: Dogal se¢ilim.

Enzim: Canli organizmalarda, degistirilmeden veya yok edilmeden, diger
molekiillerdeki degisiklikleri destekleyen protein molekiilleri.

Evrim: Basitten karmasiga dogru asamali gelisim. Bu terim, genellikle
basit organizmalardan ileri seviyede olanlara dogru yasamin evrimsel gelisi-
mini belirtmek i¢in kullanilir; karsilastirma i¢in bakiniz: makroevrim ve
mikroevrim. Bu terim ayrica yasamin kokeni i¢in (bkz: kimyasal evrim) ve
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evrenin asamali gelisimi i¢in kullanilir. Genel manasiyla bu terim, hi¢bir
Tanr1’nin miidahil olmadigini ima eder, ancak teistik evrim igin bakiniz.

Fanerozoik: Jeolojik kolondaki Prekambriyen’in {izerindeki kisim. En
alttaki temel kism1 Kambriyen’dir. Prekambriyen’in aksine Fanerozoik’te,
biiylik organizmalarin fosillerine sik miktarda rastlanir.

Filum (simiflandirma): Organizmalarin siniflandirilmasi terimine bakiniz.

Fotoreseptor: Hiicrenin, hiicrenin bir kisminin veya organin 15181 algilayan
kismi. Omurgalilarin goz yapisinda, ¢ubuklar ve koniler 15181 tespit eden
hiicrelerdir.

Gercek olgulara dayanmayan bilim: Gergekler yerine varsayimlara
dayanan bilimsel sonugclar.

Gen: Belirli bir 6zelligi denetleyen temel kalitim birimi. Ayrica, niikleotit
dizisi, protein kodlayan veya bu bilginin desifresini saglayan DNA’y1 esas alir.

Genetik kod: Canli organizmalarda bulunan 20 amino asitten hangisinin
protein molekiilii iizerinde belirli bir konuma yerlestirilecegini belirleyen
DNA’nin (karsilastirma i¢in bkz: kodon) lizerinde bulunan {i¢ niikleotit bazinin
64 kombinasyonu.

Gorelilik: Fizikteki 15181n evrensel karakterini ve ayrica mekan ve zaman
vb. unsurlarin gozlemcinin hareketi tizerindeki goreceli iliskisini tanimlayan
teori.

Haberci RNA: Bir hiicrenin ¢ekirdegindeki DNA’dan bilgiyi ribozomlara
aktaran RNA.

Hakikat: Gercekte olan, gerceklik, hatadan yoksunluk. Bazen nihai
gergeklik terimi, kisisel olarak inanilan veya hakikat olarak kabul edilenin
aksine, mutlak hakikat olarak kullanilir, ancak bu hatali bir kullanim olabilir.
Bu kitapta, aksi belirtilmedik¢e, hakikat terimi, nihai ger¢eklik manasinda
kullanilmustir.

Hakim goriis: Toplumsal bir grupta egemen olan goriis veya bakis agisi.

fleri uyusmazhk: Ustiindeki ve altindaki tabakalarm birbirine paralel
oldugu ve boslugun baskin olarak diiz bir temasla temsil edildigi veya
goriinmedigi tortul jeolojik katmanlardaki dikkat ¢ekici bosluk.

indirgenemez karmasikhk: Diizgiin bir islev icin cesitli bilesenlerin
gerekli oldugu karmasiklik; karsilagtirma i¢in bakiniz: Birbirine bagimli
pargalar.

rade: Bilingli bir amaca veya rasyonel diisiinceye dayanan davranis
kontrolii. irade, bir kisinin kontrolii disindaki etkenler veya genetik tarafindan
tetiklenen davraniglara ve ya diirtiisel davraniglara bir tezat olusturur.

fzomer: Ayni tiir ve sayida atoma sahip olan iki veya daha fazla
molekiilden biri, ancak atomlarin uzamsal diizeni farklidir.
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Jeolojik kolon: Genellikle kolon bi¢ciminde temsil edilen, en dipteki en alt
ve en eski katmandan en istteki en gen¢ katmana kadar uzanan dikey veya
kronolojik kaya katmanlar1 dizisi. Bu kolon, yer yiiziindeki yerel bir
alan1 veya tiim kaya katmanlarinin genel dikey sirasini temsil edebilir.

Kambriyen: Jeolojik kolondaki Fanerozoik kismin en altinda yer alan
boliim (donem)’diir. Cok sayida fosil igeren en alttaki pargadir.

Kambriyen Patlamasi: Bu terim, jeolojik katmanlar boyunca ilerlerken,
hayvan filumlar1 fosillerinin biiylik bir kisminin birdenbire Kambriyen
doneminde tamamen gelismis formda ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in kullanilir.
Evrim savunucularinin “tartismali” hizli evrim olgusunu ifade eder.

Karanhk Cag: S6ziimona “Aydinlama” olarak bilinen dénemden 6nce,
Avrupa’da entelektiiel faaliyetler arasindaki zayif iletisimini ve koordinasyonu
tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir.Ronesans olarak bilinen Aydinlanma,
14. ila 16. yiizyillarda gergeklesmistir. Modern bilim ardindan gelir.

Karmasikhik: Herhangi bir bi¢imde birbiriyle ilintili pargalarin arasindaki
iliski. Bu kitapta s6z konusu terim, 6zellikle diizgiin islev gerceklestirmek i¢in
birbirine bagimli olan kisimlari belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Karsi levha (paleontoloji): Fosil igeren baska bir levhayla temas halinde
olan ve fosilin goriintilisii yansitan bir kaya tabakasi.

Kendiliginden iireme: Canli formlarin canli olmayan maddeden meydana
geldigini belirten kavram.

Kiyamet Kurami: Mevcut doga olaylar1 disindaki hadiselerin (biiytik
felaketlerin), hemen hemen diinya capinda gerceklesen siddetli, ani ancak kisa
stireli hareketlerle yer kabugunu dontistiirdiigiine dayanan kuram.

Kizila Kayma: Spektral 151k ¢izgilerinin, uzak galaksilerden 151k spektru-
munun kizil tarafina dogru kaymasi. Bu durum, galaksinin gézlem noktasindan
uzaklagmasi olarak yorumlanir.

Kimyasal Evrim: ilk yasam formunu olusturan ilkel diinyada meydana
geldigi tahmin edilen kimyasal degisiklikler.

Kladistik: Belirli bir organizma grubunun benzerliklerine, 6zellikle de ayirt
edici olanlarina gore siniflandirilmasi.

Kladogram : Bir organizma grubu i¢indeki benzerlikleri ve farkliliklar
gosteren dallanma grafigi. Bir kladogram, genellikle gergeklestigi diistiniilen
evrimsel degisiklikleri temsil eder.

Kodon: Genetik kodun temel birimi. Her kodon ii¢ niikleotit bazindan
olusur, bir tiir amino asidi kodlar.

Koni (g6z): Omurgalilarin retinasindaki 1518a duyarli hiicre, (fotoreseptor)
151810 farkli renklerine karsi duyarlidir. Koniler, parlak 1sikta renk ve keskin
gorilis saglar.
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Kromozom: Hiicre boliinmesi esnasinda olusan iplik benzeri sikistirilmis
DNA formu.

Kuantum teorisi: Kuantum mekanigi olarak da adlandirilir. Bu teori,
ozellikle atomik diizeyde onemlidir ve enerjinin ayrik birimler halinde
geldigini ve bazi atomik ve atom alt1 etkilesimlerin sadece istatistiksel olarak
ongoriilebilir oldugunu ifade eden kavramlari igerir.

Kuarklar: Noétron ve protonlar gibi daha biiyiik atom alt1 pargaciklar
olusturdugu diisiiniilen kiiclik atom alt1 pargaciklar.

Makroevrim: Organizmalar arasindaki aile, takim, sinif, filumlar vb. daha
ist simiflandirma seviyelerinde gerceklestigi one stiriilen biiyiik evrimsel
degisiklikler; karsilastirma i¢in bkz: mikroevrim.

Materyalist goriis: Maddenin her sey olup, gerceklik diye bir seyin
olmadigina dair felsefi gorlis. Bu goriis, Mekanik goriis ve Natiiralist goriis
ile benzerdir.

Mekanik goriis: Tiim gergekligin madde ve hareketten olustuguna dair
felsefi goriis. Tanr yoktur. Bu goriis, Materyalist goriis ve Natiiralist goriig
ile benzerdir.

Mikroevrim: Siniflandirmanin tiirler basamaginda, organizmalarda gorii-
len kiiclik kalitsal degisiklikler; karsilastirma i¢in bakiniz: Makroevrim.

Modern bilim: Nesnellik, deneysellik ve matematik ile temsil edilen son
bes yiizyildaki bilim. Daha yakin bir zamanda, natiiralist (materyalist) felsefe
ile de betimlenmistir.

Mutasyon: Bir hiicrenin DNA formiiliindeki az ¢ok kalici bir degisiklik.
Niikleotit bazlardaki degisiklikler, gen konumundaki degisiklikler, genlerin
c¢ikarilmast veya ¢ogaltilmasi ve yabanci dizilerin hiicreye transferi de buna
dahildir.

Natiiralist evrim: Tanr1’y1 dislayan evrim teorisi. Bu goriis, gerektigi
takdirde Tanri’ya basvuran Teistik evrim (karsilastirma ic¢in bkz) ile tezat
olusturur.

Natiiralist goriis: Sadece dogal olaylar1 dikkate alan, boylece gergekligin
bir pargasi olarak dogaiistii olaylar1 diglayan felsefi goriis. Tanr1 yoktur. Bu
gorilis, Materyalist goriis ve Mekanik goriis ile benzerlik gosterir.

Neo - kiyamet kurami: Incil’deki Nuh Tufani’ni en biiyiik dogal afet
olarak tanimlayan klasik kiyamet kuraminin aksine, uzun jeolojik ¢aglar
boyunca birden fazla biiyiik dogal afet oldugunu 6ne siiren yeni tiir felaket
kuramini tanimlamak i¢in kullanilan bir terim.

Notron: Atomun c¢ekirdeginde bulunan temel atom alt1 pargaciklardan biri.
Bir protondan ¢ok az daha biiyiiktiir ve elektrik yiikli degildir.

Niikleotit: Uzun DNA ve RNA molekillerinin bir baz, bir fosfat ve bir
seker molekiiliinden olusan temel birimi.
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Niikleotit baz: Bakiniz: Baz (DNA, RNA).

Organizmalarin simflandirilmasi: Biyologlar, genellikle organizmalari
siniflandirmada asagidaki hiyerarsik sistemi kullanir. i1k kategorinin altindaki
her kategori, diger kategorinin alt bolimidiir.

Alem
Filum (hayvanlar) ve ya Boliim (bitkiler)
Simif
Takim
Aile
Cinsler
Tirler

Sinif (simiflandirma): Organizmalarin siniflandirilmas: boliimiine bakiniz.

Tasarim: Herhangi bir seyin sadece kazara veya tesadiifen gergekles-
mesinin aksine, kasitli olarak yaratildigini veya tasarlandigini belirten kavram.

Uyumsuzluk: Tortudan olusan jeolojik katmanlardaki iistiindeki ve
altindaki kisimlariin birbirine paralel oldugu biiyiik bosluk ve ayrica alt
katmanda ¢ogunlukla hi¢ erozyona rastlanmaz veya ¢ok az rastlanir.

Omurgahlar: Omurgali (vertebral kolona sahip) hayvanlar. Baliklar,
amfibiler, stirlingenler, kuslar ve memeliler bu grupta yer alir.

Omurgasizlar: Omurgas: (vertebral kolon) olmayan hayvanlar. Ornegin:
stinger, solucan, denizyildizi, denizanasi, salyangoz ve miirekkep baliklari.

Optik izomerler: Birbirlerinin ayna goriintiileri olan ve 15181 z1t yonlerde
hareket ettiren izomerler (bkz: [zomerler).

Organik corba: ilkel diinyadaki cesitli organik bilesenler igeren ve nihaye-
tinde ilk yasamu tirettigi varsayilan et suyu benzeri sivi.

Ojenik (Soy Islahi): Istenmeyen 6zelliklere sahip bireylerin ¢ogalmasini
kontrol ederek veya onlar1 ortadan kaldirarak insan veya hayvan irklarinm
gelistirme bilimi.

Ozgiir irade: Kendi segimlerine gore hareket etme giicii.

Paleontolog: Fosiller hakkinda uzmanlasmis kisi.

Paradigma: Bir siireligine belli bir arastirma alani sagladigi ve s6z konusu
alanda calisanlar i¢in ¢6zlim 6nerisi sundugu diisiiniilen yaygin olarak kabul
goren hakim goris.

Prekambriyen: Jeolojik kolondaki Fanerozoik’in altinda kalan kisim.
Fanerozoik’in en alltaki ana birimi olan Kambriyen’in hemen altinda yer alir.
Prekambriyen, Fanerozoik’in aksine, belirgin bir fosil kitlig1 ile 6ne ¢ikar ve
bu fosillerin ¢cogu mikroskopik organizmalardir.

Protein: Bazen yiizlerce amino asitten olusan biiylik organik molekiiller.
Canli organizmalar, yiizlerce ila binlerce farkl: tiirde protein barindirir.
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Proton: Atom ¢ekirdeginde bulunan temel atom alt1 pargaciklardan biri.
Bir nétrondan biraz daha kiigiik ve pozitif elektrik yiikliidiir.

Rasyonel: Aptal ve tuhaf davranmaktansa, mantikli, makul ve akli basinda
olma hali.

Ronesans: Orta Cag’dan sonra, Avrupa’da on besinci ve on altinci
yiizyillardaki tarihsel donemde, sanat ve edebiyatta bir canlanma yasandi. Bu
doneme Reform ve modern bilim de eslik etti.

Rezonans (kuantum mekanigi): Enerji ve madde gibi belirli bir niikleer
tepkimeyi destekleyen uygun faktorlerin birlesimi.

Ribozom: Cesitli protein ve RNA’dan olusan hiicrelerdeki karmagik
pargacik. Bu pargaciklardaki amino asitler, DNA’dan gelen formiile gore
proteinlerle birlestirilir.

RNA: Riboniikleik asit i¢in yaygin kullanilan kisaltma. DNA’ya benzer
uzunca bir niikleik asit zinciridir, ancak riboz ve biraz farkl tiirde bazlar igerir.
Bakiniz: DNA, Niikleotit ve Baz.

Sekiiler: Din veya dini inanglarla ilgisi olmayan sey.

Sosyobiyoloji: Insanlar da dahil olmak {izere hayvanlardaki sosyal davra-
nislarin evrimi hakkindaki arastirma

Siipernova: Aniden patlayan, muazzam ve gegici bir parlaklik saglayan bir
yildiz.

Tanri: Evrenin yaraticisi ve koruyucusu olan Yiice Varlik. Tanr1 hakkinda
baska pek ¢ok fikir mevcuttur. Bazilari, onu doganin kanunlar1 veya doganin
kendisi olarak yorumlar. Digerleri ise pek ¢ok farkl: tiirde tanr1 oldugunu
diistinmektedir.

Tanr1 meselesi: S6z konusu terim bu kitapta, 6zellikle Tanri’nin var olup
olmadig1 sorusunu temsil eder.

Tarihsel bilim: Daha az objektif ve test edilmesi daha zor olan bir bilim
tiirtidiir. Genellikle tekrarlanamayan ge¢mis olaylar1 icerir ve bu ylizden
“tarihsel” olarak nitelendirilir. Tarihsel bilim, bir testin kolayca tekrarlanabil-
digi deneysel bilimle tezat olusturur.

Tasiyicr RNA: Proteinler ribozomlarda toplandik¢a, belirli bir tiirdeki
amino asidi dogru noktaya baglayan kisa RNA dizisi.

Teistik evrim: Yasamin kokeni ve Kambriyen Patlamasi1 gibi evrimin daha
cetrefilli meselelerine bir ¢6ziim sunabilmek adina Tanr1’nin faaliyetlerini dahil
eden evrim teorisi.

Tek bicimcilik: Gegmisteki jeolojik siireglerin, giinlimiizde yeryiiziinde
gozlemlenenlerden oran ve tiir olarak farksiz oldugunu belirten kavram.
“Simdiki zaman ge¢misin anahtar1” tabiriyle ifade edilebilir. Karsilastirma igin
bkz: Felaket Kurama.
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Tiirler: Gergekte veya potansiyel olarak melezlenmis benzer organizmalar.
Ayrica bkz: Organizmalarin siniflandiriimast.

Yakin zamanh yaratihs: Tanri’nin yasami birkag bin yil 6nce, Incil’de
belirtildigi tizere alt1 glinliik kisa bir siirede yarattig fikri.

Yaratilis: Bu terimin birgok anlam1 mevcuttur. Bu kitapta, Tanr1’nin evren,
yasam ya da biling gibi bir olguyu meydana getiren belirli bir eylemi
anlaminda kullanilmistir;. Baz1 6zel kullanimlar i¢in bakimz: yakin zamanh
yvaratilis, agamali yaratilis.
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2000 protein molekiiliiniin olusma olasiligi 83.2

Ahlaki Hayvan 203.4

Akraba se¢imi 198.5-199.3

Alvarez, Louis 137.7

Amerika Bilimi Gelistirme Dernegi, ve akilli tasarim 195.0
Amerika Bilimi Gelistirme Dernegi, Tanr1 tartismasini boykot ediyor 22.4
Amerika niifusu, kdkenler hakkindaki inaniglar 19.5-19.6
Amino asitlerin optik izomerleri, secilimi 76.8-77.6
Antropik kozmolojik ilke 55.3-56.5

Arkeopteriks, kesfin tarihi ve yorumlar 164.4-168.6
Arkeoraptor, kesif ve yorum 174.6-177.7

Ashton JF, 30.0
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Atom alt1 pargaciklarin kiitlesi 52.0-52.3

Ayala, Francisco 126.6, 196.6
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Barber, Bernard 182.8

Barrow, John 49.1, 55.4, 60.9, 61.2

Behe, Michael 29.7, 84.7, 144.7, 238.6

Bencil, oldugu addedilen biitiin eylemler 205.1-205.7

Beyin, karmagikligi 121.5-122.8

Beyin, gizemli zihinlerimizin merkezi 122.8-124.5

Bilim, ayricalikli 194.3-210.5, 221.3-221.9

Bilim, iyi bilimin 6zellikleri 183.6-185.3, 190 Table 6.1

Bilim, kaginilan alanlar 194.3-197.3

Bilim, materyalizme olan baglilik 195.8

Bilim, Tanr1’y1 dighiyor 194.3-197.3, 222.6-226.2

Bilim, hakim goriislin egemenligi 178.1-178.4, 220.1-221.2
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Bilim, iyi ve kotii 183.6-185.3

Bilim, kisitlamalar 195.3-195.6

Bilim, Tanr1’y1 reddederek en biiyiik felsefi hatasini yapt1 234.5
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Bilim, kdkenini Yahudi Hristiyan gelenegin rasyonelligine bor¢lu 25.8-26.9

Bilim, yeniden tanimlanmasi1 27.3-27.7

Bilim, kendiliginden iiremeyi reddediyor ve kabul ediyor 72.8-74.2

Bilim, sekiilerizm 222.5-226.2,

Bilim, kendini kandirma 222.0-222.5

Bilim, hakikate yonelik 6zglir bir arayis olmalidir 4.7

Bilim, nereye gotiiriirse gotiirsiin dogadan gelen bilgiyi takip etmelidir 4.8,
223.8,226.2

Bilim, ge¢miste sahip oldugu agikliga donmelidir 237.6

Bilim, sosyal insa 207.6-208.0

Bilim, sosyolojisi 182.0-183.6

Bilim, basaril1 214.3-215.7

Bilim savaglar1 206.6-208.7

Bilim sosyolojisi 182.0-183.6

Bilim ve Incil’in rasyonel Tanr1’s1 25.8-26.9

Bilimsel camia, hatali fikirlerde 1srar ediyor 229.3-229.5

Bilimsel devrimler 164.5

Bilim insanlari, tasarimin oldugunu kabul ediyor 222.7-222.9

Bilim insanlar1, Tanr1’y1 evrimle iligkilendiriyor 225.5-225.8

Bilim insanlari, diinyanin alt1 giinde yaratildigina dair inang, 22.8

Bilim insanlar1, dualarina cevap veren bir Tanr1’ya duyulan inang 20.2-21.7

Bilim insanlar1, Tanr1’ya inanabilir mi? 10.0-28.1

Bilim insanlari, Tanr1 meselesiyle yiizlesmekten kaciniyor 22.1-22.7

Bilim insanlari, kisisel ve sosyolojik etkenler yiiziinden Tanr1’y1 disliyor
234.3

Bilim insanlari, rasyonelligi terk etme korkusu 232.3

Bilim insanlari, iki ayr1 diinyada yasiyor 225.9

Bilim insanlari, yaratilisga meydan okuma 22.9-23.0

Bilim insanlari, yaratilisa tepki 19.1-19.3

Bilim insanlar1, degismemekte direnen 229.3

Bilim insanlari, verinin 6tesinde spekiilasyonda bulunuyor 231.4-231.8

Bilim insanlari, bilimin basarisina fazlasiyla odakli olanlar 210.1

Bilim insanlari, Tanr1’y1 diglayanlar 94.3-197.3

Bilim insanlar1, Tanr1’ya dair kanitlart neden inkar ediyor? 231.3-234.5

Bilim insanlar1 Tanr1’ya dair kanitlari inkar edebilir mi? 229.3-234.5

Bilim insanlart Yaratis¢ilik ile yiizlegiyor 224.9-225.0

Bilim insanlarin neden Tanr1’ya dair kanitlar1 gérmezden geliyor? 231.2-
234.5

Bilimde kendini kandirma 222.0-222.5

Bilimde sekiilerizm 222.6-226.2

Bilimin ayricalikli olma durumu 194.3-210.5, 221.3-221.9
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Eccles, John 124.0
Einstein, Albert 10.0, 40.9-41.0, 44.0-44.4
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Einstein ve genisleyen evren 44.0-44.4

Eldredge, Niles 196.9

Electromanyetik kuvvet 50.5-50.7

En uyumlu olanin hayatta kalmasi, Dogal se¢ilim i¢in bakiniz
Evren, olusumu 38.4-39.7

Evren, genisleyen 42.2-43.9

Evren, ince ayarli1 46.8-54.9, 63 Table 2.1

Evren, genel tanim1 33.3-36.1

Evren, kokeni hakkinda fikirler 39.8-40.2

Evren, ugsuz bucaksiz 37.0-38.3

Evren, olugma ihtimali 54.5

Evren, ince ayarli kanitina cevaplar 54.9-58.9

Evrenin olugma olasiligi 54.5

Evrim i¢in mekanizma, arayisi 124.9-125.7, 129 Table 4.1
Evrim, yetersizlikleri 220.6-221.3

Evrimin noksan goz yapisi 114.8-118.0

Evrimin Zaferi ve Yaratilis¢iligin Yenilgisi 196.8

Evrimsel mekanizma, arayis1 124.9-125.6, 129 Table 4.1
Evrimsel psikoloji 203.3-203.7

Evrim savunuculari, tasarimin olusumunu kabul ediyor 222.7-222.9
Evrimin Ikonlari; Bilim mi Mit mi? 177.7

Evrimsel iliskilerde fosillerin inkar1 147.0-148.5

Evo devo (evrimsel gelisimsel biyoloji) , ve temel genler 111.6

Feyerabend, Paul 186. 5

Fizik kuvvetleri 49.8-51.9, 63 Tablo 2.1, 226.9-227.2
Flew, Antony, ateizmin terk edilmesi 86.5-86.9
Fosiller, evrimsel iliskileri belirlemede inkar1 147.8-148.6
Fosil kayitlarindaki bosluklar 149.1-152.7

Fosil kayitlarindaki kayip baglantilar 148.7-152.6
Fosiller, somut bir devamlilik beklentisi 152.4
Fowler, Willy 49.0

Frank, Phillip 194.9

Freeman, Derek 181.1

Futuyma, Douglas 106.3, 109.4, 156.5, 221.0

Galileo 223.5

Gen Bencildir 199.4

Gen mantipulasyonu 214.3-215.0
Genler, Zihin ve Kiiltiir 201.9
Genler vee dini inancglar 204.5
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Genetik miihendisligi, basarilar1 214.3-215.0

Genetik kod, formiilleri 91 Table 3.2

Genetik kod, kokeni 78.9-80.7

Gergeklik, materyalist olandan daha fazlasi 206.0-206.4

Ghiselin, Michael 204.9

Giem, Paul 88.7, 156.0

Gingerich, Owen 239.7

Gould, Stephen J, yaratilisa itiraz 22.9-23.0

Gould, Stephen J, akilli tasarima itiraz 222.6

Gould, Stephen J, sosyobiyolojiye itiraz 200.7

Gould, Stephen J, gelenesel evrim kuramina itiraz 203.6

Gould, Stephen J, anlamsiz bir evreni segiyor 206.3

Gould, Stephen J, dini bilimden ayiriyor 29.6, 201.1

Gould, Stephen J ve aralikli denge 151.6

Gorelilik 40.8-42.1

Goz, gelismis, genel yapis1 112.2-114.1, 130 Figure 4.1

G0z, evrimin noksan gozii 114.8-118.0

G0z, kokenine dair genel evrimsel aciklama 108.7-109.7

G0z, birbirine bagl parcalar 113.3-114.4

Goz,gesitli hayvanlarin gelisimindeki temel gen 111.0-111.7

GO0z, trilobit lens, 6zel bigim 111.7-112.1

Goz, ¢esitli tiirleri 109.8-110.8

Gozler, evrim savunucular1 birden fazla kdken aciklamasini kabul ediyor
110.8-111.0

Goziin birbirine bagiml parcalar1 113.6-114.4

Gray, Asa 122.8, 165.7

Greenstein, George 58.6

Gribbin, John 49.6

Gross, Paul R 208.3

Giiglii niikleer kuvvet 49.8-50.2

Glines, enerji kaynagi 48.1-48.4

Giines sistemi, agiklama 36.1-37.4

Glines, yoriingenin hassasiyeti 47.8-48.0

Hakikat, arayisimizin amaci 209.3

Haldane JBS 74.4

Harold, Franklyn 67.1

Hawking, Stephen, 46.2-46.7, 52.0, 56.9, 122.7, 194.6
Heilmann, Gerhard 168.9-169.2

Heisinberg, Werner 40.5

Hooke, Robert 11.4-12.2
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Hooykaas, Reijer 26.3

Hoyle, Fred 48.7-49.4, 83.1

Hubble, Edwin J, ve kizila kayma 43.1

Hubble Yasalar1 43.2

Hull, Donald 76.6

Hutton, James 134.7, 135.9

Huxley, Aldous 206.5

Huxley, Julian 222.7

Huxley, Thomas ve bilimin ayricalikli olmas1 221.3
Huxley, Thomas ve Samuel Wilberforce 179.7-180.4
Hiicre, kokeni 81.9-83.5

Hiicre, yapis1 82.0-83.0, 96 Sekil 3.5

Ilik organik ¢orba, nerede olustu? 75.8-76.1

Iki Kiiltiir 207.5

fleri uyusmazliklar, jeolojik zaman dilimine meydan okuyor 149.4-150.9
Incil, best Tanr ile iletisim i¢in en iyi aday 236.5-236.7

Inang, sanstansa Tanr1’ya inanmak i¢in daha az inang gerekir 237.2
Ince ayarli evren 46.8-54.9, 63 Tablo 2.1

Ince ayarli evren, cevaplar 54.9-58.9

Ince ayarli evrene cevap olarak tasarim 57.9-58.9

Indirgenemez karmasiklik 84.7, 100.3

Insan Dogasi Uzerine 199.5

Isitme, duyusu 107.9-108.0

Jaki, Stanley 26.4

Jastrow, Robert 43.9, 45.4, 58.5

Javor, George 82.7

Jeoloji Prensipleri 135.3-135.8

Jeolojik kolon, agiklama 138.7-139.7

Jeolojik kolon, i¢indeki organizmalar 157 Sekil 5.1

Jeolojik zaman, yasamin kokeni i¢in yetersizligi 139.7-143.2
Johnson, Phillip E 29.7, 126.6

Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isi1g1 197.0

Karbon, titresimi 48.5-49.8

Karbonun kokeni 48.4-49.8

Karbonun kdkeni, geleneksel kimyasal evrime alternatifler 85.3- 86.5
Karbonun kokeni, kisa zaman dilimi 139.7-143.2

Karbonun kdkeni, ayrica kimyasal evrime bakiniz

Karmasiklik, tanimi 100.3
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Kambriyen Patlamasi 143.3-144.9, 157 Sekil 5.1, 158 Sekil 5.2, 159 Sekil
53

Kambriyen Patlamasi, gbzardi edilmesil47.8-148.6

Kansas, bilim insanlar1 Tanr1 meselesiyle yiizlesmekten kaginiyor , 22.1-
22.7

Kemp, TS 151. 4

Kendiliginden iireme, tartismasi1 71.8-74.2

Kendiliginden tireme, bilim kabul ediyor ve reddediyor 74.1

Kepler, Johannes, 17.9-18.2, 233.1, 233.9

Kesif Kurumu, 21.8

Kiyamet Kurami, tanim1 134.3

Kryamet Kurami, bilim inkar ediyor and kabul ediyor134.2-138.5

Kiyamet Kurami-tek bigimcilik tartigmasi 134.2-138.5

Kizila kayma 42.9-43.0

Kimyasal evrim, genel tanim1 74.2-75.6

Kimyasal evrim, ilgili baska fikirler 85.4-86.4

Kimyasal evrim, sorunlar 75.7-85.3

Kitcher, Philip 202.4

Kitts, David 151.3

Kladogramlardaki sinapomorfiler 145.3-146.9

Klonlama 215.2

Koli Basili, olusumu 69.2-69.9, 90 Table 3.1

Kor Saat¢i 222.8

Kuantum teorisi 40.1-40.8

Kuhn, Thomas 163.8-164.7

Kuslar, evrimi 168.6-174.6

Kiigtlik bir mikrobun olusma olasilig1 83.4

Laboratuvarda amino asit sentezi 74.6-75.0
Lacaze-Duthiers, Félix 194.8

Lakatos, Imre 163.9

Laplace, Pierre-Simon de 194.3-194.6
Larson EJ, 29.5, 29.6, 30.1, 178.8

Leslie, John 55.3, 57.4, 58.0

Lewontin, Richard 195.6, 200.7, 202.0
Linné, Carl von, 18.7-18.9

Lohusa hummasi 67.3-69.3

Lyell, Charles 135.3-136.2

Makroevrim 102.7
Margaret Mead ve Samoa 181.0
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Margaret Mead’in kiiltiirel determinizm tanimi1 180.4-181.0
Maynard Smith, John 200.9-201.9

Maymun (Scopes) Davas1 178.5-179.1

Mead, Margaret, ve sosyolojik egilimler 180.4-181.9
Mendel, Gregor 183.1-183.6, 229.3

Meyer, Stephen 154.6, 155.1, 239.2

Micrographia 11.5

Mikroevrim 102.7

Mikroplarin kamgilar1 69.4

Miller, Stanley 74.6

Mirketler ve sosyobiyoloji 197.9-198.4, 202.9-203.2
Modern bilimin 6nciileri, dini inanglar1 17.6-19.0
Morowitz, Harold J 83.3

Mutasyonlar 102.4-104.6

Mutasyonlar, kétii sohretli 6liimctil 104.2-104.6
Mutasyonlar, bazi yaygin olanlar o kadar hizli olmayabilir 102.9-104.2

National Geographic Toplulugu ve Arkeooraptor 174.6-177.2
Newton, annesinin bakimini iistlenmesi 13.5-13.7

Newton, Leibniz ile kalkiiliis hakkindaki tartismasi1 12.8-13.3
Newton, Bekgikal1 bilim insanlariyla 151k hakkindaki tartigmasi 12.3-12.8
Newton, Robert Hooke ile tartismast 11.4-12.2

Newton, yasaminin ilk yillart 10.5-10.9

Newton, ona bahsedilen onur 14.8-15.2

Newton, yasam taslagi 10.2-17.5

Newton, 1s1kla ilgili arastirmalar1 14.4-14.9

Newton, Principia 13.8-14.4

Newton, dini yazilar1 15.5-16.2, 33.1

Newton, Tanr1’ya olan saygis1 15.2-15.5, 17.1-17.5

Newton, dindarligina saygi 16.6-16.9

Newton ve simya 16.3-16.6

Nilsson, Dan-E 114.8

Normal bilim ve paradigmalar1 164.4

Olasilik, giris 47.1-47.7

Olasilik, belirli bir protein molekiilii i¢in gerekli zaman 140.3-141.9
Optiks 14.6

Oparin Al 74.3

Organik molekiiller, ilkel diinyada hayatta kalmalar1 76.5-76.7
Ortak atalara bakilarak yapilan siniflandirma 145.0-146.9
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Osorio, Daniel 117.5

Ostrom, John 169.3-170.0

Overman, Dean 60.4, 60.8, 61.1, 61.4, 87.7, 88.7

Owen, Richard, Tiirlerin Kokeni 'ni elestiriyor165.0-165.7
Owen, Richard, Darwin tarafindan elestiriliyor 165.7-165.9
Owen, Richard, Arkeopteriks’i yorumluyor 168.1-168.4
Ozgecilik 197.6-199.7

Ozgiir irade 203.7-206.7

Paley, William 100.9-101.8

Paradigmalar, agiklama 162.2-164.9

Paradigmalar, bilimde hakimiyet 162.2-164.9, 220.1-221.3

Paradigmalar, giicii 177.8-178.5

Pascal, Blaise 18.2-18.4

Pasteur, Louis 73.0-74.0, 87.0, 164.8

Patlama, Kambriyen 143.2-144.9, 157 Sekil 5.1, 158 Sekil 5.2, 159 Sekil
53

Patlama, modern memelerin ve modern kuslarin evrimi 144.2-144.6

Pearcey, Nancy R 29.6

Penrose, Roger 54.5, 124.1

Pitman, Sean 126.6, 126.8

Planck, Max 40.3, 177.9

Polanyi, Michael 231.8

Polkinghorne, John, Tanr1’ya inang, 25.5-25.7

Polkinghorne, John, kavrayisin kokeni tizerine 123.4

Principia 13.8-14.4

Proteinin olugma olasilig1 78.0

Proteinler, yapist 70.3-70.6

Proteinler, sentezi 70.6-71.2, 79.1-80.3, 93 Sekil 3.2

Provine, William 205.6

Radyometrik tarihleme, ileri uyusmazliklarin meydan okumasi 149.8-150.0
Reading HG 186.4

Redi, Francesco 72.3-72.7

Rees, Martin 45.7, 49.6, 56.9, 98.1

Retina ters midir? 118.1-121.4

RNA 70.2, 79.9-80.7, 86.0-86.2

Rose, Hilary 203.6

Rose, Steven 203.6

Ross, Hugh 45.3, 55.0, 57.6, 59.8, 59.9, 60.4, 60.7, 60.9, 61.5

Ross, Marcus 155.1
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Rowe, Timothy 176.3

Ruse, Michael 81.9, 128.7, 128.8, 153.8, 186.6, 188.7, 188.8, 188.9, 202.3,
211.6,211.7,211.8,239.4

Russell, Bertrand 234.6

Russell, Jeffery Burton 179.3

Sagan, Carl 196.9

Samoa’da ergen olmak 180.4

Sayilar, Ronald L 154.4, 178.7
Sayilarin onlu kuvvetleri 8.0-8.9
Scopes “Maymun Davas1” 178.5-179.1
Secme giicti 203.7-206.7

Sedgwick, Adam 150.0

Segerstrale U, 189.2, 211.6, 211.8, 212.0
Semmelweis, Ignaz 67.3-69.1, 229.3
Shermer, M 211.6, 238.3

Simpson, George Gaylord 109.3
Slipher, Vesto 42.2

Smith, Huston 220.8, 235.4

Snow, Charles 194.2

Sokal, Alan 207.1

Sokal Hoax 206.8-208.9

Sosyal Darwinizm 200.0
Sosyobiyoloji 199.1-199.8
Sosyobiyoloji, tartismasi 197.4-203.7
Sosyobiyoloji, elestirileri 202.0-203.2
Sosyobiyolojinin Zaferi 202.8
Standish, Tim 89.1, 191.9

Surtsey 133.3-134.1

Tanrt Yanilgis1 224.2

Tanr1 Meselesi, 23.8

Tanrr’ya dair bilimsel kanitlar, 6zet 226.3-229.3, 240 Tablo 8.1
Tanr1’ya dair kanitlarin inkar edilmesi 229.3-234.5

Tanrr’ya olan akademik ilgi, 23.8-24.8, 25.2-25.8

Tanri, tanimi 20.4, 244.3

Tann, fizik kuvvetleri i¢in kanit 49.8-51.9

Tanri, fosiller igin kanit 143.2-153.2

Tanr1, madde i¢in kanit 48.4-49.7, 52.0-54.4

Tanri, zihin i¢in kanit 121.5-124.8, 203.7-206.7, 235.4-235.9
Tanr1, organlar i¢in kanit 98.1-114.7, 125.6-126.1
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Tanri, yasamin kokeni i¢in kanit 69.1-87.9

Tanri, kanitlar, 6zet 226.3-229.2, 240 Tablo 8.1

Tanri, zaman i¢in kanit 139.7-144.9

Tanri, Incil’in iyiliksever ve affedici Tanr1’s1 206.2

Tanr1, O nereden geldi? 216.1-217.8

Tanri, O nerede? 215.8-217.8.

Tanr ve ac1 gekme 217.8-219.2

Tanr1’ya dair kanit, Tanr1’ya bakiniz

Tanrr’ya dair kanit, 6zet 226.3-229.2, 240 Tablo 8.1

Tarihsel bilim 184.0, 219.8

Tat alma, duyusu 107.6-107.9

Tecaviiziin Dogal Tarihi 204.3

Tek bi¢imcilik, tanim1 134.4

Tek bigimcilik- kryamet kurami ¢atigmasit 134.2-138.6
Thaxton, Charles 88.6, 89.0

Tirtilin kelebege dontistimii 108.1-108.4

Tipler, Frank 55.4

Trilobit goz 111.7-112.1

Titov, Gherman 24.9

Tortul katmanlardaki bosluklar jeolojik zamanla ortiismiiyor 149.3-150.9
Tiirlerin Kokeni, Owen elestiriyor 165.0-165.7

Tiirlerin Kokeni, kendiliginden iiremeyi savunmamustir 73.7
Tiirlerin Kokeni and tortul katmanlarindaki bosluklar 149.1-150.8
Tiirlerin Kokeni ve kayip fosiller 149.1-150.9

Tiirlerin Kokeni ve dogal se¢ilim 101.9-102.0

Tiirlerin Kokeni ve goz 108.9-109.3, 114.4-114.7

Ugusun evrimi 170.8-174.6

Ulusal Bilimler Akademisi, evrim alternatiflerinin reddedilmesi 195.0

Ulusal Bilimler Akademisi, Dualara cevap veren Tanri’ya olan inancin
yetersizligi, 20.8

Ulusla Biyoloji Ogretmenleri Birligi 23.4-23.5, 224.9

Uzay, li¢ boyutlu 52.4-53.0

Ureme, kokeni 83.5-84.8, 107.1-107.5

Valentine, James W 147.6

Vah, Zavalli Darwin 203.6

Veri ve yorum arasindaki fark 219.3-220.1

Viriisler, bagimsiz yasayan organizmalar olarak nitelendirilemezler 71.4-
71.7

von Linné, Carl 18.8-18.9
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Wagner, Johann, Arkeopteriks degerlendirmesi 167.3-167.7
Wald, George 139.8

Wegener, Alfred 162.3-163.0, 229.3

Wells, Jonathan 29.8, 177.7

Whitehead, Alfred North, 26.0, 235.2

Wickramasinghe, Chandra 83.4

Wilberforce, Bishop Samuel, tartigma 179.7-180.4
Wilder-Smith, AE 238.4

Wilson, EO ve sosyobiyoloji 199.1-203.3

Xu, Xing 176.3-177.0

Yagci Sam, tartisma 179.6-180.3

Yaratilis1 destekleyen biyoloji 0gretmenleri, 23.1-23.6

Yaratilisa inanig, Amerika niifusu 19.4-19.6

Yasam icin dogru molekiilleri siniflandirma 76.2

Yer bilimcileri, yaratilisa verdikleri tepkiler 19.1-19.3

Yer ¢ekimi 50.7-51.9

Yer ¢ekimi ile elektromanyetizm arasindaki kesin iliski olasiligi 51.1-51.

Yeryiizii Teorisi 134.8

Yockey, Hubert 88.6, 88.7, 88.8, 88.9, 133.1, 141.4, 141.5, 141.6, 223.9,
235.6

Yorum ve veri, arasinda ayrim yapma 219.3-220.1

Yiiksek Batil Inang¢ 208.2

Zaman, yasamin kokeni i¢in kisa siire 139.8-143.2

Zay1f niikleer kuvvet 50.2-50.4
Zihin 122.8-124.5
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